Sygn. akt I ACa 714/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko (...) Zakladowi (...)(...) (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1247/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 714/12

UZASADNIENIE

Powobdka E. L. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Zakladu (...) (...) (...) SA kwoty 85.110,47 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a to tytulem waloryzacji Swiadczenia wynikajacego z
polisy nr (...).500.617 z dnia 15 marca 1990 T.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze z uptywem okresu ubezpieczenia wyliczyla §wiadczenie
przystugujace powddce, dokonujac urealnienia przystugujacej jej kwoty, jak tez, ze juz w samej umowie zawarto
klauzule waloryzacyjna poprzez oprocentowanie sumy ubezpieczenia.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i znidst miedzy stronami koszty
procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 15 marca 1990 r. D. L. — matka powo6dki — zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe ubezpieczenia zaopatrzenia corki E. L. na okres 21 lat. W umowie ubezpieczenia ustalono poczatek
ubezpieczenia na dzien 1 kwietnia 1990 r., miesieczna skladke w kwocie przed denominacja w wysokosci 6.150 zl,
sume ubezpieczenia na kwote 1.500.000 z} przed denominacja. Zgodnie z § 4 pkt 3 warunkéw ubezpieczenia (...)
wyplaca ubezpieczonemu dziecku sume ubezpieczenia platng po uplywie okresu ubezpieczenia. W § 5 wskazano,
ze nominalne sumy ubezpieczenia podwyzszane sa corocznie o okre$lony procent podany w umowie ubezpieczenia.
Zgodnie z dodatkiem nr 1 do polisy ustalono, ze nominalna suma ubezpieczenia podwyzszana bedzie corocznie o 124
%.

Skladka ubezpieczeniowa oplacana przez ubezpieczajacego nie byla waloryzowana. Z tytulu zawartej polisy optacano
skladke do 1995 r. i lacznie z tytulu ubezpieczenia oplacono skladke w wysokoéci 1.549.800 st.zh.

Sad ustalil takze, ze w kwietniu 2011 r. pozwany zawiadomil matke powodki, ze w zwiazku z uplywem okresu
ubezpieczenia powodka jest uprawniona do odbioru §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia w kwocie 1.697 zt. (...)
wyliczyto w/w kwote przyjmujac jako sume ubezpieczenia kwote 150 zl oraz stosujac szczegdtowo wskazane wskazniki
urealnienia za poszczegolne lata. Laczny wskaZznik urealnienia wyniost 1.131,2 %.

Sad wskazat takze, jakie byly Srednioroczne wskazniki inflacji w poszczeg6lnych latach okresu ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenia za czeSciowo uzasadnione.

Odwotujac sie do przestanek okreélonych art. 385" § 3 ke i dokonujac wykladni przedmiotowego przepisu wskazal,
ze w okresie obowigzywania spornej umowy ubezpieczenia doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.
Wskazal przy tym, Ze o stopniu waloryzacji maja decydowac okoliczno$ci konkretnej sprawy, a kryteria waloryzacji sa
pozostawione swobodnemu uznaniu sedziowskiemu.

Sad podkreslil, Ze oceniana umowa ubezpieczenia zostala zawarta w okresie wystepowania znacznej inflacji. Za 1989
r. $rednioroczny wskaznik inflacji wyni6st az 639,6 %. Zawierajac umowe strony musialy zdawac¢ sobie sprawe z
istniejacych warunkéw gospodarczych, stad przewidziany w umowie coroczny wskaznik wzrostu sumy ubezpieczenia
w wysokosci 124 % mial na celu urealnienie wysokos$ci wyplacanego §wiadczenia. Wysoko$¢ tego wskaznika wynikala
wlaénie z panujacej wowczas inflacji.

Sad I instancji wskazal, ze obliczona przy uzyciu w/w wskaznika suma ubezpieczenia winna wynosi¢ po denominacji
4.056 zt (150 x 124% x 21 + 150). Dopiero tak obliczona kwota powinna zostaé¢ zwaloryzowana. Pozwany dokonat
urealnienia sumy ubezpieczenia do kwoty 1.697 zl.

Sad, uznajac, ze to pozwany jest podmiotem prowadzacym profesjonalnie dzialalno$ci ubezpieczeniowa i to on
formulowal tres¢ umowy przyjal, ze to na pozwanym w wyzszym stopniu spoczywa ryzyko zwigzane ze zmiang sily
nabywczej pieniadza. Stad kwota waloryzacji winna wynie$¢ 1.944 zl, co tacznie z wyliczong wyzej suma ubezpieczenia
przy zastosowaniu przewidzianego w umowie wskaznika daje kwote 6.000 zl.

Sad podkreslil, ze dokonujac waloryzacji Swiadczenia uwzglednil fakt optacania sktadki do 1995 r. oraz, ze nie byla ona
waloryzowana. Jednakze okolicznoS$ci zwigzane z zaniechaniem oplacania sktadki oraz, ze jej zaplata nastapila tylko
w wysokoSci 154,98 zl (po denominacji) nie uzasadnia odstapienia od waloryzacji §wiadczenia.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.



Powodka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 32.000 zl, zarzucila naruszenie przepisow

prawa materialnego tj. art. 5 i art. 358' § 3 ke oraz sprzecznoéé istotnych ustale sadu z zebranym materialem
dowodowym.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
— lacznie — kwoty 38.000 z} i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 1.697 zl i wniosla o zmiane
wyroku poprzez zasadzenie od niej na rzecz powddki w/w kwoty oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Apelujacy pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodow; naruszenie prawa

materialnego tj. art. 358" § 3 ke poprzez pominigcie, ze w sprawie nie wystepuja przestanki dopuszczalno$ci waloryzacji
oraz pominiecie wysoko$ci uiszczonej przez powddke sktadki; jak tez naruszenie prawa procesowego tj. art. 100 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W istocie obejmujg
one okoliczno$ci niesporne, zwigzane z treScia zawartej umowy oraz sposobu jej wykonania przez obie strony oraz
wysoko$cia wystepujacej w okresie ubezpieczenia inflacji.

Kwestionowane przez apelujaca powddke okoliczno$ci zwigzane z sytuacja finansowg strony pozwanej oraz ilo$cia
przejetych przez pozwang do realizacji umoéw zwiagzanych z waloryzacja Swiadczen nie byla przedmiotem dowodzenia
stron. Podobnie, Sad I instancji nie czynil w tym zakresie ustalen, odwolujac sie do przedmiotowych okoliczno$ci
wylacznie dla oceny interesow stron przy dokonywanej waloryzacji. Podkreslenia wymaga, ze w omawianym zakresie
nie zachodzila potrzeba dokonywania szczeg6lowych ustalenn. W dotychczasowym postepowaniu nie bylo bowiem
sporu co do — jak sie wydaje — oczywistych okolicznoSci. I tak nie powinno budzié¢ watpliwosci, zZe strona pozwana
realizowala i realizuje umowy po Panstwowym Zakladzie (...), w tym zwigzane ze skutkami inflacji. Przedmiotowy fakt

znalazl wyraz takze w orzecznictwie sadowym dotyczacym stosowania art. 358" § 3 ke, w tym powolywanym przez sama
powodke. Szczegdlowe ustalenie iloSci takich spraw nie ma w zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Po drugie, znana jest ogblnie sytuacja strony pozwanej, a Sad I instancji wskazal jedynie, ze powddka nie
powolatla jakichkolwiek zarzutow wskazujacych na szczegblng sytuacje finansowa strony pozwanej.

Pozostale zarzuty powddki sformulowane jako odnoszace sie do podstawy faktycznej, w istocie dotycza oceny prawnej
niespornych faktow, skoro apelujaca kwestionuje w nich, ze zwaloryzowana kwota nie jest odpowiednia.

Zarzut strony pozwanej dokonania blednej oceny dowodow jest ogélnikowy. Brak jego skonkretyzowania poprzez
wskazanie, na czym polega¢ ma zarzucana wada powoduje, iz nie podlega on weryfikacji.

W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze zaskarzony przez obie strony wyrok odpowiada prawu.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu I instancji, o ile dotycza one rozumienia

przestanek okreslonych art. 358" § 3 ke. Wszelkie teoretyczno prawne rozwazania w tym zakresie sa prawidlowe.

Wskazane w uzasadnieniu Sagdu Okregowego wyliczenie zwaloryzowanego $wiadczenia pienieznego nie jest jednak
przekonujace i poddajace sie w latwy sposob weryfikacji. W szczegolno$ci nie jest jasne, na jakiej zasadzie Sad
Okregowy doszedl do wyliczenia kwoty 1.944 zl, ktéra nastepnie doliczyl do ,urealnionej sumy ubezpieczenia”.
Pomimo tego rozstrzygniecie Sad Okregowego odpowiada prawu.



W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga zarzut podniesiony w apelacji strony pozwanej. Pozwany ubezpieczyciel
utrzymuje bowiem, iz pow6dztwo winno zosta¢ oddalone ponad kwote, ktéra wyliczyl jako $wiadczenie nalezne
powddce do wyplaty, a zasadnicza cze$¢ argumentacji strony pozwanej sprowadza sie do pogladu, iz nie podlegaja
waloryzacji $wiadczenia z umowy zaopatrzenia dzieci, o ile juz w samej umowie zawarto klauzule waloryzacyjna. To
wszystko w sytuacji, gdy — istotnie — przewidziane w umowie coroczne urealnienie sumy ubezpieczenia spelnialo
funkcje waloryzacyjna.

W zwigzku z powyzszym odnotowaé nalezy zasadny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2011 r., IT CSK 30/11, Ze ,Nie s3 objete zakresem zastosowania art. 358" § 2 k.c. umowy, przez ktore
strony ponownie ustalaja wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, ze wzgledu na juz zaistnialg inflacje, poniewaz stanowi
to ponowne okreslenie sumy nominalnej, z reguly zmierzajace do unikniecia waloryzacji sgdowej. Jednakze, jak dalej
wskazuje Sad Najwyzszy ,Mozliwa jest waloryzacja sadowa $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c.,
takze wowczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w umowie, nawet jeéli zostal on juz
wykorzystany, jedli spelnione zostang przeslanki przewidziane w art. 358" § 3 k.c. Podkreélenia wymaga odmiennoéé
przestanek obu waloryzacji oraz odmienne rezultaty ich przeprowadzenia. Jesli zatem waloryzacja sgdowa dawalaby

stronie wyzszy poziom ochrony, to nie mozna odmoéwié jej skorzystania z niej, skoro art. 358" § 3 k.c. nie zawiera
wylaczenia takiej mozliwoSci.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zastosowanie w samej umowie klauzuli waloryzacyjnej z uwagi na juz istniejaca inflacje nie

wyklucza waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 ke, o ile zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej — z uwagi na rzeczywista
zmiane sily nabywczej pieniadza - nie doprowadzilo do przewidywanej ochrony strony.

Wskazaé zatem nalezy, ze przy pelnym urealnieniu sumy ubezpieczenia, w sposbéb przewidziany umowa, powodka
winna otrzymadé $wiadczenie w wysokosci 4.056 zt (po denominacji).

Z kolei, przy braku klauzuli waloryzacyjnej, suma ubezpieczenia wyplacana po uplywie okresu ubezpieczenia wynosila
1.500.000 st. zL. W dacie zawierania umowy przecietne miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 1990 r. wynosilo
731.214 z} (M.P. z 1990 r., nr 19, poz.155). Suma ubezpieczenia stanowila zatem 2,1 przecietnego wynagrodzenia.
Aktualnie przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosi 3.646,09 zt (M.P. z 2012, nr 298). Pelna waloryzacja sumy
ubezpieczenia wedlug tego wskaznika winna zatem wynosic¢ 7.656,79 zl. W oczywisty sposéb zatem umowna klauzula
waloryzacyjna (coroczne urealnienie sumy ubezpieczenia) nie uchronily powodki od skutkow rzeczywistej zmiany sity
nabyweczej pieniadza. W zwigzku z tym zasadnie Sad I instancji ocenil, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis

art. 358" § 3 ke.

Z tych samych wzgledéw nie mozna uznac za uzasadniony poglad powodki, ze waloryzacji podlega §wiadczenie juz
po zastosowanym urealnieniu. Skoro bowiem przedmiotowe urealnienie stanowi klauzule waloryzacyjna przyjeta
W umowie przez strony z uwagi na istniejaca w dacie zawarcia umowy inflacje, to bezzasadne jest domaganie sie
przeprowadzenia pelnej waloryzacji juz raz waloryzowanego §wiadczenia. Dopuszczalno$é zastosowania w niniejszej
sprawie art. 358" § 3 kc wynika wylgcznie z faktu, iz przyjeta przez strony waloryzacja, z uwagi na rzeczywistg zmiane
sily nabywczej pienigdza, nie spelila w pelni swej funkcji. Tym samym gbérng granice dopuszczalnej waloryzacji
stanowi przeliczenie nominalnej sumy ubezpieczenia bez zastosowania umownej klauzuli waloryzacyjne;j.

Uwzgledniajac zatem, ze w ramach pelnej waloryzacji nominalnej sumy ubezpieczenia (150 zt po denominacji), przy
zastosowaniu wlasciwego wskaznika waloryzacji z uwagi na charakter stosunkéw miedzy stronami tj. przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, $wiadczenie to wynosi 7.656,79 zl, to przyjecie wskazanych przez Sad Okregowy
kryteriow uwzgledniajacych interesy obu stron, przy ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, prowadzi do wniosku,
iz odpowiednia suma z tego tytutu jest kwota 6.000 zl.

Podzieli¢ nalezy wszelkie argumenty Sadu I instancji prowadzace do konkluzji, ze to strone pozwana w znacznie
wyzszym stopniu obcigza ryzyko zwigzane z istniejaca inflacja. To powoduje, ze takze przy uwzglednieniu faktu



nieoplacenia przez powddke skladki od 1995 r. istnieja podstawy do zmiany wysoko$ci naleznego jej z tytutu zawartej
umowy ubezpieczenia §wiadczenia do kwoty 6.000 zl.

Przedstawiony wyzej wywdd skutkuje przyjeciem, ze zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego
nie mogg odnie$¢ skutku.

Za bezzasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut apelujacego pozwanego kwestionujacy wzajemne zniesienie kosztéw
procesu. Istotnie, zasgdzone powddce §wiadczenie jedynie w niewielkiej czeSci uwzglednia zgloszone roszczenie. Tym
niemniej o stosunkowym rozdzieleniu kosztow nie decyduje wylgcznie matematyczne por6wnanie zasadzonej kwoty
z kwota dochodzona pozwem. Dodatkowo, uwzgledniajgc tresé art. 102 kpc, zasadne byto nie obcigzanie powddki
kosztami procesu, a to z uwagi na charakter niniejszej sprawy, w tym zwiazany z trudnos$cia przewidzenia sposobu
waloryzacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygajac zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



