Sygn. akt I ACa 737/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Pawel Szewczyk
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa H. C.

przeciwko D. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt I C 1844/10

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. K.
J.Kancelaria Adwokacka w K.kwote 3 321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w
tym 621 zI podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 3 321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia
Jjeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 737/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 wrzeénia 2012 .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powddztwo H. C., ktéra domagala sie
zobowigzania pozwanej D. S. do zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego obejmujacego przeniesienie
na rzecz powddki wlasno$ci udzialu w wysokosci %2 czeéci w zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. gmina P.,



utworzonej z dziatki ewidencyjnej nr (...), o pow.(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na uzasadnienie swojego roszczenia powodka wskazala, ze na mocy umowy darowizny z dnia 1 grudnia 1998 r.
zawartej w formie aktu notarialnego powoddka przeniosta na corke (pozwang) D. S. oraz jej meza E. S. na ich wsp6lnoéé
ustawowa wlasno$é wyzej opisanej nieruchomosci. Wspolnoéé ta przeksztalcila sie we wspotwlasno$é w czesciach
ulamkowych w zwigzku orzeczeniem rozwodu miedzy obdarowanymi.

Wedlug powddki, w domu stanowigcym przedmiot darowizny zamieszkiwaé miala zaré6wno obdarowana jak i
darczynca. Ich relacje, przez okolo (...) lat wspoélnego zamieszkiwania wzajemne ukladaly sie poprawnie, powodka
angazowala sie w utrzymywanie domu, jednakze od (...) r. wzajemne stosunki pomiedzy pow6dka i pozwana zaczely
ulegaé stopniowemu pogorszeniu. Powddka podala, ze stala sie obiektem agresji, co w konsekwencji wigzalo sie ze
znoszeniem sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego zachowania ze strony obdarowanej. Zdaniem powddki,
pozwana stosowala wobec niej §rodki przymusu fizycznego (zamykanie pokoju, wylaczanie pradu, wykrecanie rak,
popychanie), jak r6wniez znecala sie nad nig psychicznie (byla ponizana, wyszydzana, wyzywana stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe), przy czym, w jej ocenie, takie zachowanie pozwanej bylo podejmowane $wiadomie i w
zamiarze nieprzyjaznym, a punktem kulminacyjnym wytadowywanej agresji i frustracji bylo naruszenie nietykalnoéci
cielesnej w postaci pobicia dokonanego przez pozwana. Zachowania pozwanej negatywnie wplywaja na zdrowie
powddki. Corka nie wykazuje zadnej inicjatywy, aby zapewni¢ matce pomoc w sprawach zycia codziennego. Powddka
podala, ze pozwana po opuszczeniu domu nie utrzymuje zadnych kontaktéw z matka, nie odwiedza jej w razie pobytu
w szpitalu, mimo iz posiada informacje o takim pobycie, zupelnie nie interesuje sie jej losem, przyjmujac postawe
obojetnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu.

W ocenie pozwanej, wszystkie nieporozumienia z matka wynikaly z tego, ze pozwana zlozyta pozew o rozwdd. To
zachowania matki i bylego meza sa wobec niej sa naganne. Pozwana unika kontaktow z powodka, bowiem kiedy
pojawialy sie w domu wraz z corka, to zostaly przez powddke pobite.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze na mocy umowy darowizny z dnia(...)r. zawartej w formie aktu notarialnego, przed
notariuszem M. R. w Kancelarii Notarialnej w P., Rep. (...), powodka H. C. przeniosla na corke D. S. oraz jej meza E.
S. na ich wspolno$é ustawowa wlasnosé zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. gmina P., utworzonej z dziatki
ewidencyjnej nr (...), o pow.(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie V Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zastrzegajac sobie jednocze$nie
dozywotnie i bezplatnie - stuzebno$¢ osobista i prawo uzytkowania. Na mocy tej umowy D. i E. S. ustanowili
nieodplatnie na rzecz H. C. na przedmiotowej nieruchomosci dozywotnig shuzebno$é osobista polegajaca na prawie
korzystania z polowy domu mieszkalnego oraz dozywotnie uzytkowanie polowy przedmiotowej dzialki.

W dniu 6 pazdziernika 2003 r. H. C. zlozyla o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ktérym zrzekla sie
wyzej wskazanej shuzebnosci.

Takze poza sporem pozostawal fakt rozwigzania malzenstwa corki. Wyrokiem z dnia (...)r., sygn. akt XI C (...), Sad
Okregowy w Krakowie rozwigzal przez rozwod z zaniechaniem orzekania o winie malzenistwo pozwanej i E. S. zawarte
w dniu (...)r., orzekajac jednocze$nie o sposobie korzystania z mieszkania stron przez czas wspdélnego zamieszkiwania
w nim rozwiedzionych malzonkéw wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad cérka P. S.. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu (...)r.

Oswiadczeniem z dnia (...)r. skierowanym do pozwanej i jej bytego meza, H. C. odwolala przedmiotowa darowizne,
argumentujac, ze zachowanie obdarowanych wobec niej bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i wypelnilo
znamiona razacej niewdzieczno$ci. Ponadto w o$wiadczeniu tym powodka podniosta, ze obdarowani od roku
wykazywali negatywna postawe wobec jej osoby, traktujac ja w sposob lekcewazacy, zniewazajacy i pogardliwy,



dzialania byly przez nich podejmowane $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, obdarowani nie wywiazywali sie z
obowigzkow wynikajacych ze stosunkow osobistych laczacych ich z darczynca, powddka nie otrzymywala od nich
pomocy w razie choroby, musiala znosi¢ stosowane przez obdarowanych $rodki przymusu fizycznego i psychicznego.

W ramach ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wskazal, ze do rozpoczecia sprawy rozwodowej malzenstwa
S., wzajemne relacje powodki i pozwanej uktadaly sie poprawnie. Powodka nigdy nie skarzyla sie na pozwana, a
wrecz przeciwnie nazywala ja ,kochanym dzieckiem”. Cala rodzina (tj. pozwana z mezem, ich coérka oraz powodka)
zamieszkiwala wspolnie w domu objetym darowizng w P..

H. C. byla jednak od poczatku przeciwna rozwodowi corki i E. S.. Z tego powodu zalila sie swojej siostrze. Powddka
odwolala darowizne z uwagi na rozwod oraz domniemany zamiar corki sprzedazy domu stanowiacego przedmiot
darowizny, zdaniem powddki, w ogéle z nia niekonsultowany.

Dalej Sad ustalil, ze w momencie gdy pozwana wniosla do sadu sprawe o rozwéd z E. S., powodka zaczela rowniez
prowokowaé awantury domowe na tym tle. Podczas tych awantur powddka dopuszczala sie przemocy w stosunku do
pozwanej, w szczegolnosci trzymajac n6z kuchenny grozila pozwanej pozbawieniem jej Zycia, co dzialo sie w obecnoéci
P.; szarpala ja, bila po glowie i rozbila jej nos. Pozwana nigdy sama nie atakowala powodki, ale sie bronila. Pozwana
wraz corka musialy zamykaé sie w pokoju z obawy przed zachowaniem powodki. Pozwana nie zglaszala na Policje
incydentéw pobicia jej przez matke, jednak skarzyla sie ciotce, ze matka sie nad nia zneca.

W awantury domowe wlaczali sie takze byly maz pozwanej E. S. oraz brat pozwanej J. C., ktorzy stawali po
stronie powo6dki; w jednej z awantur brat pozwanej kopnal jej psa, chcial ja uderzy¢ w twarz piescia i uderzyt w
brzuch. Byly maz pozwanej mimo, ze byl Swiadkiem agresji ze strony powddki, w ogdle nie bronil swojej corki.
W miejscu zamieszkania powddki w P. miala miejsce jedna interwencja Policji w dniu 24 czerwca 2010 r., ktbéra
zglosil E. S. z uwagi na nieporozumienia z zona - interweniujacy policjanci na miejscu pouczyli strony. Nie bylo
natomiast interwencji ze zgloszenia powddki. Pod adresem zamieszkania powddki, nie byla tez prowadzona procedura
Niebieskiej Karty.

Majac na uwadze takie zachowanie powodki oraz swojego brata i bytego meza, pozwana zadzwonila do ciotki Z. S.,
ktoéra slyszala awanture przez telefon. Ciotka zaproponowala wowczas pozwanej wyprowadzenie sie z domu wraz z
corka P. i zamieszkanie o ciotki J. K.. Ostatecznie pozwana wraz z coérka wyprowadzily sie z domu i od wiosny (...)r.
zamieszkaly u ciotki J. K., rowniez w P.. Pozwana relacjonowata J. K., ze powodka ,,wygonila ja i wnuczke z domu
i kazala im mieszkaé¢ pod mostem”. Od momentu wyprowadzki pozwana nie moze wej$¢ do domu, gdzie mieszka
powddka, albowiem nie posiada klucza, a domofon zostal wylaczony, za$ gdy raz chciala wej$¢é do domu wraz z corka,
nikt im nie otworzyt i ich nie wpuécil. Pozwana nie przeszkadza coérce w kontaktach z babcia i ojcem.

Pozwana o fakcie pobytu matki w szpitalu dowiedziala sie dopiero podczas rozprawy sadowej juz po opuszczeniu
szpitala przez powodke, albowiem nikt wcze$niej jej o tym nie poinformowal. Powddka opiekuje sie na co dzien byly
maz pozwanej, bedacy wspotwlascicielem domu w /2 czeci. Syn powédki wielokrotnie proponowat matce, aby ta
zamieszkala u niego, albowiem chce sie on jg opiekowaé, ale ona odmoéwila. Pozwana zadeklarowala, ze jezeli jej matka
potrzebowalaby opieki i pomocy, to ona by jej udzielila.

Rowniez na rozprawie sadowej pozwana dowiedziala sie rowniez o tym, ze powddka zrzekla sie nieodplatnie
stuzebnosci osobistej i prawa uzytkowania ustanowionych na jej rzez umowie darowizny.

Dysponujac takim stanem faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przyjmujac, ze powodka zachowala roczny termin do odwolania darowizny okreslony w art. 899 § 3 k.c. Sad pierwszej
instancji dokonal bardzo wnikliwej analizy przeslanki ,razacej niewdziecznosci” okre$lonej w art. 898 § 1 k.c.,
odwolujac sie do stosownych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Podkreslajac ocenny charakter tej przestanki
operujacej w warstwie jezykowej typowym zwrotem niedookreslonym, Sad Okregowy wskazal na koniecznos¢ jego



indywidualnej oceny w okolicznosciach konkretnej sprawy, przy czym beda one uzasadnialy odwolanie darowizny w
przypadkach zachowan wysoce niewlasciwych i krzywdzacych darczynce.

Sad Okregowy przenoszac ogolne zalozenia normatywne na grunt niniejszej sprawy uznal, ze pow6dka w zadnej mierze
nie wykazala, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny miato merytoryczne i faktyczne uzasadnienie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

Przede wszystkim nalezy Sad zwrécil uwage, ze argumenty powodki zawarte w tym o$wiadczeniu, stanowigce
uzasadnienie dla odwolania darowizny, maja charakter niezwykle ogolny, lakoniczny i nie odwoluja sie do
konkretnych zachowan pozwanej, ktére mozna by bylo okresli¢ jako wysoce niewlasciwe i krzywdzace powodke.

Precyzacji tych twierdzen powddka dokonala podczas rozprawy sadowej w przedmiotowej sprawie, jednak nie znalazly
one potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. W szczego6lnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
pozwana mialaby dopuszczaé sie przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi matki oraz
naruszac spoczywajace na niej obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, tgczacych
ja z powodka.

Nie mozna tez uznac, ze pozwana calkowicie zaniechata opieki i pomocy, w sytuacji wobec H. C., bedacej osoba starsza
i powaznie chora, takiej opieki i pomocy wymagata. Powodka znajduje sie pod opieka bylego meza pozwanej, ktory z
nig mieszka i ktéry pomaga jej, sprzata mieszkanie, robi zakupu oraz gotuje. Syn za$ powo6dki wielokrotnie proponowat
matce, aby ta zamieszkala u niego, albowiem chce sie on ja opiekowaé, ale ona odmoéwila. Pozwana zreszta wyraznie
zadeklarowala, ze jezeli jej matka bylaby lezaca i potrzebowala w zwiazku z tym niezbednej opieki i pomocy, to ona
by jej udzielila. Nie spos6b ponadto zgodzi¢ sie z zarzutem powddki o braku opieki ze strony corki w sytuacji, gdy od
wyprowadzki pozwana nie moze wejs¢ do domu, gdzie mieszka powddka, albowiem nie posiada klucza, a domofon
zostal wylaczony; natomiast gdy raz chciala wej$¢ do domu wraz z corka, nikt im nie otworzyl i ich nie wpu$cil. Réwniez
nikt jej nie poinformowat we wlasciwym momencie o pobycie powddki szpitalu.

Dalej Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika nadto, ze to zasadniczo powddka
byla inspiratorka nieporozumien z corka, to ona przejawiala agresje i uzywala przemocy, a pojawiajace sie od 2009
r. konflikty i awantury wynikaly z faktu, iz nie akceptowata ona decyzji corki o rozwodzie z E. S. oraz zywila obawy
zwigzane z rzekomym zamiarem corki sprzedazy domu stanowigcego przedmiot darowizny.

Rowniez rozwodu obdarowanych, ktéry bylby sprzeczny z oczekiwaniami darczyncy, nie mozna co do zasady
potraktowaé jako ,razaca niewdzieczno$¢”. Rozwodzacy sie obdarowani majg prawo ksztaltowaé swoje zycie osobiste
i rodzinne wedlug swojego uznania, baczac oczywiScie na dobro posiadanych dzieci, a osoby trzecie (w tym nawet
bedace bliskimi) nie powinny, wbrew woli obdarowanych, wplywaé¢ na podejmowane przez nich w tym zakresie
decyzje. Rozwdd tylko w bardzo wyjatkowych sytuacjach mozna potraktowaé, jako razaca niewdziecznosé

Roéwniez pozwana nigdy sama nie atakowala powodki, ale sie bronila, a ponadto wraz cérka musialy wrecz zamykac
sie w pokoju z obawy przed zachowaniem powddki.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze pozwana nie dala zadnego powodu do uznania jej zachowania za ,razaca
niewdzieczno$¢”. Skoro tak, to poczynione przez H. C. ,odwolanie darowizny” bylo bezskuteczne, czego konsekwencja
jest bezzasadno$¢ roszczenia o przeniesienie stosownego udzialu we wspotwlasnosci przedmiotu darowizny, opartego
na podstawie art. 64 k.c..

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powodka. W apelacji zarzucila naruszenie przepiso6w, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewla$ciwg ocene zebranego materiatu dowodowego, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe
pominiecie dowodu z dokumentacji fotograficznej urazéw doznanych przez powodke w wyniku pobicia, gdy dowod
ten w polaczeniu z zeznaniami §wiadkow J. C. i E. S. wskazywal na pobicie powo6dki przez pozwang. Nadto apelujaca
zarzucila ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia”, przedstawiajac wlasng jego wersje.



Nadto powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z pisma Naczelnika Powiatowej Policji w P. z dnia 16.01.2012 1. na
okoliczno$é¢, ze interwencji Policji bylo wiecej niz jedna, a nadto o wystapienie do tejze K. o wyja$nienie rozbiezno$ci
pomiedzy tre$cig pomiedzy trescig tego pisma, tre$cia pisma z dnia 22.08.2011 1.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasgdzenie kosztow postepowania.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny przyjal za wlasna podstawe faktyczna wskazang przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnie¢, ze nie budzi zadnych watpliwo$ci zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. daje sagdowi kompetencje do swobodnej oceny materialu
dowodowego, ktéra moze by¢ podwazona jedynie w razie wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnym dowoddw, czyli regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m. in. SN w wyroku z 16.12.2005 1., III CSK 314/05. LEX
nr 172176). Wskazana regule rozwija sie w ten sposdb, ze ,nawet jezeli na podstawie zebranego materiatu dowodowego
mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej
przez sad I Instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko
skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu” (tak SA w
Gdansku w wyroku z dnia 28.10.2010 1.), I ACa 859/10).

Z taka sytuacja mamy w niniejszej sprawie. Sad Okregowy dokonal bardzo rozbudowanej i wnikliwej oceny dowodow.
Niewatpliwie pomiedzy stronami (matka i cérka) istnieje bardzo gleboki konflikt. Zebrany material w sprawie nie
nasuwa watpliwosci, ze jego zrodlem jest brak akceptacji przez powddke rozwodu corki. Bardzo charakterystycznym
elementem niniejszej sprawy jest zasadnicza rozbieznoé¢ co przyczyny ,odwotania darowizny”; powoédka w pi$mie
odwolujacym z dnia 27.05.2010 r. wskazuje na naganne zachowanie ze strony obu obdarowanych, natomiast stuchana
na rozprawie w dniu 15.11.2011 r. wskazala w pierwszej kolejnoSci na to, ze odwolala ,darowizne, bo corka rozwiodla
sie z zieciem i znalazla sobie kochanka, jak poszla do pracy”. To stwierdzenie koresponduje z zasadniczym nurtem
obrony pozwanej, stusznie dajac Sadowi 0§ konstrukeyjna w dociekaniu do podstawy faktycznej. Do tego nalezy dodacé,
ze bez watpienia silnym podlozem wplywajacym negatywnie na tre$¢ zeznan Swiadkow sa duze emocje na podlozu
rodzinnym, co uruchomilo wlasciwy krytycyzm Sadu Okregowego w ich ocenie.

Roéwniez pozbawiony jest postaw zarzut pominiecia dowodu z dokumentacji fotograficznej. Sad pierwszej instancji
bardzo szczegdtowo omowil przyczyny tej decyzji wskazujac, ze dowody te nie majg znaczenia w procesie dokonywania
relewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalen. W $wietle wiarygodnego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie ulegalo watpliwosci, ze podczas rodzinnych sprzeczek i awantur to powo6dka
dopuszczala sie przemocy w stosunku do pozwanej. Ponadto, przedlozona dokumentacja fotograficzna budzi
uzasadnione watpliwosci, co do czasu i okoliczno$ci jej powstania, z uwagi na niesp6jnos¢ zeznan w tym zakresie
powddki oraz $swiadka E. S., co sprawia, ze trudno precyzyjnie oceni¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach te fotografie
zostaly wykonane.

Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma Naczelnika Powiatowej Policji w P. z dnia(...)r. na
okoliczno$é, ze interwencji Policji bylo wiecej niz jedna nalezy uznac za spdzniony (art. 381 k.p.c); na marginesie
nalezy jedynie zauwazy¢, ze owa notatka sugeruje istnienie zgloszen ,,0 nieporozumieniach rodzinnych”, co jest zbyt
malo by przewartoéciowac¢ dokonang ocene dowoddow.

Z przytoczonych wzgledéw apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., podzielajac postawy
materialnoprawne wskazane przez Sad pierwszej instancji.



O kosztach na rzecz pelnomocnika z urzedu powodki adwokat M. K. J.orzeczono na podstawie § 2 w zw. z § 6
pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U.02.163.1348)
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Ta sama postawa byla odnosi sie do kosztéw zasadzonych na rzecz pelnomocnika
pozwanej, dzialajacego z urzedu, przy zastosowaniu ogolnej reguly wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.; Sad Apelacyjny
nie znalazl postaw do odstgpienia powodki od obcigzenia kosztami postepowania. Koszty postepowania oprocz
aspektu fiskalnego, pelnia réwniez funkcje refleksyjna, majaca sktaniaé strony do podejmowania racjonalnie
uzasadnionych odplatnych czynnosci procesowych. Jednoznacznie bezzasadna apelacja musi, miedzy innymi,
skutkowa¢ odpowiednimi konsekwencjami finansowymi.



