Sygn. akt I ACa 771/12

I ACz 1127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gérzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko S. P.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt I C 1307/11

oraz zazalenia pozwanego od postanowienia zawartego w punkcie II wymienionego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanego kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku

Powodka G. M. domagala sie zobowigzania pozwanego S. P. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nig: Y2
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy wO.Wydzial Ksiag Wieczystych, a skltadajacej sie z dzialki nr (...) o pow. (...)ha, z ktérej wlasnoécia



zwiazane jest prawo bezplatnej stuzebnos$ci drogi biegnacej od ulicy (...) pasem szeroko$ci 1 metra na dlugoéci 17,.5
metra po dzialce nr (...) obj. Kw nr (...); Y2 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w B. W., objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Olkuszu Wydzial Ksiag Wieczystych, a sktadajacej sie z
dzialki nr (...) o pow. (...) 2/16 udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, polozonej w B. W., objetej ksiega wieczysta
nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Olkuszu Wydzial Ksiag Wieczystych, a skladajacej sie z dzialek nr nr: (...),
(...), (..), 2190, (..), (...), (...), (...) o pow. lgcznej 2,2594 ha. W uzasadnieniu pow6dka powotlala sie na odwolanie
przez nig darowizny, o§wiadczeniami z dnia 19 sierpnia 2010 roku i 10 grudnia 2010 roku co spowodowane byto razaca
niewdzieczno$cia obdarowanego przejawiajaca sie w grubianskim i obrazliwym odnoszeniu sie do niej po spozyciu
alkoholu, wyzywaniu jej syna M., grozeniu, ze odda ja do domu starcow

W odpowiedzi na pozew pozwany S. P. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztébw postepowania,
zaprzeczajac zarzutom powddki i podnoszace, iz kontakty miedzy stronami ulegly zmianie w zwiazku z jego konfliktem
z zong a corka powddki.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil powodztwo, zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 3 617 z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania; odstapil od obcigzenia powddki
kosztami postepowania w pozostalej czesSci.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Umowa darowizny z dnia 31 marca 1999 roku objeta aktem notarialnym Rep A nr(...) zawarta przed notariuszem
B. C. prowadzaca Kancelarie Notarialng w O.malzonkowie G. M. i K. M. darowali malzonkom D. P. i pozwanemu S.
P., nalezaca do nich na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomos$é potozong w B. przy ul. (...), objeta
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w O. Wydzial Ksigg Wieczystych, a skladajacej sie z dzialki
nr (...) o pow. 0,5191 ha, z ktorej wlasnoscia zwigzane jest prawo bezplatnej stuzebnosci drogi biegnacej od ulicy (...)
pasem szerokos$ci 1 metra na dtugoéci 17,5 metra po dzialce nr (...) obj. Kw nr (...), Y2 udzialu przystlugujacego im
na prawach wspo6lnosci malzenskiej we wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w B. W, objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial Ksiag Wieczystych, a skladajacej sie z dziatki nr (...) o pow.
0,1464 ha, oraz 2/16 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci, polozonej w B. W., objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w O. Wydziat Ksiag Wieczystych, a skladajacej sie z dziatek nr nr: (...), (...), (...),
2190, (...), (...), (...), (...) o pow. lacznej(...)ha. W § 4 umowy darowizny z dnia 31 marca 1999 roku objetej aktem
notarialnym Rep A nr (...)pozwany S. P. i jego zona D. P. ustanowili na rzecz G. i K. M. sluzebno$¢ dozywotniego
i bezplatnego zamieszkiwania w starym, drewnianym budynku mieszkalnym w B. przy ul. (...), znajdujacym sie na
dzialce nr (...). Dzialka nr (...) zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi. Od strony drogi znajduje sie stary
budynek w ktorym aktualnie mieszka powddka, a za nim usytuowany jest nowy budynek w ktérym zamieszkuje D. P.
i pozwany S. P. z dwoma corkami w wieku(...) i(...) lat. Za nowym budynkiem znajduje sie uprawiane przez powodke
pole, do ktorego jedyny dostep wiedzie przez garaz nowego budynku. sagsiadéw. Malzonkowie P. zamieszkuja w domu
przy ul. (...) od zawarcia malzenistwa tj. od (...)roku. Dom ten wybudowali pow6dka G. M. i K. M., ktéry zmart 277
wrze$nia (...) roku.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, poki zyt K. M. nie bylo sporu miedzy pozwanym a jego zona, ani konfliktéw z
powodka. Spory powstaly, gdy pozwany przeszedl w (...) roku na emeryture, a zaognily sie gdy po(...) miesigcach pracy
w H. w 2008 roku wroécit do kraju i nie mogl znalezé dodatkowej pracy. Na emeryturze pozwany uzyskiwat §wiadczenie
w kwocie ok. 2.000 zl, a pracujac w H. uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci ok. (...)zt miesiecznie. Na
przelomie (...)roku pozwany prowadzil prace remontowe w domu tj. zrobil kuchnie, ogrzewanie podlogowe, ocieplal
budynek. W okresie gdy pozwany po powrocie z H.nie mégl znalez¢ pracy zaczat naduzywac alkoholu, zwykle pit gdy
szed} na tzw. fuchy. Z tego powodu rozpoczal leczenie, ale zona uznala, ze nie jest ono wystarczajace i zalozyla sprawe
o przymusowe leczenie. Obecnie pozwany nie naduzywa alkoholu, sasiedzi nie widuja go pijanego, lecz zona i teSciowa
twierdza, iz pije po kryjomu. Konflikty jakie zaczely sie pomiedzy malzonkami dotyczyly gtownie kwestii finansowych.
Podczas awantur padaly miedzy D. P. a pozwanym wzajemny wyzwiska, jednak pozwany nigdy nie kierowal wyzwisk
bezposrednio w strone powodki. Raz tylko powoddka uslyszala fragment awantury miedzy corka a zieciem, w ktorej,



zie¢ nazwal ja (...)Sad Okregowy ustalil, ze czterokrotnie zdarzylo sie, iz powddka wyszla pracowaé w polu, ale nie
mogla wrocié przejsciem prowadzacym przez garaz poniewaz bylo zamkniete i musiala wracaé przez nieruchomosé

W Wigilie(...)roku powstal miedzy malzonkami spér, na temat tego, iz powodka, ktéra miala przyjs¢ do corki i jej
meza na Wigilie, najpierw pojechala na Wigilie do syna. W dniu (...) czerwca (...) roku odbylo sie za§ wesele wnuczki
powddki, a chrze$nicy zony pozwanego, jednak pozwany nie poszedl nawet na $lub, gdyz pojechal do chorego ojca,
ktéry zmarl 6 czerwca(...)roku. Powodka i jej corka mialy pretensje do pozwanego, ze nie byl chociaz na $lubie, z kolei
pozwany wyrzucal zonie i teSciowej, ze nastepnego dnia poszly na poprawiny. Do(...)roku pozwany wozil powbddke
do szpitala do K., na cmentarz do C., pomagal w domu np. w naprawach. Obecnie nie pomaga albowiem uznal, iz
sJjest zmowa miedzy zona i te§ciowa przeciwko niemu, zeby go ukaraé, ze nie chce daé pieniedzy”. Powodka uzyskuje
emeryture w wysokosci 1.800 zl, w pracach wokdt domu jak np. rgbaniu drewna, czy naprawach pomagaja jej sasiedzi,
a prace takie jak od$niezanie czy przenoszenie Smieci do kontenera wykonuje sama.

Jako okolicznoé¢ bezsporna Sad Okregowy wskazal, iz pomiedzy D. P. a pozwanym S. P. toczy sie aktualnie
postepowanie o rozwdd z powddztwa S. P.. Sprawa ta zostala zalozona przez pozwanego po tym, jak dowiedzial sie
o ztozeniu przez zone zawiadomienia o popelhieniu przestepstwa znecania sie oraz, gdy dowiedzial sie o odwolaniu
darowizny. Nadto Sad Rejonowy w Olkuszu prowadzit do sygn. akt. IT K (...)postepowanie przeciwko pozwanemu
oskarzonemu o to, iz w okresie od marca 2010 roku do sierpnia 2010 roku w B. znecal sie psychicznie nad swoja
zong D. P. w ten sposdb, ze wszczynal bezpodstawne awantury, w trakcie ktérych grozil pozbawieniem zycia,
ublizal stowami wulgarnymi, ponizal, krytykowal, straszy pozbawieniem wladzy rodzicielskiej nad dzieémi, ciagle
kontrolowal i niepokoil. W sprawie tej zapadlo orzeczenie uniewinniajace, ktére nie jest dotad prawomocne. Na
podstawie orzeczenia Sadu pozwany placi kwote 300 zl na utrzymanie domu oraz po 620 z} tytulem alimentéw na
rzecz kazdej z dwoch corek.

Sad podal, ze pisemnym oéwiadczeniem z dnia 19 sierpnia 2010 roku (doreczonym 23 sierpnia 2010 roku) i
o$wiadczeniem z dnia 10 grudnia 2010 roku powddka odwolala uczyniong na rzecz pozwanego darowizne z powodu
jego razacej niewdziecznosci i wezwala go do powrotnego przeniesienia wlasnoSci.

Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej instancji wskazal, Ze z zeznan Zony pozwanego oraz stron jednoznacznie
wynika , iz zréodlem powstania konfliktu byly spory na temat finansowania potrzeb rodziny powstale pomiedzy
pozwanym a jego zong, do ktérych nastepnie dolozyly sie problemy pozwanego z alkoholem oraz ze znalezieniem
dodatkowej pracy. Na tym tle konflikt miedzy malzonkami zaostrzal sie i przejawial sie gldwnie stownymi wyzwiskami,
ktore jednak padaly z obu stron. W konflikcie tym powddka wspierala corke, co w konsekwencji, spowodowalo, iz
pozwany przyjal, iz ,,jest zmowa miedzy zona i teSciowa przeciwko niemu, zeby go ukaraé, ze nie chce daé pieniedzy”
i przestal pomaga¢ te$ciowej w pracach wokol domu. Nigdy jednak nie kierowal do niej wyzwisk. Sad nie dal wiary
zeznaniom D. P. czy powddki jakoby pozwany celowo, by dokuczy¢ powodce, zamykat drzwi garazu, uniemozliwiajac
jej powr6t do domu po wykonaniu prac polowych, podnoszac iz zeznania te w tym zakresie opieraja sie jedynie na
domniemaniach, a nie obiektywnej obserwacji. W ocenie Sadu material z nagrania rozméw pomiedzy pozwanym a
jego zona nie mogl stanowié¢ obiektywnej podstawy dla ustalen faktycznych sprawy bowiem obejmuje on zdarzenia
jakie mialy miejsce w dniu 13 wrze$nia(...)roku, 29 wrzeénia (...) roku oraz 2 pazdziernika(...)roku, a zatem po dacie
odwolania darowizny obejmujacej nieruchomo$¢ zabudowana domem oraz w toku toczacego sie juz postepowania
przygotowawczego o znecanie sie, a zatem w okresie zaostrzonego konfliktu miedzy stronami. Nadto tego typu
nagranie, w ktérej jedna ze stron ma $Swiadomo$¢ jego prowadzenia budzi watpliwoéci co do jego bezstronnosci
w zakresie obrazowania rzeczywistej skali konfliktow i ich rzeczywistego przebiegu, w szczego6lnoSci w zakresie
ewentualnego wzbudzania sporéw przez jedng ze stron. Takze przedstawione orzeczenie sadowo—lekarskie z dnia 18
lutego (...)roku dotyczy zdarzenia jakie mialo miejsce w 16 lutego (...)roku, a zatem po dacie odwolania darowizny, a
nadto w toku sprawy rozwodowej.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad pierwszej instancji do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad powolal sie na przepis art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczyinca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Pojecie ,razacej



niewdziecznoéci” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, zatem o tym, czy mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cia obdarowanego mozna przesadzi¢ tylko biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci dotyczacych
zar6wno darczyncy jak i obdarowanego. Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci jednak podpada tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. W przedmiotowej sprawie powodka skladajac o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wskazala, iz jej
przyczyna jest fakt, iz pozwany jest wobec niej wulgarny, obrazliwy, wyzywa jej syna M. oraz grozi, ze odda ja do
domu starcow. Sad podkresdlil, ze jakkolwiek darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca
i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznosci, to jednak oceniajac zasadnos$é odwolania
darowizny w konteksScie przeslanki razacej niewdzieczno$ci obdarowanego nalezy mie¢ na uwadze takze postawe
darczyncy. Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja bowiem nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego, ale
takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym $rodowisku
(wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny spos6b nalezy
potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI
ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykroéci,
postepowanie w spos6b niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu.

Nie budzilo watpliwoséci Sadu Okregowego, iz jakkolwiek zachowanie pozwanego, ktéry aktualnie nie pomaga
powddce w pracach wokél domu wymagajacych sily czy umiejetnosci koniecznych do naprawy sprzetu domowego,
nie moze zaslugiwac na aprobate, to jednak nie jest ono dzialaniem nakierowanym na wyrzadzenie krzywdy powddce,
ale efektem jego konfliktu z Zong. Sama powddka przyznala za$, iz w jej obecnoSci pozwany nigdy nie kierowat do niej
wulgarnych czy obrazliwych stow, czy innych zachowan mogacych §wiadezyé o jego negatywnym do niej nastawieniu.
Jakkolwiek zatem w piémiennictwie prawniczym dopuszcza sie wyjatkowo mozliwo$¢ odwolania darowizny w sytuacji,
kiedy karygodne zachowanie sie obdarowanego bezposrednio skierowane jest przeciwko osobie bliskiej darczyncy,
dotykajac jej samej tylko w spos6b posredni, to jednak podkresla sie, iz zachowanie sie obdarowanego w stosunku do
tej osoby bliskiej musi by¢ szczegblnie naganne, tak aby usprawiedliwialo ocene, iz dotykajac poérednio darczyncy,
mozna je bylo zakwalifikowaé jednocze$nie jako razaco niewdzieczne w stosunku do niego. Darowizna moze zostac
bowiem odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego
skierowane jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczu¢ samego
darczyncy i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco niewdziecznej. (por wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 688/97 LEX nr 50625). Aby jednak naruszenie dobra osobistego
osoby trzeciej moglo by¢ potraktowane jako razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy, dzialanie obdarowanego
musialoby mieé¢ charakter umy$lny, nacechowany zla wola, a nie wynika¢ z wzajemnych sporéw, jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powodka w niniejszej sprawie nie wykazala by zakres prowadzonych miedzy jej corka a
pozwanym sporéw miat taki charakter, by uzasadnial przyjecie, iz dzialania pozwanego nacechowane bylo zla wola
nakierowang na wyrzadzenie powodce krzywdy. W ocenie Sadu sp6ér pomiedzy malzonkami ma charakter wzajemny,
a konflikty sa prowokowane takze przez D. P.. Sad podkreslil, iz okolicznoScig, ktora nie uzasadnia odwolania
darowizny jest rozwod obdarowanych. Wystepujace w okresie poprzedzajacym rozwdd konflikty, klbtnie czy spiecia
nie upowazniaja do obejmowania tej sytuacji mianem razacej niewdziecznos$ci, nawet gdyby wobec teécidéw jedno z
malzonkéw postugiwato sie malo eleganckimi stowami. Sprawy takie powinny by¢ oceniane na tle calego konfliktu
rodzinnego, bo niekiedy agresywne zachowanie sie jednego z obdarowanych malzonkéw wobec darczynicow moze by¢
wywolane zachowaniem sie drugiego matzonka.

Sad zwrocil nadto uwage, iz stusznie pozwany zarzucil, ze pow6dka nie moze domagaé sie przeniesienia wlasnosci
calego przystugujacego jej przed dokonaniem darowizny udziatlu, jak réwniez udzialu przypadajacego wcezeéniej
jej mezowi. W razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkdéw, rzecz darowana staje sie bowiem
przedmiotem wspotwlasno$ci obojga malzonkow w cze$ciach rownych, a darczyfica moze zadac przeniesienia na niego
udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do ktoérego darowizne odwolal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe - zwrotu



wartosci tego udzialu (art. 405 k.c.). W sprawie bezsporne bylo za$, iz przedmiot darowizny, przed jej dokonaniem
przystugiwal na prawach wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej G. M. i K. M. i wszed} do wspo6lnosci majatkowej D. P.
iS. P., za$ darowizna zostala odwolana wylacznie przez G. M. wobec S. P..

Skoro zatem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do odwolania darowizny, na podstawie
powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal art. 102 k.p.c., majac na uwadze
sytuacje majatkowa powddki, utrzymujaca sie z emerytury. Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617
z}, na ktore sklada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe udzielone pozwanemu, okre$§lone na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163,
poz. 1348, z p6Zniejszymi zmianami).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloéci powodka, ktora zarzucila:

L. obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na treS¢ wyroku a to art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
podstawie materialu dowodowego rozwazonego niewszechstronnie, przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na dokonaniu tej oceny z catkowitym pominieciem cze$ci przeprowadzonych dowodow w zakresie w jakim:

a. Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom D. P. i G. M. co do faktu zamykania drzwi garazu, by G. M. po wykonaniu
prac polowych nie mogla wréci¢ do domu w sytuacji gdy zeznania te poparte sg pozostalym materialem dowodowym
a to zeznaniami C. O.. M. M., D. P. i E. S.; b. Sad pominal przy dokonaniu ustalenia stanu faktycznego sprawy
zeznan $wiadkéw wymienionych pkt. a powyzej, ktorzy przestuchiwani wielokrotnie potwierdzali zaistnienie zdarzen,
skladajacych sie na zarzucana pozwanemu razaca niewdzieczno$é ( Sad stwierdzil jedynie. Ze w zakresie konfliktu
pomiedzy G. M. a jej zieciem $§wiadkowie Ci nie posiadali wlasnych informacji a jedynie wynikajace z relacji stron
konfliktu, co po pierwsze nie znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. a
po drugie - zdaniem pelnomocnika powodki - nie przeki§ia automatycznie wartoéci procesowej takich $rodkéw
dowodowych);

c. Sad pominal zlozone w postepowaniu nagran z rozméw D. P. i S. P.. dokonanych w dniu 13 wrze$nia (...) .
i 29 wrzeénia (...)roku podczas gdy stanowia one obiektywny material dowodowy a odwolanie darowizny. ktorej
przedmiotem byl udzial w prawie wlasnoéci dzialki polozonej w B. W., numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Olkuszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz udzialu w prawie wlasnoSci cze$ci dzialek polozonych
w B. W, dla ktorych Sad Rejonowy w Olkuszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) mialo miejsce w dniu
10 grudnia(...)roku a wiec juz po datach sporzadzenia ww. nagran, co w konsekwencji doprowadzito do sprzecznos$ci
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wadliwe przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
wystapila przestanka razacej niewdziecznosci;

II. Naruszenie przepiséw postepowania a w szczegblnosci art. 102 k.p.c. poprzez niezwolnienie powddki z kosztéw
postepowania cywilnego w calo$ci a przez to naruszenie poczucia sprawiedliwo$ci, pomimo Ze ze zlozonego
o$wiadczenia, Ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow postepowania cywilnego bez uszczerbku utrzymania siebie,
pobiera emeryture po zmarlym mezu w kwocie 1.895,37 zlotych, jest osobg starszg, schorowang i wymagajaca pomocy
przy podstawowych czynnos$ciach dnia codziennego, ktéra wniosta powddztwo do sadu z poczuciem rozgoryczenia
postawa pozwanego oraz jego nagannym i okazywanym razaco niewdziecznym zachowaniem wzgledem powodki;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie obdarowanego
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesienie przedmiotéw darowizny z powrotem na darczynce. Ewentualnie o.
uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkecie IT wyroku zlozyl pozwany, ktory zarzucil naruszenie prawa
procesowego, a to art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 229.930 zl.

Powolujac sie na ten zarzut pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kwoty 7.217 zt tytutem kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki kwestionujaca zasadno$é oddalenia powddztwa pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami
logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Ocena ta odpowiada
wymogom okreS§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (por. wyr. SN zdn. 24 marca 1999 r., | PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; post. SN zdn. 11
lipca 2002r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z dn. 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z
okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $§wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr
80273).

Argumenty podnoszone w uzasadnieniu apelacji nie sa wystarczajace do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej
instancji oceniajacego zeznania $wiadka D. P., corki powddki i zony pozwanego, tym bardziej, ze Sad uznat je w
znacznej czeSci za wiarygodne (podobnie jak i zeznania samej powodki), w szczegdlnosSci co do przebiegu konfliktu
i jego zrodel. Sad zakwestionowal wiarygodno$¢ tych zeznan jedynie w odniesieniu do przyczyn zamykania drzwi
do garazu, co uniemozliwialo pow6dce powr6t z pola do domu. Sad zauwazyl, ze twierdzenia Swiadka i pozwanej o
celowym dzialaniu pozwanego opieraja sie jedynie na domniemaniach a nie obiektywnej obserwacji. Stanowisko to nie
budzi zastrzezen je$li weZmie sie pod uwage brak w przywolanych zeznaniach jakiegokolwiek kontekstu sytuacyjnego
takiego dzialania pozwanego. Powodka zeznala tylko, iz o tym, ze to pozwany zamyka przejScie przez garaz wie stad, ze
widziala pozwanego w garazu, nie wyjasnila jednak w jakim momencie - czy w drodze na pole czy tez w chwili powrotu,
czy zwrdcila na siebie uwage pozwanego zglaszajac mu zamiar powrotu, jak sie pozwany zachowal, czy corka badz
wnuczki byly obecne w domu, itp. (karta 202v.-203) Swiadek D. P. zeznala za$ jedynie, ze pozwany ,potrafi, gdy widzi,
Ze mama jest w ogrodzie, wyj$¢ i zamkna¢ jej przejazd”, z zeznan tych nie wynika natomiast, by sama byla $wiadkiem
takiego zachowania, a jesli tak, to jak zareagowala (karta 149). Z kolei $wiadek C. O. (karta 146v.-147) wiedze w tym
zakresie miala od pozwanej, w szczegblnoSci za$ nie widziala by drzwi do garazu zamkniete zostaly przez pozwanego,
co trafnie zaznaczyl Sad Okregowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny z dnia 19 sierpnia
2010 r. (karta 14) ani w o$wiadczeniu z dnia 10 grudnia 2010 r. (karta 15), powodka nie wskazala przyczyn
odwolania, nie przytoczyta bowiem zadnych zachowan obdarowanego z jakimi laczy dopuszczenie sie wobec niej
razacej niewdziecznos$ci (art. 898 § 1 k.c.). W o$wiadczeniach tych przytoczono jedynie tresé przepisu art. 898 § 1 k.c.,
co nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia. Nie wiadomo bowiem z jakimi zdarzeniami powodka wigzala podstawy
odwolania darowizny, co w sytuacji gdy uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu, ma istotne znaczenie (art. 900
k.c.). Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uptywie ktoérego uprawnienie to



wygasa. Ponadto kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razaca
niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899
§ 3 k.c. (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., III CK 601/06).

Z tej przyczyny podstawg odwolania darowizny nie moze by¢ choéby podnoszone w zeznaniach powodki i $wiadka D.
P., zachowanie pozwanego w Wigilie 2008 roku, czy tez zachowania jakie mialy miejsce w pierwszej polowie 2009
r. Doda¢ nalezy, ze w pozwie powddka razaca niewdzieczno$é¢ pozwanego wigzata jedynie z takimi zachowaniami,
jak: ,pozwany odnosi sie do powodki po spozyciu alkoholu w sposéb grubianski i obrazliwy, wyzywa jej syna M., jest
wzgledem powdodki obrazliwy i wulgarny, grozi, ze odda ja do domu starcéw”. Powodka w ogole nie wskazywala na
zamykanie jej dostepu do ogrodu, zatem zdarzenia te nie mogly by¢ podstawa odwolania darowizny, za$ zeznania
swiadkow i powddki nawet nie wskazujg, kiedy mialy miejsce. Jeéli zas nawet wystgpily, to widocznie w samym
odczuciu powo6dki nie mialy takiej doniostoéci, by stanowi¢ podstawe odwolania darowizny. Takze zatem i z tych
wzgledow ocena wiarygodnosci tej czesci zeznan $wiadkéw i wyprowadzone przez Sad Okregowy z tej oceny wnioski,
nie mogg budzi¢ zastrzezen Powstaja bowiem uzasadnione podejrzenia, ze omawiany zarzut byl konstruowany
wylacznie na uzytek niniejszego procesu, i zrodzil sie w jego trakcie. Jezeli nawet zdarzenia takie mialy miejsce, to
byly one wynikiem nasilenia sie konfliktu miedzy stronami na tle stosunkéw malzenskich pozwanego i corki powddki.

Z przedstawionych wzgledéw nie mogly wiec odnie$¢ skutku zarzuty apelujacej co do sprzeczno$ci dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tym bardziej w sytuacji, gdy
oceny tego materiatu skutecznie nie podwazono. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia te nie budza watpliwoséci co do
ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje w catoSci i przyjmuje za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

W szczegoblnoSci nalezy podkreslié, ze i inne wyzej wymienione zarzuty darczyncy wobec obdarowanego a wymienione
w pozwie, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Swiadek M. M. (karta 147v.-148) nie
potwierdzil, by pozwany wyzywal go wulgarnie, nie byl takze Swiadkiem by pozwany odnosil sie wulgarnie badz
obrazliwie do powo6dki. Sama powddka takze takich zarzutéw pozwanemu w swoich zeznaniach nie stawiala, nie byta
nawet Swiadkiem awantur miedzy cérka a zieciem (karta 202v..) Jej zeznania koncentruja sie w wiekszo$ci wokot
konfliktu miedzy c6rkg a pozwanym, co do ktérego relacje posiadala jedynie od corki. W tej sytuacji jest zrozumiale, ze
Sad Okregowy uznal te zeznania, podobnie jak i zeznania §wiadka D. P., za nacechowane znaczng doza subiektywizmu
i emocji, a przez to znieksztalcajace rzeczywistosc.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Okregowego w sprawie przedstawionych przez powodke nagran rozmoéw
miedzy pozwanym a jego zona. Stosownie do treéci z art. 308 § 1 k.p.c. przeprowadzenie takiego dowodu jest
dopuszczalne co do zasady, jednakze przyjmuje sie, ze majg one charakter swoiécie posredni, gdy chodzi o zawarte w
nich informacje, i co do zasady nie mogg zastapic ,tradycyjnych” sSrodkéw dowodowych. Ich moc dowodowa zalezy
od wielu czynnikéw, z ktorych istotnym jest cel tego nagrania i okolicznos$ci w jakich zostalo dokonane. Jak zauwazyt
Sad Okregowy, nagranie mialo miejsce w okresie utrwalonego juz konfliktu pomiedzy malzonkami P., po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i zainicjowaniu sprawy rozwodowej. Fakt, ze drugie z powolywanych w sprawie
o$wiadczen mialo miejsce pozniej jest tu bez znaczenia. Ocena za$ zarejestrowanych rozmow jako sprowokowanych
i kierowanych przez D. P. jest trafna. W tej sytuacji, gdy na te same okoliczno$ci, co bedgce przedmiotem nagran,
przesluchano $wiadkow i strony, pominiecie tego dowodu przy ocenie stosunkdéw miedzy stronami, nie budzi
zastrzezen.

Reasumujac powyzsze, brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
zachowania pozwanego jako nie spelniajgcego przeslanki razacej niewdziecznoSci. Odwolanie darowizny jest
wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwaloSci i dotrzymywania umoéw, zatem przeslanki ja uzasadniajace musza
byé¢ oceniane wedlug kryteriow obiektywnych, opartych na ogolnie przyjetych regulach zachowania i zwyczajach
panujacych w okreSlonym Srodowisku. Trafnie Sad Okregowy przyjmuje, ze przez pojecie razacej niewdziecznosci
nalezy rozumie¢ tylko takie czyny obdarowanego, ktére sa skierowane przeciw darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym,
wrogim, nacechowane zla wola i majace na celu wyrzadzenie darczyncy powaznej krzywdy. O razacej niewdziecznoSci



z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale
czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych
(rodzinnych) w okre§lonym S$rodowisku.(wyr. SN z dn. 5.10.2000 r., II CKN 280/00 — lex nr 52563) . Nie bez
znaczenia sg takze motywy postepowania obdarowanego, a takze zrodlo konfliktow, tym bardziej jesli tym Zrodlem
jest sam darczynca. Nie mogg by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace
sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. (wyr. SN z dn. 30.09.1997 r. III CKN 170/97; wyr. SN z dn.
5.07.2001 1., II CKN 818/00 — lex nr 52608).

Jak wyzej wskazano, w o§wiadczeniach o odwotaniu darowizn nie przytoczono zadnych zachowan pozwanego, ktore
nosilyby cechy razacej niewdziecznosci, a material dowodowy sprawy nie pozwalal na przyjecie, aby pozwany dopuscit
sie czynow zarzucanych przez powodke w pozwie. Brak jest tez podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w tym zakresie, o czym wyzej byta mowa. Zasadnie Sad uznal, Ze sytuacja jaka wytworzyla sie w
tej rodzinie, przekladala sie na sposob zachowania stron, w tym pozwanego. Jakkolwiek jego zachowania, takie jak
odmowa $wiadczenia pomocy powddce przy pracach zwigzanych z domem, wozeniem do lekarza, czy naduzywaniem
alkoholu i zaniedbywaniem rodziny, nalezy uznac za naganne, to jednak nie sg to zachowania wyczerpujace przestanke
razacej niewdzieczno$ci. Ponadto w znacznej czeéci jego zachowania sa wynikiem konfliktu na tle spraw malzenskich
pozwanego, w ktory powodka zaangazowala sie po stronie corki, nie mialy wiec charakteru wywolujacego konflikt z
powodka.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Okregowego, iz powddka nie moze domagac sie przeniesienia wlasnosci
udzialu przypadajacego wczesniej jej mezowi. Przedmiot darowizny, przed jej dokonaniem przystugiwal na prawach
wspoélnosci majatkowej matzenskiej G. M. i K. M. i wszedt do wspdblnoéci majatkowej D. P. i S. P., za§ darowizna
zostala odwolana wylacznie przez G. M. wobec S. P.. Wsp6lnos¢ majatkowa malzenska ustala z chwilg Smierci K. M..
Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej malzonek moze odwolaé darowizne tylko w cze$ci odpowiadajacej jego udziatowi w
darowanym przedmiocie, okre§lonemu stosownie do regul rzadzacych malzenska wspdlnosécia majatkowa. Po émierci
malzonka moze takze wchodzi¢ w gre odwolanie darowizny roéwniez w czeSci przypadajacej zmartemu malzonkowi,
ale jedynie w granicach dziedziczenia, przy zaistnieniu przeslanek z art. 899 § 2 k.c., to jest jesli darczynca w chwili
$mierci byl uprawniony do odwotlania albo gdy obdarowany umyslnie pozbawil darczynce zycia lub umys$lnie wywotal
rozstroj zdrowia, ktérego skutkiem byla §mier¢ darczyncy. W niniejszej sprawie taki przypadek jednak nie zachodzi
a powodka nawet sie na takie przeslanki nie powolywala. Ponadto stosownie do art. 899 § 2 k.c., darowizna moze
zosta¢ odwolana tylko przez wszystkich spadkobiercow darczyncy lgcznie (wyr. SN z dnia 16 maja 2007 r. III CSK

74/07 — lex nr 287757).

Nie znajduja uzasadnionych podstaw takze zarzuty powodki dotyczace naruszenia art. 102 k.p.c. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze jednak zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedgca odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Wskazac przy tym nalezy, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktére by uzasadniaty odstepstwo od zasadniczych regul rozstrzygania o kosztach procesu. Do okolicznosci, mogacych
wywrzeé wplyw na odstepstwo od tych zasad, nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413), jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 T.
sygn. V CZ 107/10). Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11).



Sad Okregowy wprawdzie nie uzasadnil w czym, z wyjatkiem sytuacji ekonomicznej powodki, upatruje okolicznoéci
pozwalajacych na uznanie tego przypadku za szczegélnie uzasadniony, jednakze przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie o czeSciowym tylko odstgpieniu od obcigzania powodki
kosztami procesu, bylo uzasadnione. Kwestia trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej powddki stanowila podstawe
do przyznania skarzacej zwolnienia od kosztow sadowych wobec przyjecia, ze powodka nie jest w stanie ponies$c
ich ciezaru bez uszczerbku dla utrzymania. Jednakze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet
tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponie$é¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoSci, ktére same moglyby
by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie
uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V. CSK 292/06, niepubl. postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., I CZ 88/09, postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/07). Okoliczno$é, ze powoddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnosci
swojego roszczenia, ktore opierala na wlasnej ocenie zachowania pozwanego jako wyrazajacego razacg niewdzieczno$¢
jakkolwiek moze by¢, obok trudnej sytuacji zyciowej i ekonomicznej powodki, uznane za przypadek szczeg6lnie
uzasadniony, to jednak nie daje on podstawy do odstgpienia od obciazania powo6dki od kosztéw sagdowych w calosci.
Powodka mimo wszystko przegrala proces co do zasady, narazajac pozwanego na ponoszenie kosztéw obrony.
Jednakze i pozwany swoim zachowaniem wywolal u powodki poczucie krzywdy i przekonanie o doniostosci swoich
racji, chociaz zweryfikowanych negatywnie w trakcie procesu. Pow6dka nie miala tez wplywu na warto$¢ przedmiotu
sporu, a w polaczeniu z trudng sytuacja finansowa i zdrowotna powodki, zasadzenie od niej kosztow zastepstwa
procesowego w pelnej wysoko$ci stanowiloby dla niej zbyt duze obciazenie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. Z przyczyn
wskazanych powyzej oddalil takze zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu. Jak bowiem wynika z uzasadnienia
Sadu Okregowego, cze$ciowe odstgpienie od obciazenia powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego oparte zostalo
na dyspozycji art. 102 k.p.c., ktérego naruszenia pozwany notabene nie zarzuca. Do naruszenia art.. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 6 pkt 7, rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z pdzn.zm.), nie doszlo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl jednak na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z pdzn.zm.),
uznajac, ze dla zastosowania art. 102 k.p.c. nie ma na tym etapie postepowania podstaw. W orzecznictwie dominuje
zasada, ze strona przegrywajaca proces przed sagdem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi
liczy¢ sie z mozliwoScia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych
w postepowaniu apelacyjnym. Decyzje taka powinna podja¢ z uwzglednieniem wynikéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ktére pozwolily zweryfikowaé stuszno$é zajmowanego w pozwie stanowiska. Przekonanie strony
o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé za nie obcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. III CZP 13/12, LEX nr 1164738).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



