Sygn. akt I ACa 854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Asekuracja Towarzystwa (...) wW.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 2 marca 2012 r. sygn. akt IX GC 708/10

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 854/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2010 r. strona powodowa (...) S.A. w W. jako nastepca prawny podmiotu o nazwie
(...) S.A. w W. domagalo sie zasadzenia od pozwanego A. P. kwoty 205 929,62 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 5%
rocznie od dnia 14 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wymienionych zadan powodka podala, ze w dniu 27 listopada 2009 r. pozwany jako przewoznik
zawarl z (...) sp. z 0.0. S.K.A. umowe przewozu towaru w postaci kabli na trasie K. — L. w W. B.. Odbiorca towaru
wedle treéci listu przewozowego miala by¢ spotka prawa brytyjskiego o nazwie (...) Company Ltd., bedaca podmiotem
zaleznym w stosunku do (...) sp. z 0.0. S.K.A. Podczas rozladunku towaru w miejscu przeznaczenia odbiorca
stwierdzil brak czeéci tadunku, tj. kabli, ktérych warto$¢ wyceniono na kwote 45 893,70 funtéw brytyjskich. Kierowca



prowadzacy pojazd, ktérym pozwany dokonywal przewozu przesylki, wyjasnil, iz brakujacy towar zostal skradziony z
pojazdu podczas nocnego postoju na niestrzezonym parkingu w B. Strona powodowa, a $ciéle jej poprzednik prawny,
zawart z nadawca przesylki, tj. (...) sp. z 0.0. S.K.A., umowe ubezpieczenia mienia w transporcie (...) potwierdzonag
polisg nr (...). W wykonaniu tej umowy strona powodowa wyplacila ubezpieczonemu, tj. (...) sp. z 0.0. S.KA,,
réwnowarto$¢ straconej czesci przesylki, tj. kwote 205 929,62 zl stanowigca réwnowarto$¢ w ztotych polskich na dzien
wyplaty odszkodowania kwoty 45 893,70 funtéw brytyjskich. Strona powodowa wyjasnila przy tym, ze wedle umowy
sprzedazy zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. S.K.A. a (...) Company Ltd. sprzedaz towar6w miala sie odby¢ zgodnie z
regulg C. I. 2000 (zgodnie z ta regula ryzyko przypadkowego uszkodzenia lub utraty towaru przechodzi na kupujacego
z chwilg wydania towaru przewoznikowi), a jednocze$nie sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$¢ rzeczy sprzedanej do
czasu uiszczenia calej ceny sprzedazy przez kupujacego. W ocenie strony powodowej zastrzezenie prawa wlasnosci
na rzecz sprzedawcy, przy jednoczesnym wykazaniu, ze kupujacy nie zaplacil ceny sprzedazy za niedostarczona cze$é
przesylki, oznacza, ze podmiotem, ktéry poniost szkode jest (...) sp. z o0.0. S.K.A. Skoro zatem strona powodowa
temu podmiotowi wyplacila odszkodowanie, to na podstawie art. 828 §1 k.c. moze dochodzi¢ zwrotu wyptaconego
odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za szkode, tj. przewoznika. Zdaniem powdédki, pozwany przewoznik nie
moze sie zwolni¢ z odpowiedzialno$cia z tego powodu, iz przesylka zostala mu skradziona, albowiem zgodnie z art.
17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19
maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z p6zn. zm.) — dalej jako ,Konwencja CMR” musialby wykazaé, ze
zaginiecie towaru zostalo spowodowane okolicznoSciami, ktérych nie mogl unikngé i ktérych nastepstwom nie mogt
zapobiec. Takie za$ okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodza, gdyz przewoznik nie wybral bezpiecznego miejsca
postoju, tzn. nie ograniczyl we wlasciwy sposob ryzyka kradziezy. W zakresie roszczenia o odsetki powodka wskazala,
ze ich wysokos¢ ustalila na podstawie art. 27 ust. 1 Konwencji CMR, wedle ktérego odsetki w wysokos$ci 5% rocznie
licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie byto, od dnia wytoczenia
powddztwa sagdowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany przewoznik wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac przedstawione powyzej stanowisko w sprawie, pozwany podnibsl, ze nie jest prawdziwe twierdzenie
powodki, wedle ktérego to spoike (...) sp. z 0.0. S.K.A. nalezy uzna¢ za podmiot poszkodowany wskutek utraty czeSci
przesylki o warto$ci 205 929,62 zl. Oznacza to, ze strona powodowa, wyplacajac odszkodowanie tej wla$nie spolce, nie
wstgpila na podstawie art. 828 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela, a w konsekwencji nie jest podmiotem czynnie
legitymowanym do dochodzenia roszczenia wobec pozwanego. Zdaniem pozwanego, przepisy konwencji CMR nie
okres$laja, kto (nadawca czy odbiorca przesylki) jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania za utrate przesytki, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, iz czynnie legitymowanym jest podmiot, ktory poniost szkode podlegajaca naprawieniu.
W niniejszej sprawie za taki podmiot nalezy uznaé spotke prawa brytyjskiego (...) Company Ltd., albowiem zgodnie
z regula C. I. 2000 ryzyko utraty przesytki przechodzi na odbiorce z chwilg wydania przesylki przewoznikowi, a
réwnocze$nie z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. S.K.A. a powddka wynika, ze wspomniana spotka
prawa brytyjskiego byla jednym z podmiotéw ubezpieczonych z tytulu ryzyka utraty towardow.

Ponadto, pozwany wskazal, ze kradziez, a zwlaszcza kradziez zuchwala, powinna uzasadnia¢ zwolnienie go od
odpowiedzialnoSci w $wietle art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. Odnoszac sie natomiast do kwestii naliczenia odsetek
pozwany wskazal, ze Konwencja CMR nie dotyczy zakladow ubezpieczen, ale stron umowy przewozu. Skoro zatem
powddka wyplacita odszkodowanie bez odsetek, to tylko w takim zakresie mogla naby¢ wierzytelno$é w stosunku do
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt IX GC 708/11, Sqd Okregowy w Krakowie Wydziatl IX
Sad Gospodarczy w pkt. I zasqdzil od pozwanego A. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W.
kwote 205 929,62 zl z odsetkami w wysokosci 5% w stosunku rocznym od dnia 14 czerwca 2010 r. do
dnia zaplaty, a w pkt. II zasqdzil od pozwvanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania
w kwocie 17 514 zL, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 z1.



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Krakowie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia zawartej miedzy powodka a (...) sp. z 0.0. S.K.A. przedmiotem ubezpieczenia
bylo mienie zgloszone do ubezpieczenia stanowigce wlasno$¢ ubezpieczonego lub ryzyko utraty lub uszkodzenia, ktore
ponosi ubezpieczony z zastrzezeniem, ze transport mienia zwigzany jest z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej
Polskiej. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczynala sie w momencie rozpoczecia prac zaladunkowych i konczyla sie
w momencie zakonczenia prac rozladunkowych, o ile te czynnosci odbywaly sie na ryzyko ubezpieczonego. W
kazdym za$ przypadku ochrona ubezpieczeniowa konczyla sie nie p6zniej niz w momencie, gdy ryzyko przechodzi z
ubezpieczonego na odbiorce. W przypadku utraty mienia w cato$ci warto$c¢ szkody ustalana miala by¢ wedlug wartoéci
utraconego mienia okre$lonej w fakturze dostawcy. Sume ubezpieczenia strony ustalily na poziomie 1 500 050 000 zl.
Nadto, w umowie ubezpieczenia znalazlo sie postanowienie stanowigce dokladne powtérzenie regulacji art. 828 §1k.c.

W dniu 27 listopada 2009 r. (...) sp.z 0.0. S.K.A. sprzedala (...) Company Ltd. w L. kable o wartosci 59 224,53 funtéw
brytyjskich, przy czym zastrzegla sobie prawo wlasnosci towaru do czasu zaplaty przez kupujacego calej wartoSci
faktury za sprzedany towar.

Podczas roztadunku towaru w miejscu przeznaczenia stwierdzono brak czesci ladunku, tj. kabli o wartosci 45 893,70
funtow brytyjskich. Kierowca kierujacy pojazdem pozwanego przewoznika oSwiadczyl, iz brakujaca czesé towaru
zostala skradziona podczas postoju na niestrzezonym parkingu, na otwartym powietrzu, w miejscu stabo oswietlonym,
w poblizu portu w A. (...)Wskazany kierowca mial do§wiadczenie w przewozach miedzynarodowych, w tym na trasach
przez B.

W wykonaniu umowy ubezpieczenia strona powodowa wyplacila (...) sp. z 0.0. S.K.A. tytulem odszkodowania kwote
205 929,62 zt stanowigca rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 45 893,70 funtéw brytyjskich.

Po wyplacie odszkodowania powo6d wystapil do pozwanego, a takze do (...) S.A. w W., ktéry ubezpieczal
odpowiedzialnoé¢ cywilng pozwanego, z roszczeniem o zaplate kwoty uiszczonej na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A.
Ubezpieczyciel przewoznika (...) S.A. w W. odmowil jednak wyplaty odszkodowania, wskazujac iz zgodnie z zawarta
z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiada ona tylko wtedy, gdy zdarzenie zaszlo w czasie postoju samochodu
na parkingu strzezonym lub w przypadku braku mozliwo$ci zaparkowania na parkingu strzezonym, w obrebie stacji
paliw, hotelu, motelu, baru, restauracji w miejscu oSwietlonym podczas postoju w porze nocnej w czasie pracy tych
instytucji. (...) S.A. wskazala takze, ze ryzyko przypadkowego uszkodzenia lub utraty towaru przeszlo na kupujacego,
czyli (...) Company Ltd.

(...) Company Ltd. oswiadczyla, ze nie zaplacila (...) sp.z0.0. S.K.A. za towar, ktory zostal utracony w czasie transportu,
tzn. nie zaplacila kwoty 45 893,70 funtéw brytyjskich.

Z kolei pozwany o$wiadczyl, ze w jego ocenie kradziez towaru jest okoliczno$cia, ktérej nie moglt uniknac i ktorej nie
mogl zapobiec, poniewaz post6j samochodu wynikat z obowigzku przestrzegania okre$lonego przepisami prawa czasu
pracy i odpoczynku kierowcy samochodu.

Sledztwo w sprawie podejrzenia popelnienia przez E. C. (kierowce pozwanego) przestepstwa kradziezy szpuli kabli
miedzianych wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami zostalo prawomocnie umorzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skradziona czesé
przesylki, albowiem zgodnie z regulacja art. 17 ust. 1 i ust. 2 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite
lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, a przeslanka zwolnienia od odpowiedzialno$¢ moze by¢ wylacznie okolicznoé¢, iz zaginiecie towaru
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okolicznoéciami, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Na te
ostatnie okoliczno$ci, zdaniem Sadu I instancji, pozwany nie moze sie powolywac, jezeli nie zaplanowal przewozu
w taki sposéb, aby umozliwi¢ wymagany prawem post6j w odpowiednio strzezonych i chronionych miejscach,



ewentualnie nie zaangazowal drugiego kierowcy. Innymi stowy, pozwany nie dochowal nalezytej starannosci w
przewozie, co wyklucza zwolnienie go od odpowiedzialnoéci. Samo dokonanie kradziezy nie oznacza, ze przewoznik
nie mog}l tego zdarzenia unikngé, skoro pojazd nie zostal nalezycie zabezpieczony podczas postoju na niestrzezonym,
stabo oswietlonym parkingu, polozonym obok terenéw portowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii legitymacji czynnej powodki, Sad Okregowy wskazal, Ze umowa ubezpieczenia, w
ramach ktérej ochrona ubezpieczeniowa objete byly zdarzenia dotyczace towaru w transporcie miedzynarodowym,
zostala zawarta zaré6wno na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A,, jak i (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii (obydwa te podmioty
zostaly wskazane w tej umowie jako ubezpieczeni). Bez znaczenia jest tym samym, ktéremu z tych podmiotéw strona
powodowa wyplacila odszkodowanie za szkode transportowa, zwlaszcza, ze zgodnie z treScia umowy miedzy tymi
podmiotami wlasno$¢é towaru miala przejs¢é na kupujacego dopiero po zaplacie calej ceny, a kupujacy za skradziony
towar nie zaplacil. Zdaniem Sadu Okregowego, zastrzezenie klauzuli CIP nie wyklucza wyplaty odszkodowania za
utracony w transporcie towar sprzedajgcemu, gdy nie uzyskat on ceny od kupujacego. Okoliczno$¢ ta §wiadczy bowiem
o tym, ze to wlaénie sprzedawca poniosl realnie szkode w nastepstwie kradziezy, za ktora jednak odpowiada rowniez
przewoznik.

W tym stanie rzeczy stronie powodowej przystuguje roszczenie wobec pozwanego, gdyz zgodnie z regulacjg art. 828
81 k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodza z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokos$ci zaptaconego odszkodowania.

Co sie za$ tyczy odsetek za op6znienie, Sad Okregowy wskazal, ze zostaly one zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu w
wysokosci 5% w stosunku rocznym od daty wezwania pozwanego do zaplaty. Zadanie to jest bowiem zgodne z treécia
art. 27 Konwencji CMR.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany A. P., ktory zaskarzyl go w calosci, podnoszqgc
dwa zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art. 17 ust. 2 Konwencji CMR poprzez blednag
wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos$é za szkode wzgledem
powddki, podczas gdy nie sposob przypisaé pozwanemu winy i 2) art. 828 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodka bedgca ubezpieczycielem ma legitymacje procesowq czynnqg
na skutek wejscia w prawa zaspokojonego wierzyciela w sytuacji, gdy wierzycielem, ktéremu
przystuguje wierzytelnosé z tytutu odszkodowania jest wylgcznie (...) Company Ltd.

Uzasadniajac pierwszy z podniesionych zarzutéw, pozwany wskazal, ze Konwencja CMR przewiduje odpowiedzialno$¢
przewoznika na zasadzie winy domniemanej a nie na zasadzie ryzyka, w zwigzku z czym katalog okoliczno$ci
wylaczajacych wine nie jest zamkniety. Pozwany podkredlil, iz jego pracownik (kierowca) musial zjecha¢ do
najblizszego parkingu z powodu koniczacego sie dopuszczalnego czasu pracy kierowcy. W zaistnialej sytuacji parking
strzezony byl poza zasiegiem, ale wybrany parking nie byt przypadkowy, gdyz byl uprzednio wielokrotnie sprawdzony
i uznany za bezpieczny. W ocenie pozwanego zachowanie podjete z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania czasu pracy
kierowcow nalezy do okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikna¢, dlatego uzasadnione jest zwolnienie pozwanego
z odpowiedzialnoéci. Pozwany zwrocil tez uwage, ze nie nalozono na niego obowiazku korzystania z parkingu
strzezonego, a nadawca nie zglaszal zadnych zastrzezen do sposobu wykonania przewozu. Zdaniem pozwanego,
rozwigzania umozliwiajace unikniecie sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, po prostu nie istniejg albo sa
tak niewspotmiernie kosztowne, ze calkowicie nieracjonalnym jest, aby wymagac ich od podmiotu $wiadczacego ustugi
transportowe. Dlatego tez teza, jaka zdaniem pozwanego postawil Sad I instancji, wedle ktérej aby zwolnié¢ pozwanego
z odpowiedzialnoSci jego kierowca winien naruszyé bezwzglednie obowigzujace normy czasu pracy i znalez¢ strzezony
postoéj, jest nie do przyjecia.

W zakresie drugiego zarzutu pozwany wskazal, ze zastrzezenie klauzuli CIP ma istotne znaczenie w niniejszej
sprawie, albowiem utrata przesylki miala miejsce po jej wydaniu przewoZznikowi, przez co ryzyko jej utraty ponosit
odbiorca i winien byl ui§ci¢ wynagrodzenie nadawcy, nawet jezeli nie otrzymal towaru. Oznacza to, ze wylagcznym
podmiotem poszkodowanym w niniejszej sprawie byl (...) Company Ltd. i to jemu, a nie (...) sp. z 0.0. S.K.A,,



powddka winna byla wyplaci¢ odszkodowanie. Skoro jednak tego nie zrobila, to norma art. 828 k.c. nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania, co przeklada sie na twierdzenie o braku legitymacji czynnej po stronie powddki.
Pozwany zwrdcil tez uwage na §15 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia stosowanych przez powddke, wedle
ktorego umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta na rzecz osoby trzeciej, jednak w takim wypadku roszczenie z
tytulu ubezpieczenia przystuguje wylacznie ubezpieczonemu. Pozwany podkredlil, ze ubezpieczyciel wstapi w prawa
zaspokojonego poszkodowanego tylko, o ile wyplaci odszkodowanie uprawnionemu podmiotowi. Kwestia braku
zaplaty przez kupujacego za skradziony towar nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz odszkodowanie nalezy
sie sprzedajgcemu za wymienione w umowie ubezpieczenia okoliczno$ci zwigzane z przewozem towaru, a nie za
okoliczno$¢ braku zaplaty przez kupujacego.

Pozwany zaznaczy! takze, ze naliczanie odsetek na podstawie Konwencji CMR jest nieuzasadnione, gdyz Konwencja
ta nie dotyczy zakladow ubezpieczen, ale stron stosunku przewozu. Poza tym powddka nie wyplacila odszkodowania
obejmujacego odsetki za wskazany okres, a wiec nie mogta wstapi¢ w prawa wierzyciela, skoro prawa te nie powstaly.

W oparciu o przedstawiong argumentacje pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasqgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bowiem znajduja oparcie w przeprowadzonych
dowodach. Nie budzi rowniez watpliwo$ci ocena prawna materiatu dowodowego sprawy.

Zasgdzona zaskarzonym wyrokiem kwota stanowi roszczenie regresowe powodowego ubezpieczyciela w stosunku do
pozwanego przewoznika.

Regres ubezpieczeniowy reguluje przepis art. 828 § 1 ke przez ktory nalezy rozumieé, Ze roszczenie ubezpieczajacego
do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Przestankami nabycia regresu z powolanego
przepisu jest odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i wyptata odszkodowania ubezpieczeniowego.

Niesporne jest w sprawie, ze utrata czeSci przesylki kabli w bebnach i paletach o wartoéci 45.893,70 (...) nastgpila
w czasie przewozu na skutek kradziezy podczas postoju na niestrzezonym parkingu w miejscu slabo o$wietlonym w
poblizu portu w A.(...)

Niekwestionowane ustalenia Sadu Okregowego wskazuja, iz powodowy ubezpieczyciel wyplacil ubezpieczonemu (...)
sp. z0.0. S.K.A. w K. (nadawcy przesylki) odszkodowanie za utracony towar w czasie przewozu w wysokosci 45.893,70
(...) odpowiadajacej zasadzonej kwocie zaskarzonym wyrokiem. Powodowy ubezpieczyciel (nadawcy przesytki) przez
wyplate odszkodowania za utracona cze$¢ przesylki z tytulu umowy ubezpieczenia, nabyl uprawnienie o zwrot
wyplaconego odszkodowania w stosunku do odpowiedzialnego za szkode pozwanego przewoznika.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej nalezy wskazadé, iz informacja ,, 0 metodzie
dostawy” na fakturach i dowodach wydania nie przesadza o legitymacji czynnej ubezpieczyciela w sprawie dotyczacej
regresu ubezpieczeniowego. O zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje przede wszystkim tre§¢ umowy
ubezpieczenia wykladana wedlug zasady okre§lonej w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U.Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

Ustalenia Sadu Okregowego wskazuja, ze umowa ubezpieczenia mienia w transporcie (...) - potwierdzona polisa Nr
(...) z dnia 27 stycznia 2009r — zostala zawarta na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K. (nadawcy przesyltki) oraz (...)



Company Ltd.(odbiorcy przesylki). Natomiast przedmiotem ubezpieczenia bylo mienie przewozone w transporcie
drogowym stanowiagce wlasno$¢ ubezpieczonego lub ryzyko utraty lub uszkodzenia, ktérego ponosi ubezpieczony z
zastrzezeniem, ze transport mienia zwigzany jest z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nadto umowa ubezpieczenia stanowila, ze w przypadku zgloszenia szkody ubezpieczajacy zobowigzany jest do
wskazania, ktéry z ubezpieczonych podmiotéw jest uprawniony do uzyskania odszkodowania oraz przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych przejscie ryzyka na ten podmiot.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczajacy (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K, zglaszajac szkode powstalg na skutek kradziezy w
miedzynarodowym transporcie drogowym wykazal, iz skradziony towar stanowit jego wlasno$¢, a odbiorca (kupujacy)
nie zaplacil ceny, wykazal zatem poniesienie szkody majatkowe;j.

Konwencja CMR okreSlajgc w postanowieniu art. 17 ust. 1 odpowiedzialno$¢ przewoznika nie okresla kto jest
legitymowany do dochodzenia odszkodowania. Istota umowy przewozu wedlug Konwencji CMR jest wylacznie
dostarczenie odbiorcy przesylki przewozonej pojazdami z jednego kraju do drugiego kraju, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie, na podstawie listu przewozowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kradziez czeSci
przesylki (fadunku) w czasie przewozu jest zdarzeniem przypadkowym, ktére powoduje, ze skradziona cze$¢ przesytki
nie zostaje dostarczona odbiorcy, zatem nie dochodzi do wydania towaréw w rozumieniu art. 535 k.c. i art. 548 § 1 k.c.

Ustalenia Sadu I instancji wskazuja, ze za skradziona czes$é przesylki w czasie przewozu kupujacy nie zaplacil, a
szkode pokryl nadawcy przesylki powodowy ubezpieczyciel. W tej sytuacji prawidlowo przyjal Sad I instancji, iz w
przedmiotowej sprawie ma zastosowanie przepis art. 828 § 1 k.c. W konsekwencji czego zarzut naruszenia powolanego
przepisu jest bezzasadny.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisbw Konwencji CMR przez bledna wykladnie i przyjecie, ze
odpowiedzialno$é przewoznika okre§lona w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR opiera sie na zasadzie winy domniemane;.

Przekonuje o tym poréwnanie tresci tej regulacji z odpowiednimi regulacjami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.) — dalej jako ,prawo przewozowe” oraz przepisami k.c. W doktrynie
i orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 152/98, Lex nr 1043958, a takze M. Stec,
Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze 2005 rozdzial 8.2.3) przyjmuje sie jednolicie, ze art. 65
ust. 1 prawa przewozowego, ktorego tre$é jest, mimo pewnych réznic sformutowania, w pekni zbiezna z trescia art.
17 ust. 1 Konwencji CMR (verba legis: ,Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesytki”), statuuje
odpowiedzialno§é przewoznika na zasadzie ryzyka. W odréznieniu od tych regulacji w ogélnych przepisach k.c.
dotyczacych umowy przewozu rzeczy (art. 779 k.c. i nastepne), ktore jednak z uwagi na art. 775 k.c. maja bardzo
ograniczone zastosowanie praktyczne, nie ma unormowania, ktére modyfikowaloby na niekorzy$¢é przewoznika
ogo6lna regulacje odpowiedzialno$ci kontraktowej na zasadzie winy domniemanej (art. 472 k.c.), a nawet w pewnych
przypadkach (art. 788 §11i §3 k.c.) przewoznik odpowiada tylko wtedy, gdy szkoda wynikla z jego winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa.

Pelna analogia zachodzi rbéwniez pomiedzy regulacjami art. 17 ust. 2 Konwencji CMR i art. 65 ust. 2
prawa przewozowego, w ktdrych zawarto wyczerpujace wyliczenie okoliczno$ci zwalniajacych przewoznika z
odpowiedzialnoéci (tzw. okoliczno$ci egzoneracyjne). Jak podkreSla sie w literaturze przedmiotu (por. M.
Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze 2005 rozdzial 8.2.3), wyliczenie to jest o tyle
charakterystyczne, ze nie wskazuje ono, iz przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoéé¢ za skutki bedace nastepstwem
dzialania lub zaniechania oséb trzecich. W ten spos6b dochodzi do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci w stosunku
do ujecia k.c., przewidujacego - jako okoliczno$¢ egzoneracyjna w rezimie deliktowym - dzialanie osoby trzeciej, za
ktéra sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 435). Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy w zwiazku z tym poglad, ze
tego rodzaju okoliczno$¢ egzoneracyjna miesci sie w pojeciu ,,o0kolicznoSci, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i
ktorych nastepstwom nie mdgl zapobiec”. Pojecie to jest bowiem w pelni tozsame z przyjmowana, rowniez na gruncie
prawa polskiego, definicja sily wyzszej (por. M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze 2005



rozdzial 8.2.4.4). Jak wiadomo do sily wyzszej zasadniczo zaliczane sg trzy kategorie zdarzen, tzn. kleski zywiolowe,
zaburzenia zycia zbiorowego oraz akty i decyzje kompetentnej wladzy publicznej o charakterze przymusowym. Nie
ulega tym samym watpliwoéci, ze do okoliczno$ci, ktérych przewoznik nie mogt uniknaé i ktorych nastepstwom nie
mogl zapobiec, nie zalicza sie sytuacja kradziezy przewozonego towaru przez osobe trzecig. Sytuacja ta nie wchodzi
rowniez w zakres pozostalych okolicznosci egzoneracyjnych wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, gdyz
okoliczno$ci te dotycza sytuacji, gdy szkoda powstala wskutek okolicznoSci, ktore leza po stronie nadawcy lub innej
osoby uprawnionej, albo byla spowodowana wada wlasna towaru.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze pozwany przewoznik odpowiada na zasadzie ryzyka za czeSciowa utrate
przesylki powstala wskutek kradziezy przewozonego towaru podczas postoju i nie wystapila zadna okoliczno$é
egzoneracyjna, ktéra zwolnilaby go z tej odpowiedzialnoéci. Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢, ze w niniejszej
sprawie pozwany przewoznik odpowiadalby za powstala szkode rowniez wtedy, gdyby jego odpowiedzialnos¢ oparta
byla na zasadzie winy domniemane;.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z (...) S.A.
zasadniczo zobowigzal sie pod rygorem wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode do korzystania w
trakcie przewozu przesylek wylacznie z parkingow strzezonych, a na zasadzie wyjatku z parkingéw przy stacjach paliw,
hotelach lub restauracjach itp. Tym samym skorzystanie wlaénie z takich parkingéw lezalo w dobrze pojetym interesie
pozwanego, w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy, ze, niestosujgc sie do postanowient umowy ubezpieczenia wlasnej
odpowiedzialnoéci cywilnej, pozwany bez watpienia nie zachowal nalezytej staranno$ci. W tej sytuacji nalezy podzieli¢
poglad Sadu I instancji, iz po stronie pozwanego przewoznika nie zachodza przestanki ekskulpujace wymienione w
art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. W konsekwencji czego nie jest zasadny zarzut naruszenia powolanego wyzej przepisu.

Zarzuty apelacji co do naliczenia odsetek na podstawie Konwencji CMR nie moga odnie$¢ skutku. Z akt szkodowych
wynika, iz pozwany przewoznik byt wzywany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 27 maja 2010r
(k. 105 akt szkodowych), na ktore odpowiedzial pismem z dnia 14 czerwca 2010r. (k. 107-108 akt szkodowych).
Uprawnione jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, zZe stronie powodowej nalezg sie odsetki za op6znienie od dnia
14 czerwcea 2010 T., to jest zgodnie z Zadaniem pozwu. Wedle art. 27 ust. 1 Konwencji CMR uprawniony moze zadac
odsetek od kwoty odszkodowania od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika (wezwania do zaplaty).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Wobec oddalenia w calo$ci
apelacji pozwanego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powodki kwoty ryczaltowego wynagrodzeniu adwokata z tytulu
pomocy prawnej $wiadczonej powddce w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 5.400 zl. Kwote te ustalono na
podstawie §13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze w pierwszej instancji
powddke reprezentowal ten sam pelnomocnik.



