Sygn. akt I ACa 887/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego wS.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt I C 1932/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adw. S. S. z Kancelarii
Adwokackiej w K. przy ul. (...) kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy szesécéset czterdziesci dwa zlote), w tym
1.242 zl podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 887/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo K. O. przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu
Rejonowego w S.o zaplate 140.000 zt. tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.



Zgloszone w sprawie roszczenie powod wywiodt z faktu, iz w sposéb skuteczny nie doszlo do wyegzekwowania przez
niego w drodze egzekucji sadowej $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniu, ze 8 lipca 2003 roku K. O. wystapil do komornika sadowego
w S. 0 wszczecie, na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 11 czerwca
2003 roku, sygnatura akt VI P (...), egzekucji przeciwko dtuznikowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L..
Sad I instancji ustalil takze, ze przeciwko temu samemu dluznikowi prowadzone byly 104 postepowania egzekucyjne
z wniosku r6znych wierzycieli, w 18 sprawach postepowanie zakonczylo sie wyegzekwowaniem naleznoéci, natomiast
w 86 zostalo umorzone.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w toku postepowania egzekucyjnego komornik:

- po sporzadzeniu opisu i oszacowania probowal sprzedaé nieruchomosci dluznika w trybie licytacji wyznaczonych na
3 wrze$nia 2003 roku i 14 grudnia 2003 roku i wobec nie sprzedania nieruchomo$ci mimo dwukrotnej licytacji i nie
przejecia ich przez wierzycieli, 5 stycznia 2004 roku umorzyl postepowanie w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci;

- w dniu 2 grudnia 2004 roku na wniosek wierzyciela (...) Bank komornik zajal ruchomosci dtuznika, czes$¢ sprzedal
w drodze licytacji w dniu 30 sierpnia 2005 roku, 4 listopada 2005 roku umorzyt postepowanie co do ruchomosci
niesprzedanych w II terminie licytacji i przekazal wierzycielom wyegzekwowana czes$é naleznoéci, w tym powodowi -
w dniu 3 marca 2006 roku - kwote 843,28 zlotych;

- dnia 2 lutego 2006 roku komornik ponownie wszczal egzekucje z nieruchomos$ci dluznika, po uchyleniu przez
Sad czynnosci dotyczacych pierwszych terminéw licytacji i zawiadomieniu powoda, ze nowy opis i oszacowanie
sporzadzone zostang tylko na wniosek dluznika lub wierzyciela, w drugim terminie licytacji w dniu 4 wrzeénia 2007
roku dokonat sprzedazy nieruchomos$ci; 5 wrze$nia 2007 roku zajal ruchomosci dtuznika, a 13 marca 2008 roku wobec
bezskuteczno$ci licytacji umorzyt postepowanie w tym zakresie;

- dnia 17 marca 2008 roku komornik zawiadomil powoda o stanie egzekucji wzywajac do zlozenia wniosku lub
o$wiadczenia w trybie art. 827 § 1 w zw. z art. 760 § 2 k.p.c., pod rygorem umorzenia egzekucji i postanowieniem z 28
marca 2008 roku na podstawie art. 824 pkt 3 k.p.c. egzekucje umorzyt.

Dokonujac prawnej oceny roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze — stosownie do treéci art. 23 ust.1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji - Skarb Panistwa jest odpowiedzialny solidarnie za szkody
wyrzadzone przez komornika przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Obowiazkiem powoda bylo wiec wykazanie niezgodno$ci z prawem dzialania lub zaniechania komornika i doznania
szkody oraz istnienia pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal wyzej wskazanych okolicznosci.

Sad podkreslil, ze powdd w toku postepowania egzekucyjnego nie kwestionowat zadnych czynno$ci podejmowanych
przez komornika. Wskazat takze, zZe nie sa spelnione przeslanki uzasadniajace roszczenie na podstawie 417 § 1

k.c. ani art. 417° k.c., albowiem powdd nie wykazal niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania w zwigzku
ze sprawowaniem przez Prezesa Sadu Rejonowego wS.nadzoru nad dziatalno$cia komornikéw sgdowych, ani tez
wyrzadzenia przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej przez strone pozwana wyrzadzenia szkody na
osobie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o jego uchylenie.

Skarzacy podnioést zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. rozpoznania sprawy w skladzie jednoosobowym
zamiast skladu trzech sedziéw zawodowych; niedbalosci w dochodzeniu do prawdy materialnej, w szczegdlnosci zas
niewyjasnienie, dlaczego komornik w okresie od 2003 do 2006 roku wyegzekwowal jedynie 843,28 zlotych, mimo
posiadania przez dluznika znacznego majatku; naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez zakazanie powodowi skladania



szczegblowych zeznan co do faktéw majacych istotne znaczenie i niedopuszczenie dodatkowych istotnych dowodow;
art. 210 § 11 2 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodowi zadawania pytan komornikom prowadzacych egzekucje; art.
208 k.p.c. poprzez niewyciagniecie konsekwencji wobec niestawajacych na rozprawie komornikéw i przedstawicieli
strony pozwanej; niedokladne zbadanie zgromadzonego materialu dowodowego, brak obiektywizmu i stronniczos¢ w
ocenie istotnych faktéw oraz zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 417 k.c.

Strona pozwana wniosla o odrzucenie apelacji w zakresie, w ktérym powod zaskarzyt punkt IT wyroku oraz oddalenie
apelacji w pozostalym zakresie lub w calo$ci w razie nieuwzglednienia wniosku o jej czeSciowe odrzucenie, w kazdym
za$ przypadku o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji w zakresie zaskarzenia punktu II wyroku Sadu I instancji, apelujacy ma
bowiem interes prawny w zaskarzeniu niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Apelacja powoda
jako bezzasadna podlega¢ jednak musiala oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Ustalenia te zostaly
dokonane w oparciu o przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Podniesiony przez apelujacego zarzut rozpoznania sprawy w skladzie jednoosobowym zamiast, z uwagi na zawilo$¢
sprawy, w skladzie trzech sedziow zawodowych nie mogl zostaé uwzgledniony. Mozliwo$é¢ i ocena doboru spraw w
aspekcie rozpatrzenia ich w skladzie trzech sedziéw zawodowych pozostawiona zostala prezesowi sadu. Kompetencja
prezesa sadu ma charakter wylaczny, a prawidlowo$é¢ jego decyzji w tym zakresie nie podlega ocenie Sadu
Odwolawczego.

Nie mogl sie takze ostaé zarzut niedbato$ci Sadu I Instancji w dochodzeniu do prawdy materialnej. W mys$l przepisu
art. 232 k.p.c. to strony obowiazane sa wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przewidziane w tym przepisie uprawnienie Sadu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone ma charakter
wyjatkowy i nie kreuje obowigzku Sadu podjecia za strone zadania wyjasnienia istotnych okolicznos$ci sprawy. To
strony, a nie sad, sg wylacznymi dysponentami toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnoéé za jego
wynik. Oznacza to, iz na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, zZe spelnione zostaly przestanki uwzglednienia
zgloszonego roszczenia.

Powdd nie wykazal zaistnienia nieprawidlowo$ci w toku jego przestuchania w charakterze strony. Twierdzenia
powoda w tym zakresie nie znajduja odzwierciedlenia w protokole rozprawy z dnia 30 kwietnia 2012 roku, o ktérego
sprostowanie lub uzupelhienie powod nie wnosil.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 208 i art. 210 § 11 2 k.p.c. poprzez nie wyciagniecie konsekwencji wobec
niestawajacych na rozprawie komornikéw i przedstawicieli strony pozwanej i przez to uniemozliwienie powodowi
zadawania pytan komornikom prowadzacych egzekucje. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 84 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
na wniosek strony pozwanej zawiadomil komornikéw sadowych A. K. i G. N. o toczacym sie procesie i wezwal ich do
wziecia w nim udzialu. Wezwanie to mialo ten skutek, iz osoby wezwane mogly zglosi¢ swe przystapienie do strony
pozwanej jako interwenienci uboczni. Z uprawnienia tego wskazane osoby nie skorzystaly, nie braly zatem udzialu w
postepowaniu. Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie w/w komornikéw w charakterze $wiadkéw, nie bylo
zatem podstaw do ich wzywania do stawiennictwa na rozprawie. W odniesieniu za$ do stron obecno$¢ na rozprawie
jest ich prawem a nie obowiazkiem.

Zarzut uniemozliwienia powodowi zadawania pytan komornikom nie mégt zostaé uwzgledniony nawet przy przyjeciu,
ze stanowil on w rzeczywistoSci zarzut blednego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan wymienionych
0s6b. Uchybienie dowodowe bez wzgledu na jego istotno$¢ moze byé¢ podniesione w formie zarzutu apelacyjnego,
pod warunkiem zachowania przestanek wskazanych w art. 162 k.p.c. Powod za$ reprezentowany przez pelnomocnika



bedacego adwokatem nie zglosil do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do postanowienia Sadu Okregowego
o oddaleniu tego wniosku dowodowego. Brak wpisania zastrzezenia do protokolu powoduje utrate uprawnienia
do powolywania sie na nie, chyba ze chodziloby o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Odmowa
przeprowadzenia dowodu nawet z naruszeniem przepiséw postepowania nie jest uchybieniem, ktore Sad powinien
wziaé pod uwage z urzedu, powdd za$ nie wykazal, by nie zgloszenie zastrzezenia nie wynikalo z jego winy.

Niezaleznie od powyzszego oceni¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania komornikéw w charakterze swiadkow byl
nieprzydatny. Okolicznoéci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone na podstawie
analizy akt komorniczych. Zeznania §wiadkow w tym zakresie nie mogly zmieni¢ treSci ustalei Sadu co do przebiegu
tego postepowania. Tym samym Sad uprawniony byt do pominiecia przedmiotowych dowodéw, z odwolaniem sie do
tresci art. 217 § 2 kpc.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut niedokladnego zbadania przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, braku obiektywizmu i stronniczo$ci w ocenie istotnych faktow. Zarzut ten zostat przez apelujgcego
sformulowany w sposéb ogblnikowy, uniemozliwiajacy stwierdzenie, czy odnosi sie on do naruszenia przez Sad
I instancji regul swobodnej oceny dowodoéw, czy tez blednego ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen.

Nie kwestionujac dokonanej przez Sad oceny dowodow, a jedynie wadliwe ustalenia faktyczne skarzacy powinien za$
wykazaé, ze wnioski Sadu nie wynikaja w sposob logiczny z analizy dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Nie
jest natomiast, w zadnym wypadku, wystarczajace do zakwestionowania ustalen Sadu I instancji przekonanie strony
o odmiennych wnioskach, jakie nalezaloby wyciagna¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazaé zatem nalezy, ze apelujacy nie wskazal na czym konkretnie polega¢ mialby blad Sadu i nie wykazal, by Sad I
instancji dokonujac ustalen faktycznych uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego.

W pelni nalezy podzieli¢ argumentacje prawng Sadu Okregowego. W szczegolno$ci prawidlowo uznat Sad I instancji,
iz podstawa zasadzenia odszkodowania jest ustalenie, ze na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej doszlo do wyrzadzenia szkody. Stusznie takze Sad uznal, iz w ustalonym stanie
faktycznym przestanki te nie zostaly spelnione, albowiem powdd nie wykazal ani niezgodno$ci z prawem dzialania
lub zaniechania Prezesa Sadu Rejonowego w Starachowicach, ani tez poniesienia szkody. Tym samym nie sg takze
spelnione przestanki okres§lone w art. 361 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy, biorgc pod uwage trudng sytuacje zyciowa i ekonomiczna apelujacego,
jego subiektywne przekonanie o przyslugiwaniu mu roszczenia oraz niewielki udzial strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej — Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2009.146.1188 ze zm.) w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) Sad przyznal pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda
z urzedu wynagrodzenie w kwocie 6642 zlotych.



