Sygn. akt I ACa 1091/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Stawomir Jamrog
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.,

przeciwko A. P.

o rozwbd

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 702/11

1. odrzuca apelacje pozwanej w czesci dotyczaceej alimentoéow na jej rzecz;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci oraz apelacje powoda w calosci;
3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokat D. S. Kancelaria
Adwokacka ul. (...) w D. kwote 332,10 zl (trzysta trzydziesci dwa zlote) w tym 62,10 zl podatku od
towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielonej pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1091/12

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu powod T. P. domagat sie rozwigzania przez rozwdd jego malzenstwa z
pozwang A. P. z winy pozwanej, powierzenia wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi pozwanej, ograniczenia
wladzy rodzicielskiej powoda do prawa wspoéldecydowania z pozwana o najistotniejszych sprawach dotyczacych



maloletnich dzieci, zasadzenia od powoda na rzecz maloletnich dzieci alimentéw w kwotach po 300 zlotych
miesiecznie, oddalenia zadania pozwanej w zakresie alimentéw na jej rzecz, uregulowania kontaktéw powoda z
maloletnimi dzieémi stron w I i III wtorek i pigtek miesiagca w godzinach od 17.00 - 19.00 w O$rodku Interwencji
Kryzysowej w T..

Pozwana w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wniosta o rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwod z wylgcznej
winy powoda, powierzenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi pozwanej, przy jednoczesnym ograniczeniu
wladzy rodzicielskiej powoda do prawa wspotdecydowania z pozwana o najistotniejszych sprawach dzieci dotyczacych
nauki, leczenia, wyboru zawodu, zasadzenia na rzecz maloletniego syna stron M. alimentéw w kwocie 650 zl
miesiecznie, na rzecz J. 600 zl miesiecznie, a na rzecz pozwanej 450 zl miesiecznie, uregulowanie kontaktéw powoda
z maloletnimi synami w I i ITI sobote miesigca w godz. 14.00 - 16.00 w miejscu zamieszkania maloletnich, w obecnosci
kuratora.

Sad Okregowy w Tarnowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 702/11:
I. rozwiazal przez rozw6d malzenstwo powoda i pozwanej — z winy obu stron;

II. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron M. P. ur. (...) iJ. P. ur. (...) powierzyt pozwanej,
za$ wladze rodzicielska powoda ograniczyl do prawa wspoldecydowania z pozwang o najistotniejszych sprawach
zwigzanych ze zdrowiem, nauka i wypoczynkiem maloletnich;

III. skierowal strony do o$rodka poradnictwa psychologicznego celem podjecia terapii zwiekszajacej kompetencje
rodzicielskie, w tym réwniez w zakresie wzajemnych relacji i kontaktow z dzie¢mi;

IV. wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez strony nad maloletnimi dzie¢mi stron poddal stalemu nadzorowi
kuratora sagdowego,

V uregulowat kontakty powoda z maloletnimi dzie¢mi stron;

VI. zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzil
od powoda na rzecz matol. M. P. kwote 500 zl miesiecznie i na rzecz malol. J. P. kwote 450 zl miesiecznie, tj. }acznie
kwote 950 zl miesiecznie, ptatng do rak pozwanej A. — w miejsce alimentéw zasadzonych w pkt I wyroku Sadu
Rejonowego w D.z dnia 23.12.2010 1. sygn. akt ITI RC(...)

VII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;
VIII koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsk;

X. przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. S. kwote 442,80 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu.

Sad Okregowy poczyniwszy ustalenia faktyczne, w rozwazaniach prawnych wskazal nastepujace podstawy
rozstrzygniecia:

Pomiedzy malzonkami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego w rozumieniu art. 56 § 1 k.r.o.,
a rozwigzanie malzenstwa nie bedzie sprzeczne z dobrem maloletnich dzieci stron w rozumieniu 56 § 2 k.r.o.
Wina za rozklad pozycia malzeniskiego stron spoczywa tak na powodzie jak i pozwanej. Powodowi Sad I instancji
przypisal znecanie sie psychiczne i fizyczne nad pozwana, ustalajac, iz w ostatnich latach pozycia mialo ono wrecz
brutalny charakter. Zdaniem Sadu pozwana przyczynila sie do rozkladu pozycia stron w ten sposoéb, ze zdarzal jej sie
zaniedbywa¢ obowiazki domowe w zakresie sprzatania czy gotowania i to w sytuacji gdy pozwana nie pracowala, co
powdd Zle odbieral i na tym tle wywolywal awantury. Sad ocenia, ze brutalno$é powoda nie mogla stanowi¢ sposobu
na rozwigzanie tego problemu ale brak dbalo$ci pozwanej o porzadek usprawiedliwia niezadowolenie powoda, ktory
pracujac i utrzymujac rodzine miat prawo oczekiwac, ze niepracujaca zona bedzie dbata o porzadek. Ponadto na wiezi



malzenskie mial wplyw rowniez fakt, iz gdy pozwana mieszkata w lokalu chronionym spotykala sie z innym mezczyzna
- byla widywana jak chodzila z nim na basen, a nawet zastano go u niej w godzinach wieczornych.

Bylo to w sytuacji kiedy jaki§ czas pdzniej pozwana w piSmie do sadu w sprawie rozwodowej pisala, ze kocha
powoda, chee utrzymania malzenistwa i go przeprasza. Strony sie ostatecznie pogodzily, jednakze tego typu zdarzenia
(niezaleznie od tego, ze sad nie uznal zdrady za udowodniona) jak spotykanie sie z innym mezczyzna, czy
przyjmowanie go w domu w godzinach wieczornych, nie sprzyjaja odnowieniu wiezi malzenskich, naprawie niedobrej
sytuacji w zwigzku, odbudowie wladciwych relacji miedzy malzonkami, bowiem podkopuja zaufanie do drugiego
malzonka jako przejaw nielojalnoéci, wywohuja niecheé. Nawet z zeznan siostry pozwanej wynikalo, iz okolicznoéc¢ ta
miala znaczenie dla powoda i jak to okreslila ,, nie byl tym zachwycony”.

Reasumujgc mimo iz pozwana byla ofiarag przemocy, to w opisany wyzej sposéb i z uwagi na powolane wyzej wzgledy
przyczynila sie jednak do powstania i poglebienia rozkladu pozycia w malzenstwie stron, dlatego sa podstawy do
przypisania jej rowniez winy w rozkladzie pozycia.

Rozstrzygniecie w zakresie pkt II —VI Sad oparl na normie art. 5881 i §1 a k.r.o., zgodnie z ktéorym w wyroku
orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkow
i o kontaktach rodzicoéw z dzieckiem oraz orzeka w jakiej wysoko$ci kazdy malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, przy czym sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka. Ponadto podstawa rozstrzygniecie w pkt II i IV byla norma art. 109 § 1 k.r.o., w mys$l ktorej jezeli
dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.

Podwyzszajac alimenty od pozwanego na maloletnie dzieci stron, Sad miala na uwadze, Ze z uwagi na uplyw czasu
od poprzedniego wyroku (1, 5 roku), potrzeby dzieci wzrosly z uwagi na ich wzrost biologiczny, skutkujacy wzrostem
kosztow utrzymania (niezaleznie od wzrostu powodowanego wzrostem cen), a ponadto w przypadku maloletniego
J. takze dlatego, ze w chwili poprzedniego rozstrzygniecia nie chodzit jeszcze do szkoly, a aktualnie ukonczyl I klase
szkoly podstawowej i w tej chwili na obu synéw sa wydatki zwigzane z edukacja (podreczniki, zeszyty, przybory
szkolne, oplaty zwigzane z uczeszczaniem do szkoly itd.).

Sad wskazal, ze co do powoda nalezy stwierdzié, iz nadal jest on stosunkowo mtodym, bo trzydziestoparoletnim
mezczyzng, majacym wyksztalcenie zawodowe, pracujacym w tym samym zakladzie pracy, bez majatku. Jakkolwiek
powod przedstawil zaswiadczenie za ostatni okres zatrudnienia z ktérego wynika, iz jego zarobki netto zmniejszyly
sie od okolo 300 zl w poréwnaniu z zarobkami, ktore przedstawial w sprawie o alimenty toczacej sie przez sadem
rejonowym, nie moze to by¢ jednak podstawa do oceny, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego ulegly zmniejszeniu.
Pow6d bowiem, jako zdrowy, zdolny do pracy mezczyzna, majacy doSwiadczenie zawodowe, ma mozliwos$ci
zarobkowania, tym bardziej, ze nie sprawuje pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i mozna powiedzieé¢, ze ma mozliwosé
uzyskiwania nawet dodatkowego zarobku (co niejednokrotnie mialo miejsce w przeszloSci i przyznawal to sam
powod), chocby z pracy dorywezej i to podejmowanej w rozsadnych granicach i zakresie. Ponadto w dacie uprzedniego
orzeczenia powod przedstawial dokumenty dotyczace obcigzenia z tytulu pobranego kredytu (miesiecznie 167 z1 rata
plus odsetki biezace), za$ termin splaty mijal w 2011 r., a zatem to obciazenie aktualnie juz nie istnieje. Pozwana
wypelnia cze$ciowo swdj obowigzek alimentacyjny sprawujac piecze nad dzie¢mi, ktére z racji wieku pieczy tej na co
dzien wymagaja. Majac powyzsze na wzgledzie uznal sad za zasadne podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich o
kwote po 100 zl miesiecznie, a pozostalej czesci zadania pozwanej w tym zakresie oddalil nie znajdujgc podstaw do
ich uwzglednienia. Twierdzenia pozwanej o wysokich zarobkach pozwanego uzyskiwanych np. z dodatkowej pracy w
warsztatach u jego kolegow nie zostaly udowodnione, a powod im przeczyt.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania
pozwanej w zakresie podwyzszenia alimentéw zasadzonych przez sad rejonowy w kwocie 200 zl do kwoty 450 z}
miesiecznie i zadanie to - zgodnie z wnioskiem powoda - oddalil.



Od niniejszego wyroku apelacje wniosly obie strony.
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt VI, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 23381 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niewlasciwa,
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powod zobowigzany jest do
ponoszenia kosztdw utrzymania i wychowania dzieci o kwote 200 zl wyzsza od dotychczas placonych alimentéw, w
sytuacji, gdy jego sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu a usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci nie ulegly
zmianie.

Wskazujac na powyzsze wniost:

0 zmiang zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od powoda na rzecz maloletniego M. P. kwoty 300 zl oraz na rzecz
maloletniego J. P. kwote 300 zl, tj. lacznie 600 zl tytulem ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich
dzieci oraz zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz powoda

ewentualnie

o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwana zaskarzyla niniejszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I i VII, dotyczacych ustalenia, iz wina za rozklad
pozycia malzenskiego dotyczy obu stron oraz oddalenia pow6dztwa o zasadzenie od powoda alimentéow na rzecz
pozwanej, zarzucajac mu:

I naruszenie prawa procesowego, j.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezne a nie wszechstronne, jak stanowi przepis rozwazenie okoliczno$ci
majacych wplyw na ustalenie winy za rozklad pozycia malzenskiego oraz mozliwoSci zarobkowych powoda i
usprawiedliwionych potrzeb pozwane;.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 368 k.p.c. pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez stwierdzenie, iz rozwigzanie malzenstwa stron nastepuje z
wylacznej winy powoda T. P.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VII poprzez zasadzenie od powoda T. P. na rzecz pozwanej A. P. alimentow
w kwocie po 450 zl miesiecznie w miejsce alimentéw, zasadzonych na jej rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego w D.z dnia
23 grudnia 2010 r. do sprawy o sygn. akt ITII RC(...)

3. zasadzenie od powoda na rzecz powo6dki kosztow procesu za II instancje wedlug przepisanych norm.
Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji drugiej strony.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda w calo$ci oraz apelacja pozwanej w zakresie zaskarzenia pkt I sq bezzasadne z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W istocie obie apelacje w tym zakresie bazuja na zakwestionowaniu ustalen stanu faktycznego. Odnoszac sie zatem
do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazac, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w tym
przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu



poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym, czy okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa
do skontrolowania.

Dokonujac oceny ustalen stanu faktycznego wedlug powyzej wskazanych kryteriow, wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonal wyjatkowo starannych ustalenn w granicach swobodnej, a nie dowolnej oceny i Sad Apelacyjny
ustalenia te podziela, uznajac je za wlasne. Zatem zaréwno zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to jest sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialtu dowodowego sprawie, jak i zarzut bledéw w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tresé, okazat sie bezzasadny.

W szczeg6lnosci uwagi te odnosza sie do ustalen dotyczacych orzeczenia o winie stron.

Pozwana w swej apelacji odwoluje sie do bagatelizowania i umniejszania znaczenia przez Sad I instancji agresywnego
zachowania powoda, wskazujac nadto, na lekcewazenie faktu, iz stan psychiczny pozwanej nie pozwalal jej na
normalne funkcjonowanie, co moze sie przeklada¢ na zaniedbywanie codziennych obowigzkow bez jej winy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tej ostatniej okolicznoéci pozwana nie wykazala w toku postepowania. Niezaleznie
od tego inne ustalenia co do nagannego zachowania pozwanej, na ktore stan zdrowia pozwanej nie ma wplywu, a
przynajmniej takiego zarzutu nie postawiono, za ktoére to zachowanie, co przemilcza apelacja, pozwana pisemnie
przepraszala powoda, sg wystarczajacym dowodem przyczynienia sie pozwanej do rozkladu pozycia.

Sad i I instancji trafnie wskazal, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie odrozniajg winy ,wiekszej" i
~mniejszej". Malzonek, ktéry zawinil powstanie jednej z wielu przyczyn rozkladu musi by¢ uznany za wspoétwinnego,
chociazby drugi malzonek dopuscil sie wielu i to ciezszych przewinien. Niedopuszczalna jest bowiem kompensata
wzajemnych przewinien ( tak SN w orz. z 24.03.1959 4 CR 972/57, RPE 1960 nr 2 s 405). Dla przypisania winy
wystarczy kazde zachowanie strony, ktére zasluguje na negatywna ocene i ktore w jakimkolwiek stopniu przyczynilo
sie do rozkladu pozycia matzenskiego ( wyrok SA w Katowicach z 11.03.10 I ACa 46/10LEXnr 1120372).

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda nalezy jedynie wskazaé, ze wbrew podniesionym w niej zarzutom,
przedmiotem prawidlowych ustalen Sadu I instancji byly okolicznosci okreslone w art. 135 § 1i 2 k.r.o. oraz art. 138
k.r.o. i dlatego apelacja powoda jako oczywiScie bezzasadna podlega oddaleniu.

Odrebnego omdwienia wymaga apelacja pozwanej w czeSci zaskarzajacej pkt VII wyroku. Po pierwsze nalezy
przywolac poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, zgodnie
z ktorym: ,Z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod obowigzek malzonkéw przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) wygasa.” OSNC 2012/3/33, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/10, LEX 852349,
ktory to poglad Sad Apelacyjny w niniejszy skladzie podziela.

Dlatego tez w sprawie o rozwdd kazda za stron — malzonkéw - moze domagacé sie zasgdzenia alimentow od drugiej
stron — malzonka - z tym, Ze na podstawie art. 60 § 1 lub § 2 k.r.o. Natomiast niedopuszczalne jest domagania
sie podwyzszenia alimentéw orzeczonych wcze$niej na podstawie art. 27 k.r.o., albowiem obowiazek alimentacyjny
przewidziany w art. 27 k.r.o. wygasa na skutek ustania malzenstwa, nawet w sytuacji, gdy jest orzeczony na podstawie
prawomocnego wyroku.



W tej sytuacji wadliwe bylo stanowisko Sadu I instancji w zakresie poddania pod swoja ocene niedopuszczalnego
zgloszonego przez pozwana zadania podwyzszenia alimentéw wezesniej zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej
wyrokiem Sadu Rejonowego w D.z dnia 23.12.2010 r. sygn. akt III RC (...), albowiem z chwila prawomocnego
orzeczenia rozwodu, obowiazek ten, orzeczony na mocy w/w wyroku, wygasa.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wbrew blednemu pogladowi pelnomocnika pozwanej, ktéry rowniez w apelacji
podtrzymuje to nieprawidlowe zadanie, Sad I instancji pkt VII zaskarzonego wyroku orzekl w przedmiocie oddalenia
w pozostalej czeSci powddztwa, a nie powyzszego zadania pozwanej o podwyzszenie alimentow.

Tak wiec wobec faktu, ze w zaskarzonym wyroku brak bylo wyrzeczenia oddalajacego zadanie pozwanej o
podwyzszenie alimentéw od pozwanego, albowiem Sad I instancji pkt VII zaskarzonego wyroku nie odniost sie do
tego zadania, apelacja pozwanej zostala skierowana do nieistniejgcej czeSci rozstrzygniecia, co skutkuje odrzuceniem
apelacji w tej czedci na mocy art. 373 k.p.c.

Dlatego tez w tej czedci Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy powolanego przepisu.

Odnoénie apelacji pozwanej w pozostalej czeSci oraz apelacji powoda w caloSci, uznajac je za bezzasadne, Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 100 k.p.c.



