Sygn. akt I ACa 1121/12
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SA Piotr Rusin

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym w Krakowie

sprawy ze skargi J. K. o wznowienie postepowania

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 marca 2010 r., I ACa 1256/09 z powodztwa J. K. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate

postanawia: odrzucic skarge.

Sygn. akt I ACa 1121/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie sygn. akt I C (...)Jodmoéwil odrzucenia
pozwu oraz oddalil powddztwo J. K. przeciwko D. Bank (...) w W. o zaplate.

W dniu 24 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda od powyzszego rozstrzygniecia.

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. powdd zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, podkreslajac przy tym, ze z treSci otrzymanego w dniu 2 lipca 2012 r. pisma
Prokuratora Okregowego w Krakowie wynikalo oparcie przez Sady orzekajace w przedmiotowej sprawie rozstrzygniec
na treSci przedlozonych przez strone pozwana kserokopii, ktére nie mogly by¢ traktowane jako dokumenty i stanowic
podstawy orzekania na jego niekorzy$¢é.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Analiza wniesionego przez skarzacego pisma prowadzi do przekonania oparcia zadanie skargi o podstawe wznowienia
postepowania okreslong w art. 403 § 2 kpc. Zostalo bowiem wywiedzione, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. przedstawione
zostalo stanowisko Prokuratora Okregowego w Krakowie, w ktorym w szczeg6lno$ci wskazano na nowa dla skarzacego
okoliczno$é¢, dotyczaca ujawnienia przez strone pozwana w trakcie postepowan sadowych jedynie kopii spornych
dokumentéw, nie za$ ich oryginaltow.



Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze dla skutecznego powolania sie na zawarta w wymienionym przepisie podstawe
wznowienia postepowania niezbedne jest jednoczesne spelnienie nastepujacych przestanek: wykrycia okolicznos$ci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy i z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., III CZ
41/11, opubl.: Legalis ). Przy czym istotnym jest, ze wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i Srodkow dowodowych, ktore - poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzacej woéwczas "nieujawnialne". Przepis ten obejmuje zatem fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2007
r., I1 UZ 3/07, orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr
11-12, poz. 178, str. 510).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ byla mu juz znana w
toku postepowan przed Sadem I i II instancji. W tresci pismo procesowych skltadanych w sprawie, ktorej skarga o
wznowienie dotyczy J. K. sam powolywatl sie bowiem na fakt, ze to on przedlozyl Sadowi (do sprawy sygn. akt I C
(...)) oryginaly objetych sporem dokumentéw. Skoro zatem tylko on byl w posiadaniu oryginaléw przedmiotowych
dokumentéw, to oczywistym jest wniosek, ze jedyne, czym w takiej sytuacji mogla sie poslugiwaé strona pozwana, to
ich kserokopie. Na swoja Swiadomo$¢ co do istnienia opisanej okolicznosci J. K. posrednio wskazuje takze w tresci
wniesionej skargi, w ktorej wywodzi, ze ustalenia Prokuratora Okregowego potwierdzaja zasadnoé¢ jego stanowiska.
Sformulowanie to przeczy wiec tezie o braku $§wiadomosci skarzacego co do powolywanej okolicznosci. Jesli miat on
wezesniej §wiadomos$é pewnych faktoéw i na podstawie wymienionego pisma Prokuratora Okregowego uzyskal jedynie
ich potwierdzenie, to nie moze by¢ mowy o nowosSci w rozumieniu art. 403 § 2 kpc.

Ubocznie wypada dodaé, ze istotnie niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Nie wdajac sie w tym miejscu
W szersze rozwazania na temat mocy dowodowej kserokopii dokumentu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przyjetym
w judykaturze pogladem kserokopia moze by¢ w okreSlonych warunkach uznana za dokument stanowiacy dowod
istnienia oryginatu i w zwiazku z tym podlegac ocenie - jako dokument prywatny, majacy stanowic¢ zroédlo wiadomosci
o istnieniu oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny majacy stanowi¢ Zr6dlo wiadomosci o faktach
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1994-03-29, III CZP 37/94, opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1994, Nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 14 lutego 2007 r,, II CSK 401/06 opubl.: Legalis ). W przedmiotowej sprawie jednak o tyle problem z ocena mocy
dowodowej kserokopii dokumentu nie mog} zaistnie¢, poniewaz powdd sam przedltozyt do akt sprawy oryginaly
spornych dokumentoéw i to one staly sie podstawg czynionych przez Sady ustalen faktycznych.

W kontekscie wspomnianych wywodow przyjac nalezy, ze skarzacy oparl swa skarge na nieistniejgcej podstawie.
Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury dla uznania, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia
nie jest wystarczajace samo sformulowanie podstawy wznowienia w taki sposéb, azeby odpowiadalo ono tresci
przepiséw okreslajacych podstawe wznowienia, tj. art. 401-403 k.p.c. Z kolei skarga o wznowienie postepowania,
w ktorej wprawdzie wskazano podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacej ustawie, ale przytoczone w niej
twierdzenia, co do faktdw majacych usprawiedliwi¢ zadanie wznowienia postepowania, nie obejmuja okolicznos$ci
hipotetycznie okre§lonych w art. 401-403 k.p.c., podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04, niepubl,, z 22 lipca 2004 r.,
IV CO 10/04, niepubl.)

Majac powyzsze na uwadze, przy zastosowaniu art. 410 § 1 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



