Sygn. akt I ACa 1241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko S. K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 251/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1241/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo Z. W. skierowane przeciwko S. K. o nakazanie pozwanemu
zaprzestania skladania falszywych informacji do Urzedu Gminy w M. i na Policje, ze powod wylewa nieczystoSci z
wozu asenizacyjnego na pobliskie pola zamiast do oczyszczalni $ciekow i o zasadzenie od pozwanego na rzecz Domu
Dziecka sumy pienieznej w kwocie 15 000 zl.

W uzasadnieniu ustalil, ze: Pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wywozie nieczystosci i opréznianiu
szamb. Od wielu lat strony pozostaja w konflikcie, ktérego pierwotna przyczyna byl spor o granice nieruchomosci.



W 2005r. pozwany zlozyt w Urzedzie Gminy w M. zawiadomienie o tym ,ze pow6d wylewal nieczysto$ci plynne
na grunty rolne. W jego wyniku Zaklad (...) w M., ktéry wydal zgode na Swiadczenie przez powoda tego rodzaju
ustug, pismem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. wezwal go do zaprzestania tego procederu. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu, ktory na zebraniu wiejskim w 2010 r. w B. zaapelowat o zdyscyplinowanie powoda, aby ten nie rozlewal
nieczystoSci po polach i lesie. Powod temu zaprzeczyl. Po zebraniu, pozwany wywiesil w miejscach publicznych na
terenie wsi B. w/wym pismo Zakladu (...). Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Kielcach nakazal
pozwanemu aby zaprzestal rozwieszania w miejscach publicznych na terenie wsi B., Gminy M. pisma Zakladu (...)
i zasadzil od niego na wskazany przez powoda cel spoleczny kwote 5 000 zl, a ponadto zobowiazal pozwanego do
przeproszenia powoda.

W dniu 15 pazdziernika 2011 r., pozwany jadac droga relacji M.-P. zauwazyl, ze z bocznej drogi wyjezdza woz
asenizacyjny. Wowczas wjechal w ta droge i stwierdzil na polu $lady nieczystoSci (szamba), a nastepnie zawiadomit
swojego syna, ktdry po przyjezdzie na miejsce wykonat zdjecia. W dniu 22 paZdziernika 2011 r., pozwany ponownie
zauwazyl wyjezdzajacy z bocznej drogi woz asenizacyjny kierowany przez powoda. Pozwany zajechal powodowi droge
i zadzwonil po swojego syna i ziecia, ktoérzy po przyjezdzie stwierdzili, iz na drodze polnej i nieuzytkach sa $lady
wylanych nieczystoéci. Nie widzieli jednak samego faktu ich wylewania. Pozwany wezwal rowniez Policje. Przybyly na
miejsce funkcjonariusz stwierdzil plame po jakiej$ cieczy o Srednicy ok. 3,5 m oraz Slady pojazdu, prawdopodobnie
ciezarowego. Nie pobrano jednak probek z gleby, natomiast sporzadzono zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
wykroczenia i przestuchali powoda. Nie skierowali sprawy o ukaranie powoda, gdyz nie mieli zadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze znalezione nieczystoS$ci zostaly wylane z wozu powoda.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. pozwany zlozyl w Urzedzie Gminy M. pismo, w ktérym informowal o zauwazonych
przez niego przypadkach wylewania nieczystoSci plynnych na teren nieuzytkdéw rolnych przy drodze dojazdowej
do B. Klubu (...) ( (...)) w Gminie M.. Pozwany opisal dwa zdarzenia, jedno z dnia 15 pazdziernika 2011 r., kiedy
zauwazyl woz asenizacyjny wyjezdzajacy z drogi dojazdowej do (...) na droge gléwna, a nastepnie wraz z innymi
osobami stwierdzil, ze w odlegloéci ok. 500 m od gléwnej trasy znajduja sie $wiezo wylane na grunt nieczystosci.
Drugi z opisanych przypadkéw o podobnym przebiegu mial mie¢ miejsce tydzien pdzniej. Na to pismo pozwanego,
Urzad Gminy nie udzielil odpowiedzi i wobec tego pozwany w piSmie z dnia 23 marca 2012 r. zwrdcil sie do Urzedu
Gminy w M. o udzielnie mu odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. W nadestanej pozwanemu
odpowiedzi z dnia 26 marca 2012 r. poinformowano go, ze podjete czynnoSci sprawdzajace nie daly podstaw do
wszczecia postepowania administracyjnego, za$ kontrola powoda, ktéra zostala przeprowadzona od pazdziernika 2011
r. do marca 2012 r. nie potwierdzila jego zarzutow.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze wbrew stanowisku powodowa, pozwany nie neka go skargami
i nieprawdziwymi donosami o wylewaniu nieczystoSci na pola. Przede wszystkim bowiem powdd zakreslil ramy
faktyczne powbdztwa w tej sprawy do okresu drugiej polowy 2011 r. i 2012 r. (k.16), natomiast z pisma z Urzedu
Gminy w M. wynika, iz w spornym okresie, pozwany jedynie dwukrotnie kierowal pisma w sprawie wylewania przez
powoda nieczystoSci tj. 26 pazdziernika 2011 r. i 23 marca 2012 r. Slowo ,nekanie” oznacza ustawiczne dreczenie
kogo$. W tej sytuacji zlozenie w Urzedzie Gminy dwdbch pism oraz jednego zawiadomienia na Policji, nie moglo
stanowi¢ ustawicznego dreczenia powoda, tym bardziej ze nie wykazal, aby zawiadomienia te skutkowaly dla niego
jakimikolwiek ujemnymi konsekwencjami.

W ocenie Sadu Okregowego pismo z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawiera, co prawda negatywng ocene powoda,
skoro sugeruje ze moze on naruszac przepisy prawa poprzez wylewanie nieczysto$ci w miejscach niedozwolonych, ale
powdd nie uwodnil, Ze tresé tego pisma narusza jego dobra osobiste. W obu pismach skierowanych do Urzedu Gminy
pozwany nie uzyl pod adresem powoda obrazliwych stéw, a jedynie opisal zdarzenia, ktdore go zaniepokoily ze wzgledu
na mozliwe zagrozenia dla §rodowiska i zdrowa jakie za soba niesie wylewanie $ciekow do gruntu i w zwigzku z tym -
jego zdaniem - wymagaly podjecia urzedowych dzialan przez stosowne organy.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze - co wynika z art. 24 § 1 k.c.- bezprawno$¢ naruszenia dobra
osobistego wylgcza dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie w



celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego. Zgodnie z art. 221 kpa, zagwarantowane kazdemu obywatelowi
przez Konstytucje RP prawo do skladania petycji, skarg i wnioskdéw dotyczy m.in. tych ktore sa wnoszone do organow
samorzadowych oraz mozna je sklada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. Stosownie do
art. 225 § 1 kpa, nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku
jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonym.

W ocenie Sadu drugiej instancji pisma pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. i z dnia 23 marca 2012 r.
oraz zawiadomienie Policji byly dzialaniami dozwolonymi przez obowiazujace przepisy prawa. Zostaly zlozone do
wladciwego urzedu, a ochrona §rodowiska stanowi istotny problem spoleczny. Podejmowane przez obywateli dzialania
majace na celu realizacje tej ochrony i wyeliminowanie zjawisk spolecznie niepozadanych, nie moze by¢ uznane
za bezprawne. Pozwany skladajgc te pisma byl przekonany o shuszno$ci swoich spostrzezen. Przedstawil zdjecia,
ktore $wiadczyly o konieczno$ci podjecia dzialan majacych na celu zapobieZzenie zatruwaniu Srodowiska. Zreszta
funkcjonariusz Policji stwierdzil wystepowanie plamy niezidentyfikowanej cieczy, co $wiadczy o tym , iz niepokoj
pozwanego byt uzasadniony. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany kierujac wspomniane pisma do Urzedu Gminy
nie dzialal w celu ponizenia czy szykany powoda, tym bardziej Ze ich tre$¢ byla sformulowana rzeczowo i oglednie.
Skladajac zawiadomienie na Policje dzial réwniez w obronie uzasadnionego interesu.

Ponadto Sad Okregowy zwro6cil uwage, iz zwazywszy na tre$¢ zadania o zakazanie, powdd nie wykazal aby
istniala obawa skladnia przez pozwanego dalszych pism w tej sprawie, pomijajac juz samg watpliwo$¢ co do tak
skonstruowanego zadania, ktore w istocie rzeczy zmierza do zakazania obywatelowi skladania skarg do organéow
wladzy publiczne;j.

W apelacji powdd domaga sie zmiany powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
procesu.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego tj. dokumentéw oraz zeznan Swiadkow wystepujacych w tej sprawie i do sygn. akt I C 1380/10.

Pozwany wniost o oddalanie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt XI W 2692/12, Sad Rejonowy w Kielcach uniewinnil powoda od zarzutu
popehienia w dniu 22 pazdziernika 2012 r. wykroczenia polegajacego na tym, ze wylal w miejscowosci D. nieczystoSci
z szambowozu, zanieczyszczajac nieuzytki rolne nalezace do Gminy M..

W uzasadnieniu wskazal, ze zebrany material dowodowy nie potwierdzit zarzutu obwinienia.
(dowod: wyrok z uzasadnieniem k. 102-104)

Na terenie Gminy M. Scieki sa wywozone jeszcze przez 4 innych przedsiebiorcow.

(dowdd : zaswiadczenie z Zakladu (...) k. 100).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad drugiej instancji przyjmuje je
za wlasne, z tym ze w zwigzku z przedlozeniem przez powoda nowych dowodow, a w szczeg6lnoséci wyroku w
przedmiocie postawionego powodowi zarzutu popelnienia wykroczenia, ktéry zostal wydany w toku postepowania
apelacyjnego, wymagaly one uzupelhienia. Powyzsze dowody z dokumentéw nie prowadza jednak do zmiany



wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Okregowy z ustalonego stanu faktycznego jak i nie podwazaja dokonanej przez
ten Sad oceny zgromadzonego materiatu dowodowego jako zgodnej z wymogami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W zwigzku z dookre$leniem podstawy faktycznej powodztwo do zdarzen majacych miejsce poczawszy od drugiej
polowy (...)., nie mial znaczenia prawnego material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy I C 1380/10, ktéra
zostala juz prawomocnie osadzona i dotyczyla innych niz w niniejszym procesie zarzucanych pozwanemu zachowan.
W zwigzku z tym niezrozumialym jest zarzut apelacji w zakresie w jakim odnosi sie do dokumentoéw i zeznan Swiadkow
w tamtej sprawie, tym bardziej ze brak adekwatnego rozwiniecia tego zarzutu w uzasadnieniu zarzutéw apelacji.

Sad drugiej instancji podziela rowniez dokonang przez Sad pierwszej instancji prawng ocene zgromadzonego w
kontekscie przestanek istotnych dla roszczenia o ochrone dobr osobistych. Oceny tej nie zmieniaja dokumenty, z
ktérych zostaly przeprowadzone dowody na etapie postepowania drugo-instancyjnego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w
zwigzku ze zlozonym przez pozwanego zawiadomieniem o mozliwoéci popelhienia przez powoda wykroczenia, Sad
Okregowy w motywach prawnych rozstrzygniecia wypowiadat sie w tej kwestii, uznajac to dzialanie pozwanego,
podobnie jak i dwa pisma skierowane do Urzedu Gminy w M., za dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
zwigzanego z ochronag $rodowiska. Wskutek tego zawiadomienia, organy $cigania skierowaly sprawe na droge
postepowania sadowego wystepujac o ukaranie powodowa ( art. 57 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia), a zatem uznaly, ze istnialo jednak uzasadnione podejrzenie popelnienia
zarzucanego powodowi wykroczenia, w przeciwnym razie nie doszloby do wszczecia w tym przedmiocie postepowania
(art. 5 § 1 pkt 1 powolanej ustawy) . W tej sytuacji wyrok uniewinniajacy powoda nie stanowi dowodu potwierdzajacego,
ze pozwany dzialal w celu szykany powoda.

Jakkolwiek konflikt, ktory zrodzil sie pomiedzy stronami na tle sprawy o rozgraniczenie niewatpliwie ma wplyw na
zainteresowanie pozwanego przestrzeganiem przez powoda prawa w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia
gospodarcza, to jednak zwazywszy na okolicznoSci faktyczne, kt6ry zainspirowaly pozwanego do zawiadomienia Policji
i skierowania pisma z dnia 26 pazdziernika 2011 r. do Urzedu Gminy w M., tym jego zachowaniom nie mozna
przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Pozwany - co wynika z treSci wskazanego pisma z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (k.35) —
informowat o stwierdzonych przez niego w dniach 15 i 22 pazdziernika 2011 r. przypadkach wylewania nieczystoéci na
teren nieuzytkow rolnych, przy drodze dojazdowej do (...) (na dowod czego przedstawil material zdjeciowy) oraz o tym,
ze na tej drodze wowczas zauwazyl tez woz asenizacyjny powoda. Zatem zawiadomienie przez pozwanego wlasciwych
organdw w celu podjecia przez nich stosownych czynnosci nie bylo oczywiscie bezzasadne, jesli na gruntach opisanych
przez pozwanego znajdowala sie ciecz o co najmniej podejrzanym pochodzeniu, natomiast przeprowadzona kontrola
przez Urzad Gminy i wszczete postepowanie w sprawie tego wykroczenia zakonczone wyrokiem Sadu karnego nie
doprowadzilo jedynie do potwierdzenia, ze te nieczysto$ci byly wylewane przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
apelacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug stawki minimalnej (§ 11 ust. 1pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).



