Sygn. akt I ACa 1324/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. i (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IX GC 261/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5400 zl (pieé¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. (okres$lane w dalszej czeSci uzasadnienia jako (...)) domagalo sie zasadzenia od
(...) Sp. z 0.0. w Z. (okres$lanej w dalszej czesci uzasadnienia jako (...)), (...) Sp. zo0.0. w W. (okreslanej w dalszej czesci
uzasadnienia jako (...)) i(...) Sp. z 0.0. w R. (okreSlanej w dalszej czeSci uzasadnienia jako (...)) solidarnej zaplaty
kwoty 764.541,55 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 303.134 z} od dnia 31 sierpnia 2009 r. i od kwoty 461.407,55 zt
od dnia 1 pazdziernika 2009 r. Na uzasadnienie swego zadania powod przytoczyl, ze wystawil swemu zleceniodawcy
(...) Sp. z 0.0. (okre$lanej w dalszej czeSci uzasadnienia jako (...)) trzy faktury o numerach (...) na kwote dochodzona
pozwem. Spolka (...) nie zaplacila nalezno$ci z tych faktur wynikajacych, a postepowanie przeciwko tej spoélce zostalo
umorzone z uwagi na ogloszenie jej upadlosci. Wobec takiego stanu powdd wezwat do zaplaty pozwanych, jednakze



zaplaty nie otrzymal. Nadto pow6d wskazal podstawe prawng swego roszczenia, a to art. 647" § 5 k.c. oraz podal, ze
inwestorem byl F., natomiast generalnymi wykonawcami (...), jako konsorcjum.

W odniesieniu do pozwanego (...) postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. postepowanie zostalo umorzone na
skutek ogloszenia jej upadlosci z likwidacja majatku. Pozwane spoétki (...). i (...) wnosily o oddalenie powddztwa
zarzucajac, ze nie wyrazaly zgody na zawarcie przez (...) umowy z powodowa spotka, jak tez nie byla im przedstawiona
ani projekt umowa, ani dokumentacja dotyczaca prac przez te spotke wykonywanych, a zatem nie zostal spelmiony

ustawowy wymog wynikajacy z art. 647" § 2 i 3 k.c. Nadto pozwana spolka (...) zarzucila, ze (...) nie byl jej
podwykonawca, ale jej konsorcjanta —(...), do ktorego nalezal stosownie do umowy zakres prac zleconych powodowi.
Pozwana spoélka (...) zarzucila takze, ze (...) (ktérego dalszym podwykonawcom byl A.) nie zostal nalezycie zgloszony
inwestorowi jako podwykonawca, co spowodowalo oddalenie powodztwa (...) przeciwko F.. W zwiazku z tymi
zarzutami powdd w piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2011 r. podniosl, ze pozwany F., jako inwestor, mial pelng
Swiadomos¢ faktu wykonywania robot przez A., wobec czego nalezy przyjaé, ze w sposob dorozumiany wyrazil zgode na
dzialania powoda w charakterze podwykonawcy konsorcjum (...). W tym tez pi$émie powdd zglosil wnioski dowodowe
na te okoliczno$¢ twierdzac, ze potrzeba powolania dowod6w wynikla dopiero na tym etapie postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych koszty procesu, a to na rzecz F. kwote 14.000 zl, natomiast na rzecz (...) kwote 8.000 zl.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, Ze umowa z dnia 12 listopada 2008 r. F. zaméwilo wykonanie
budynku biurowo-produkcyjnego przez (...), ktorzy zawarli w dniu 17 listopada 2008 r. umowe konsorcjum ustalajac,
ze wynagrodzenie od inwestora pobieraé¢ bedzie (...) i nastepnie rozliczaé sie z (...), a za wynagrodzenie podwykonawcy
wylgczng odpowiedzialno$é ponosi ten z nich, ktéry zawarl umowe z danym podwykonawcg. W dniu 28 stycznia
2009 r. (...) zawart z (...) umowe, ktdra zlecil tej spolce podwykonawstwo robét instalacyjnych. Pismem z dnia 24
lutego 2009 r. (...)zwrocil sie do F. o zgode na zawarcie tej umowy, za$ F. ani nie wyrazil zgody, ani tez nie zglosil
sprzeciwu. W dniu 16 marca 2009 r. (...) zawarl z powodem umowe dalszego podwykonawstwa, a powodowa spotka
prowadzila narzecz (...) objete zakresem tej umowy prace budowlane w okresie od lutego do wrzesnia 2009 r. Pismem
z dnia 1 czerwca 2009 r. (...) zawiadomil F. o swoich podwykonawcach, w tym o powodzie, lecz nie dolaczyl tekstu
umowy. Powodowa spoélka (...) wykonywala prace przy budowie obiektu tak jako podwykonaweca (...), jak tez jako
podwykonaweca (...). Ta ostatnia spo6lka zglosila A. inwestorowi jako swego podwykonawce. Stosownie do anekséw
nr (...) do umowy zawartej z generalnymi wykonawcami F. zobowigzala sie do zaplaty naleznosci wynikajacych
z wymienionych tam faktur na rzecz podwykonawcéw spolki (...), w tym takze naleznoSci powoda i zaplaty tej
dokonala. Ustalen tych sad I instancji dokonal na podstawie treéci powotanych uméw i pism zawiadamiajgcych o
podwykonawcach, dowodoéw wplat oraz zeznan §wiadka A. P..

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 647" § 2 k.c. dla ponoszenia przez inwestora
odpowiedzialnoSci wzgledem podwykonawcy robot budowlanych koniecznym jest przedstawienie inwestorowi
zawartej w formie pisemnej umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Inwestor moze wéwczas wyrazié¢ zgode lub sprzeciwié sie,
przy czym niezlozenie o§wiadczenia w terminie 14 dni uwazane jest za wyrazenie zgody. Przez przedstawienie umowy
narzuca sie inwestorowi obowiazek kontrolowania rozliczen generalnego wykonawcy z podwykonawcami i z tego
wzgledu dla odpowiedzialno$ci inwestora konieczne jest przedstawienie mu umowy w formie pisemne;j. Tymczasem
(...) ograniczyl sie do zawiadomienia pismem z 1 czerwca 2009 r. F. o istnieniu powodowego podwykonawcy i w
piSmie tym wskazal zakres robdt, nie przedstawil jednak umowy, a nadto zawiadomienie to zostalo zlozone, gdy
wiekszo$¢ prac byla juz wykonana a F. zaplacil juz za nie (...), ktoéry z kolei zaplacit spolce (...). Zgloszenie w tym
momencie uniemozliwito pozwanym kontrole prawidlowosci rozliczania firm (...) - (...) z powodem. Sad I instancji

wskazal, ze celem regulacji zawartej w art. 647" k.c. jest narzucenie inwestorowi, nawet wbrew jego woli, solidarnej
odpowiedzialnoéci z generalnym wykonawca wzgledem podwykonawcow, jednakze do uznania milczenia inwestora
za brak skutecznego sprzeciwu koniecznym jest przedstawienie inwestorowi umowy przez generalnego wykonawce
lub zgloszonego przez nich podwykonawce, co nie mialo miejsca. Sad wskazal, ze ustawodawca nie ustanowil ogolnej



odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcow, ale niezbednym warunkiem takiej odpowiedzialno$ci jest
wyrazenie zgody przez inwestora na konkretna umowe o podwykonawstwo badz brak o§wiadczenia inwestora przy

spelnieniu warunkéw z art. 647" § 2 k.c. Tylko spelnienie tych wymogéw daje inwestorowi mozliwo$é zabezpieczenie
sie wzgledem generalnego wykonawcy w taki sposéb, azeby nie byl on zmuszony do uiszczania dwukrotnie zaplaty
za te same prace. Jakkolwiek zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w spos6b dorozumiany nawet w sytuacji, gdy
umowa nie zostanie mu przedstawiona, to samo tolerowanie przez inwestora faktu, ze podwykonawca wykonuje
prace na budowie, nie jest tozsame z wyrazeniem zgody. Inwestor ma prawo zaklada¢, ze podwykonawca, w
stosunku do ktérego nie przedstawiono mu umowy i nie zwrocono sie o wyrazenie zgody, nie potrzebuje solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora , a by¢ moze w inny sposéb zabezpieczyt sie przed rozdysponowaniem przez wykonawce
swego wynagrodzenia z pominieciem podwykonawcéow. W konsekwencji nieprzedstawienie pozwanym umowy

powoda z (...) w sposdb przewidziany w art. 647" § 2 k.c. oraz niewyrazenie zgody przez pozwanych w sposéb
dorozumiany przesadza brak ich odpowiedzialnoéci wzgledem powoda.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powodowa spolke w caloSci. Skarzaca w obejmujacych jej apelacje dwoch
pismach jej pelnomocnikéw zarzucita naruszenie art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. w odniesieniu do ustalen faktycznych
dotyczacych wyrazenia przez pozwanych zgody na zawarcie umowy z dalszym podwykonawcg, §wiadomo$ci inwestora
odno$nie zakresu prac wykonywanych przez podwykonawce, nieustalenia przebiegu prac budowalnych i sposobu
komunikowania sie podmiotéw uczestniczacych w procesie budowlanym, nieustalenie zasad wyplaty wynagrodzenia
przez inwestora generalnemu wykonawcy, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nadmierng zwiezlo$¢ uzasadnienia
wyroku uniemozliwiajacego ustalenie, dlaczego sad I instancji uznal, ze zgoda na zawarcie umowy z powodem
nie zostala wyrazona oraz pominiecie jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze inwestor mial prawo zakladaé, ze
powodowi nie jest potrzebna solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora a takze niepelne i nieprecyzyjne wskazanie faktow.
Skarzgca zarzucila takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz

jej dokonanie w sposob niewszechstronny. Nadto powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 647"
§ 21 5 oraz art. 60 k.c,, a takze art. 405 k.c. W konkluzji powoédka domagala sie zamiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, i orzeczenia o kosztach postepowania.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze postepowanie rozpoczete zostalo w dniu 31 marca 2010 r. , a zatem zgodnie
z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie tej ustawy, a w szczegdlno$ci przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Przepis
art. 479" § 1 k.p.c. stanowil, ze w pozwie powéd jest zobowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie bylo mozliwe albo potrzeba powolania wynikla p6zniej. Tymczasem fakty podane w pozwie ograniczaly sie
do: wystawienia przez powoda na rzecz jego zleceniodawcy (...) faktur o wskazanych numerach, niedokonania zaplaty
przez (...), dokonania przez inwestora koncowego odbioru prac, ogloszenia upadloéci (...), wezwania pozwanych do
zaplaty, nieotrzymania przez powoda tej zaplaty oraz wskazania ze pozwany F. byl inwestorem a pozwani (...), jako
konsorcjanci, generalnymi wykonawcami zakladu w N.. Abstrahujac od wyjatkowo niedbalego sporzadzenia pozwu
(pomimo ze jego autorem byl radca prawny), w ktorym nawet wprost nie wskazano, ze prace, zaplaty za ktére dochodzi
powdd byly wykonywane przy budowie wymienionego w pozwie zakladu w N., nie wskazano ani na powigzanie
jakimkolwiek stosunkiem prawnym (...) z pozwanymi, ani na przedstawienie pozwanym umowy lub jej projektu i
dokumentacji technicznej dotyczacej podwykonawstwa przez spolke (...) i dalszego podwykonawstwa powoda, ani
na fakt §wiadomosSci pozwanych, ze (...) jest podwykonawcg a A. dalszym podwykonawca, ani tez na fakt wyrazenia
zgody przez powodow na zawarcie umowy z podwykonawca i z dalszym podwykonawca badz na jakiekolwiek fakty
majace wskazywac na wyrazenie takiej zgody w sposob dorozumiany. Wprawdzie w pozwie powolano, jako podstawe



odpowiedzialno$ci pozwanych art. 647" § 5 k.c., jednakze, jak z powyzszego widaé, nie wskazano faktow, ktore zgodnie
z § 21 3 tego artykulu stanowia konieczne przestanki takiej odpowiedzialno$ci. Dopiero zaprzeczenie przez pozwanych
w odpowiedziach na pozew istnieniu takich faktéw spowodowalo ich podniesienie przez powoda w pdzniejszym piSmie
procesowym. Twierdzenia powoda, ze potrzeba powolania tych faktéw wynikla p6Zniej, byly oczywiscie bezzasadne.
Chodzi tu o fakty stanowigce konieczng przestanke odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego wykonawcy wzgledem
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy), a w konsekwencji niepowolanie tych faktéw musi prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa. Zauwazy¢ trzeba, iz gdyby pozwani nie podjeli obrony, w sprawie musialby zapa$¢ wyrok zaoczny

oddalajacy powodztwo. Stad powdd, zgodnie z przepisem art. 479'* § 1 utracil prawo powolywania sie na te fakty w
toku dalszego postepowania, a dopuszczanie jakichkolwiek dowodéw majacych stuzy¢ wykazaniu tych faktéow bylo
bezprzedmiotowe, skoro samo powolanie faktéw bylo juz niedopuszczalne. Stosowny zarzut zostal podniesiony przez
pozwanych, a niezwlocznie po dopuszczeniu przez sad I instancji na rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. dowodu z
zeznan $wiadka A. P. pelnomocnik pozwanego zglosil w trybie art. 162 k.p.c. stosowne zastrzezenie do protokotu (k.
251). W konsekwencji tre$¢ zeznan tego $§wiadka nalezy pomina¢. Poza dowodem z zeznan Swiadka A. P. sad I instancji
dopuscil wylacznie dowod z uzasadnien wyrokéw sadu pierwszej instancji w sprawach IXGC 567/091IX GC 391/10 na
okoliczno$¢ zawiadomienia pozwanych o podzleceniu robét firmie (...) (k. 360). Zadne inne postanowienia dowodowe
nie byly w sprawie wydawane, a brak w apelacji zarzutu dotyczacego nierozpoznania wnioskéw dowodowych czyni
rozwazania w tym przedmiocie zbednymi.

Podniesione wyzej okolicznoSci stanowily dostateczng podstawe do oddalenia apelacji.

Wobec niepodniesienia przez powoda w pozwie faktéw stanowigcych w $wietle ustawy konieczne przeslanki
odpowiedzialno$ci pozwanych i okolicznosci, ze powdéd w toku dalszego postepowania na fakty te powolywac sie
nie moze, wskazywanie przez Sad Apelacyjny faktéw, na ktorych opiera swoje rozstrzygniecie, jak tez rozwazania
dotyczace zarzutow bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne. Na marginesie
tylko mozna zauwazy¢, ze wyrokami w sprawach sygn. IX GC 567/09 oraz IX GC 391/10 prawomocnie oddalono
powodztwa (...) przeciwko F. w odniesieniu do zaplaty za prace podzlecone A., a to wobec przyjecia, ze inwestor

nie zostal zawiadomiony w sposob przewidziany przez art. 647" § 2 o umowach z podwykonawcami oraz nie wyrazil
zgody na zawarcie takich uméw. Oczywiscie A., ktory nie byl strona w tamtych postepowaniach, wyrokami tymi nie
jest zwigzany, jednak w niniejszym procesie nie wykazal odmiennych faktéw. Nawet uwzglednienie zeznan $§wiadka
A. P. nie mogloby prowadzi¢ do wydania innego orzeczenia, niz oddalajacego powddztwo, gdyz wynika z nich tylko
okoliczno$¢, ze inwestor posiadal od podwykonawcy (...) wiedze o dalszym podwykonawcy, a to powodzie oraz ze nie
reagowal na to w zaden sposob, a takze, ze przedstawiciel A. uczestniczyl w naradach z udzialem inwestora. Taki fakt,
w $wietle trafnych wywodoéw prawnych sadu I instancji, nie dawal podstawy do uwzglednienia powddztwa.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal takze dokumenty, z ktérych
dowoddw nie przeprowadzil, a to umowe o roboty budowlane zawartg przez inwestora z generalnymi wykonawcami,
umowe o utworzeniu przez generalnych wykonawcéw konsorcjum, umowe o podwykonawstwo zawarta przez jednego
z generalnych wykonawcow —(...)z (...), pismo, ktérym (...) zwroécil sie do F. o zgode na te umowe, umowe o dalsze
podwykonawstwo zawartg przez (...) z A. oraz pismo (...) z dnia 1 czerwca 2009 r. zawierajace zawiadomienie
inwestora o podwykonawcach. Tre$¢ tych dokumentéw byla bezsporna, a zatem okoliczno$é, ze nie zostaly z nich
przeprowadzone dowody jest bez znaczenia.

Gdyby nie doszlo do prekluzji zglaszania faktow i zarzuty dotyczace ustalen faktycznych w tym przedmiocie i
oceny dowodéw mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, to z uwagi na zakres przeprowadzonego postepowania
dowodowego moglyby sie odnosié tylko do wyzej wskazanego materiatu i poprzez jego analize wykazywacé, ze dawal
on dostateczne podstawy do ustalenia, iz pozwani wyrazili zgode na zawarcie umowy tak z podwykonawca (...), jak
tez z dalszym podwykonawca, to jest powodem. Apelacja analizy takiej nie przeprowadza, co jest o tyle zrozumiate,
Ze nie sposob na podstawie tego materiatu faktow takich ustali¢. Podniesiony w apelacji zarzut odnoszacy wadliwo$é



oceny dowodéw do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego dotyczacej stosowania art. 647" k.c. jest na tyle absurdalny,
Ze nie wymaga ustosunkowania sie, gdyz przedmiotem dowodow nie moze by¢ prawo ani jego wykladnia.

Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest istotnie zwiezle, to dostatecznie wyjasnia ono tak przyczyny,
dla ktérych sad przyjal wskazane tam fakty za podstawe rozstrzygniecia, jak tez zawiera trafny wywod prawny
dotyczacy prawa materialnego, ktory sad II instancji w pelni akceptuje. Stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest
bezzasadny. Nalezy tylko dostrzec, ze wywod uzasadnienia koncentruje sie na odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem
podwykonawcow, za$ pomija kwestie odpowiedzialnoéci drugiego z pozwanych — generalnego wykonawcy. Biorac
jednak pod uwage, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy wzgledem dalszych podwykonawcow ksztaltuje sie tak samo, jak
odpowiedzialno$¢ inwestora, wywod ten mozna odnie$é takze do pozwanego (...).

Wywdd prawny przedstawiony przez sad I instancji Sad Apelacyjny w peli akceptuje, co przesadza bezpodstawnos§é

zarzutu naruszenia art. 647" oraz art. 60 k.c.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. jest oczywiScie bezzasadny i nie pozostaje w zadnym zwigzku z przedmiotem
postepowania. Powo6d nie dochodzil zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia i nie twierdzil, azeby pozwani
bezpodstawnie wzbogacili sie jego kosztem. W szczegolnos$ci, w odniesieniu do inwestora bezpodstawne wzbogacenie
mialoby miejsce, gdyby wcale nie zaplacil za prace wykonane przez podwykonawce, zas w odniesieniu do generalnego
wykonawcy, gdyby otrzymanej od inwestora zaplaty nie przekazal kolejnemu podmiotowi, zatrzymujac ja dla siebie.
Tymeczasem powdd nie twierdzil, azeby pozwany F. nie zaplacil generalnemu wykonawcy, jak tez azeby pozwany (...)
nie przekazat zaplaty otrzymanej od inwestora swemu konsorcjantowi —(...)

Z uwagi na powyzsze wywody apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanych kwoty odpowiadajace stawkom minimalnym wynagrodzenia ich pelnomocnikow.



