Sygn. akt I ACa 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko M. N.

o ochrone dobr osobistych, zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 365/10

oddala obie apelacgje, a koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Svgn. akt I ACa 1389/12

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu zadan powodka D. K. wniosla o zobowigzanie pozwanego M. N. do jej przeproszenia przez
zawieszenie na tablicy informacyjnej w gtéwnym budynku Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w K. przez okres co
najmniej jednego miesiaca o$wiadczenia napisanego czcionka Arial 30 pkt na kartce o formacie A 4 jednolicie i w co
najmniej w 75 % zapelnionej tekstem i podpisanego przez pozwanego o treéci:

»Ja, M.N., przepraszam pania D. K. za naruszenie przeze mnie jej godnoSci oraz nietykalnoSci osobistej poprzez uzycie
wobec niej przemocy, kierowanie pod jej adresem bezprawnych grozb oraz obelzywego jezyka" oraz o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kwoty 50.000 z}. z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000 z}. od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu i od kwoty 10.000 zt. od dnia doreczenia mu odpisu pisma powo6dki z dnia 24 stycznia 2011 1., a takze o
ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody bedace nastepstwem faktéw przytoczonych w podstawie faktycznej
powddztwa.



W uzasadnieniu powyzszych zadan podala , ze od szeregu lat pozwany pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w K. dopuszczal sie wobec powodki - czlonka i pracownika tej Spoldzielni dziatan
naruszajacych jej dobra osobiste , a to-zdrowie psychiczne, wolno$¢, nietykalno$¢ osobista i cze$¢ . Postepowanie
to bylo reakcja za wyjaénienia jakie powodka zlozyta w 1988 r. w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
naduzy¢ w w/w Spoldzielni, ktére mialy by¢ udzialem pozwanego, a takze mialo swoje Zrodlo w zgloszeniu
zastrzezen ze strony Komisji Rewizyjnej Spoéldzielni, ktorej powodka byla czlonkiem, pod adresem pozwanego w
przedmiocie sprzedazy mu na preferencyjnych zasadach czesci majatku Spoldzielni. Z inicjatywy pozwanego obnizono
powddce wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w Spoldzielni, pozbawiono ja znacznej czesSci obowiazkéw biurowych ,
deprecjonowane wobec pracownikoéw, a pozwany grozil jej pozbawieniem zycia , w 2003 r. zmienil jej miejsce pracy z
budynku biurowego do pomieszczen w budynku socjalnym o niskim standardzie , pozbawil ja mozliwo$ci korzystania z
telefonu . W dniu 6 pazdziernika 2008 r. w odpowiedzi na pytanie o wyplate zaleglych wynagrodzen pozwany zwyzywatl
powodke , chwycit ja za wlosy i twarz oraz pchnal na metalowe drzwi, po czym zwrocit sie do niej stowami ,, pamietaj
ku... i tak cie zabije".

Po kilkudniowej nieobecnoéci w pracy spowodowanej obrazeniami ciala powddke poinformowano , Ze nie jest juz
pracownikiem Spdldzielni .Powddka mimo to do pracy przychodzila i wowczas pozwany byl wobec niej agresywny
i znecal sie nad nia psychicznie, a w dniu 23 pazdziernika 2008 r. zamiescit informacje , ze obowiazki powodki
przejat kto$ inny. Pomimo tych zachowan okreslanych jako mobbing powddka nie zwalniala sie z pracy w obawie ,
ze nie znajdzie gdzie indziej zatrudnienia , co odbilo sie negatywnie na jej stanie zdrowia psychicznego. Od 2004
r.leczyla sie z powodu depresji i jej stan zdrowia psychicznego ulegal stopniowemu pogorszeniu. W Szpitalu im. (...)
w K. rozpoznano u powddki zaburzenia depresyjne i lekowe , wyraznie zaostrzone reaktywnie. Powodka do chwili
obecnej leczy sie w zwiazku ze schorzeniami psychicznymi.Zostala poinformowana ,ze w dniu 30 listopada 2008 r.
zlikwidowano jej stanowisko pracy , a w dniu 18 grudnia 2009 r. pozwany nie dopuécil powddki do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa przeczac aby zachowywal sie niestosownie wobec powddki, w dniu 6
pazdziernika 2008 r. nie doszlo do zdarzen opisywanych w pozwie , to powddka zachowywala sie wowczas
niestandardowo pomawiajac pozwanego o czyny, ktdre nie mialy miejsca , do wylaczenia telefonu w pomieszczeniu
biurowym zajmowanym przez powddke doszlo z przyczyn technicznych , a zmiana sposobu funkcjonowania
Spoldzielni w zwigzku z sytuacja gospodarcza w kraju skutkowala redukcja zatrudnienia , skoncentrowaniem sie na
produkcji trzody chlewnej, co skutkowalo zmiang zakresu obowiazkéw pracowniczych réwniez u powddki, czego ta nie
byla w stanie zaakceptowaé. Pozwany dalej podniosl, ze za dzialania okre§lane mianem mobbingu moze odpowiadac
Spoldzielnia, a nie pozwany wchodzacy w sklad Zarzadu jako Prezes. Pozwany podniost tez , ze powodka korzystata
z pomocy psychiatrycznej juz od 2004 r., a nastepnie dopiero po ustaniu stosunku pracy, a zatem dolegliwosci jej
mialy charakter przejSciowy i nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkami istniejacymi w miejscu pracy. Pozwany
zakwestionowal w konicu zasadno$¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia jego odpowiedzialno$ci na przyszto$c i
mozliwo$¢ weryfikacji kwestii zwigzanych ze statusem powodki jako czlonka Spétdzielni i osoby ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn..akt IC 365/10 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powodztwo w zakresie
zadania zlozenia o§wiadczenia o przeproszeniu oraz zasadzenia kwoty 20.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
29 marca 2010 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego oraz nakazal §ciaggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.600 zl. tytulem oplaty sagdowe;j
od pozwu , od ktbrej powddka zostala zwolniona i kwote 972,42 z6. tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglych.

W uzasadnieniu wyroku Sg Okregowy ustalil, Ze powoédka w dniu 1 listopada 1982 r. rozpoczela prace w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w K. , a w dniu 28 stycznia 1983 r. zostala jej czlonkiem. Posiada wyksztalcenie Srednie ,
a do jej obowigzkow nalezato prowadzenie spraw kadrowych cztonkéw i pracownikow Spoldzielni, a takze kasy i
sekretariatu. Pozwany pehil funkcje Prezesa Zarzadu , byl osoba wladcza , stanowcza , a takze bywal zloliwy i
wulgarny w stosunku do pracownikéow. Poczatkowo pomiedzy stronami nie dochodzito do sytuacji konfliktowych .
Pierwsze powaznienie pretensje do powo6dki pozwany mial w 1988 r. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem



przygotowawczym w sprawie wystawiania przez Spo6ldzielnie zaswiadczen o zatrudnieniu . Powéddka nie przyznala sie
bowiem do ich wystawienia , gdyz tak nie bylo , przez co pozwany mial mie¢ wiele problemoéw. W 1989 r. w Spéldzielni
wprowadzono nowy regulamin oplat dla czlonkdéw, skutkowalo zmiang wysoko$ci wynagrodzen , natomiast w latach
90-tych i nastepnych w zwiazku z przeksztalceniami spoleczno-gospodarczymi zaistniala koniecznoé¢ dostawania
profilu dzialalno$ci gospodarczej Spétdzielni do zaistnialych zmian i w konsekwencji zmniejszenia liczby cztonkéw
oraz redukcji zatrudnienia. Zmiany te wplynely tez na ograniczenie zakresu obowigzkéw pracowniczych powddki,
ktora z taka sytuacja sie pogodzila. W latach 1996-1997 Spoéldzielnia zbyla cze$¢ swego majatku na rzecz czlonkow,
w tym pozwanego . W 2003 r. Komisja Rewizyjna , w sklad ktérej wchodzita powodka, zakwestionowala zbycie
nieruchomos$ci na rzecz pozwanego , stalo to sie nastepnie przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spéldzielni, ale nie wyciagnieto z tego zadnych konsekwencji. Relacje miedzy stronami od tej pory natomiast
zdecydowanie sie pogorszyly. Pozwany zmienil miejsce pracy powodki, ktéra przestala prowadzié sekretariat i sprawy
organizacyjne i zostala przeniesiona od odleglego o 500 m. budynku socjalnego przy fermie Swin. Pozwany wreczyt
wowcezas powddce zeszyt mowiac, ze ,, moze iS¢ spisywaé Swinie". W nowym miejscu pracy powddka zajmowala
sie sprawami kadrowymi tylko czlonkéw Spdldzielni oraz kartami plac pracownikéw fermy, inwentaryzacjami,
rejestrowaniem urlopéw, rozpisywaniem kartotek paszowych , lekow i indywidualnych kart macior, przegonem $win i
szczepieniami. Kontakty stron w tym okresie staly sie rzadsze . W lutym 2003 r.zmniejszono wynagrodzenia wszystkim
czlonkom Spoétdzielni. Coraz czeéciej dochodzilo do opdznien w wyplacie Swiadczen pracowniczych , a w 2008 r. nie
wyplacono powddce nagrody jubileuszowe;j.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r.w godzinach powbdka zwrécila do pozwanego o wyplate zaleglego wynagrodzenia w
reakeji na co pozwany nazwal ja debilka , chwycil ja za wlosy a druga reke polozyl jej na twarzy , po czym pchnal ja
na metalowe drzwi chlewni .Powo6dka poslizgnela sie i upadla .Nastepnie wstala i pobiegla do chlewni, gdzie upadla
na schodach. W. B. i A. P. pomogli jej wstaé i zaprowadzili do budynku socjalnego , gdzie przyszedl pozwany i
zwrocil sie do powodki stowami: ,, pamietaj (...), i tak cie nozem zabije".Po zajéciu tym powodka byla roztrzesiona
i zdenerwowana , zadzwonila na Policje, przybyli na miejsce funkcjonariusze rozmawiali z pozwanym , natomiast
powddke zostala przestuchana na Komisariacie Policji w S.. Wezeéniej udala sie do Przychodni w M. , gdzie lekarz
po stwierdzeniu stanu po urazie posladka lewego i miednicy skierowal ja na badania do Szpitala w M., w ktérym
rozpoznano sthuczenie posladka lewego i przepisano leki. Powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym do dnia
10 pazdziernika 2008 r., a w dniu 11 pazdziernika 2008 r. po powrocie do pracy zostala swdj pokdj oprozniony z
niektorych urzadzen na polecenie pozwanego. Pozwany zakazal pracownikom rozmawiania z powodka i dzialajac za
Zarzad umieScil na tablicy ogloszen Spotdzielni informacje , ze od dnia 23 pazdziernika 2008 r. sprawami kadrowymi
zajmowac sie T. M..

W listopadzie 2008 r. zdarzalo sie, ze pozwany bez wyjadnienia przyczyny takiego zachowania sie czekal na
powddke przy wejéciu na teren obiektéw Spoldzielni i przez godzine po ciemku z aparatem fotograficznym przebywal
w pomieszczeniu biurowym zajmowanym przez powodke i nie odzywal sie do niej, co sprawialo ze powodka
obawiala sie pozwanego. Na skutek zawiadomien powddki toczylo sie postepowanie przygotowawcze przeciwko
pozwanemu zakonczone postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Wieliczce z dnia 17 listopada 2008 r. 0 odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie uporczywego naruszania praw pracowniczych powddki oraz nieterminowa wyplate
wynagrodzen w okresie od nieustalonego miesigca 2002 r. do pazdziernika 2008 r., tj. o przestepstwo z art. 218 & 1
k.k. -wobec braku znamion czyny zabronionego , gr6zb pozbawienia zycia kierowanych pod adresem powodki, ktore
wzbudzily u niej uzasadniona obawe , ze zostang spelnione , co mialo mie¢ miejsce w dniu 6 pazdziernika 2008 r., j.
o przestepstwo z art. 190 & 1 k.k. -wobec braku wniosku o Sciganie od osoby uprawnionej, naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej poprzez popchniecie i szarpanie za wlosy w dniu 6 pazdziernika 2008 r. ,tj. o przestepstwo z art. 217 & 1
k.k. -wobec braku znamion przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spolecznego w objeciu
$cigganiem z urzedu wystepku prywatno-skargowego oraz zniewazenia powodki stowami uznanymi powszechnie za
obelzywe w dniu 6 pazdziernika 2008 r. ,tj. o przestepstwo z art. 216 & 1 k.k. -wobec braku znamion przestepstwa
Sciaganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spolecznego w objeciu Sciganiem z urzedu wystepku prywatno-
skargowego.



W grudniu 2008 r. powodka podjela leczenie w Poradni Zdrowia (...) w K. , gzie rozpoznano u niej ostra reakcje
sytuacyjna, a przeprowadzone w 2009 r. badania psychologiczne wykazaly u powddki nabyte obnizenie funkcji
poznawczych i zaburzenia emocjonalne o obrazie depresyjnym oraz ostra reakcje stresowg. W okresie od 12 grudnia
2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. oraz od 1 do 11 czerwca 2009 r. powodka pobierala zasilek chorobowy, a od 1 do 31
maja 2009 r. od 12 czerwca do 30 wrzesnia oraz od 1 listopada do 8 grudnia 2009 r. Swiadczenie rehabilitacyjne.
W obu wypadkach wysoko$¢ tych §wiadczen wynosila okolo 800 zl. miesiecznie. W grudniu 2009 r. stwierdzono u
powodki odzyskanie zdolnoSci do pracy .

W dniu 5 stycznia 2009 r. powodka zwrdcila sie do Zarzadu Spotdzielni o anulowanie uchwaly z dnia 23 pazdziernika
2008 r. i przywrocenie jej zakresu czynno$ci z dnia 2 listopada 1982 r., a w przeciwnym razie o zwolnienie jej z
pracy z winy Spoldzielni, a ponadto w sytuacji nieprzywrécenia jej do pracy w administracji w wyplate wkladu ,
udzialu , nagrody jubileuszowej i innych $wiadczen. Pismo to wbrew intencjom powodki Spéldzielnia potraktowala
jako wypowiedzenie czlonkostwa , ale powodki o tym nie poinformowala. W kwietniu 2009 r. Spoéldzielnia
przekazala powddce kwote 37.133,44 zl. tytulem waloryzacji udzialow, nagrody jubileuszowej, oprocentowania
wkladow pienieznych i réwnowarto$ci 429,60 q zyta.

W dniu 25 marca 2009 r. powodka otrzymala pismo podpisane przez pozwanego jako Prezesa Zarzadu Spoéldzielni,
ze uchwalg Zarzadu nr. (...) z dnia 30 listopada 2008 r. zostalo zlikwidowane jej stanowisko pracy , pracownik
administracyjno-socjalny" z dniem 1 grudnia 2008 r. Po wyczerpaniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
powodka zglosila sie do pracy i przedstawila stosowne pismo , ktore pozostato bez odpowiedzi.

W okresie od 31 grudnia 1998 r. do 5 kwietnia 2009 r. powddka byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego jako czlonek Spoéldzielni, ale mimo wyrejestrowania jej z tych ubezpieczen Spoéldzielnia sktadala w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dokumenty rozliczeniowe w okresie od maja 2009 r. do lipca 2010 r. wykazujac
jako podstawe wymiaru sktadki ,,0".Do tego czasu tez poS§wiadczano powodce uprawnienie do §wiadczen zdrowotnych
w legitymacji ubezpieczeniowej. Powodka nie byla dopuszczana do pracy w Spoéldzielni, od grudnia 2008 r. nie
otrzymuje wynagrodzenia , a w piSmie z dnia 21 lipca 2010 r. pozwany jako Prezes Zarzadu poinformowal powddke ,
ze zostana jej wyplacone obowigzkowe udzialy czlonkowskie w kwocie 5.000 zt. i zwrot wkladéw czlonkowskich w
wysokosci 6.820 zl., a takze ze czlonkostwo jej w Spoldzielni ustalo w dniu 6 kwietnia 2009 r. wskutek wypowiedzenia
przez nia czlonkostwa w piSmie z dnia 5 stycznia 2009 r. Powddka jednak w dalszym ciagu stoi na stanowisku , ze
nadal jest czlonkiem Spoéldzielni , gdyz pismo z dnia 5 stycznia 2009 r. nie stanowilo jej zdaniem wypowiedzenia
czlonkostwa , natomiast do chwili obecnej nie otrzymala uchwaly wlasciwego organu Spoéldzielni o wykresleniu lub
wykluczeniu jej z grona czlonkdow.

Obecnie u powoddki rozpoznano objawy przewleklego zespolu depresyjnego z zawezeniem zainteresowan oraz
wtornym upo$ledzeniem funkeji poznawczych. Mozna u niej stwierdzi¢ ,, osobowos$é ofiary", jest osoba lekliwa,
niewierzaca w siebie, niesktonng do aktywno$ci, apatyczna , a cechy te poglebily sie w zwiazku z sytuacja w Spoldzielni.
Wplyw na taki stan zdrowia psychicznego powddki co najmniej w polowie ma opisane wyzej wysoce naganne wobec
niej postepowanie pozwanego. Niekorzystny stan zdrowia psychicznego powddki pozostaje jednak bez wplywu na
pogorszenie stanu zdrowia somatycznego.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze od 2003 r. pozwany dopyszczal sie wzgledem powddki
zachowan , ktére w czeéci nie mialy zadnej podstawy prawnej, jak

zlo§liwe uwagi na temat jej sytuacji majatkowej, nakazanie wysprzatania gabinetu , zmiana miejsca pracy
do pomieszczenia o bardzo niskim standardzie w najblizszym sasiedztwie fermy $win , zobowiazanie do
podpisania protokotu z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni zawierajacego cze$ciowo nieprawdziwe
informacje , bezzasadna odmowa dopuszczenia do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego w pazdzierniku 2008 r.,
nieuzasadnione czekanie na powoddke przy wejsciu na obiekty Spoéldzielni, przebywanie w miejscu pracy powodki w
jej obecnoéci w milczeniu i z aparatem fotograficznym , zwrdcenie do innego pracownika by ,, przejechal powodke
traktorem ", czy opisane wyzej zajscie z dnia 6 pazdziernika 2008 .



Zachowania powyzsze nie mialy zadnej uzasadnionej przyczyny, a zatem pozwany nie obalil domniemania ich
bezprawnosci z art. 24 & 1 k.c. , a sposbéb dzialania pozwanego sprawial, ze zachodza podstawy do przyjecia iz
zachowania tego byly zawinione i to z winy umys$lnej. Naruszyly one dobra osobiste powo6dki, w pierwszym rzedzie
nietykalno$¢ cielesna podczas zajécia z dnia 6 pazdziernika 2008 r., wolno$¢ rozumiana jako wolnosé od obawy,
strachu czy przemocy, a uporczywosc¢ tych dziatan byla dla powodki szczegdlnie uciazliwa , zwlaszceza iz zachodzit
miedzy nimi stosunek zalezno$ci stuzbowej ( powddki od pozwanego).

Dzialanie te wywarly wplyw na stan zdrowia psychicznego powodki, co wynika z opinii bieglej sadowej dr. E. S. (1) .

W zakresie tym doszlo wiec do naruszenia débr osobistych powddki, wobec czego zachodzi podstawa do udzielenia
jej ochrony prawnej z art.. 24 & 1 k.c. i art. 448 k.c.

Dlatego tez Sad zobowiazal pozwanego do opublikowania tekstu przeprosin uznajac zadanie pozwu w tej materii za
odpowiednie do charakteru naruszenia dobr osobistych , z drobng korekta stylistyczna nie zmieniajaca jednak tresci
o$wiadczenia o przeproszeniu wnioskowanego w pozwie.

Przy okresleniu wysokosci zado$éuczynienia Sad uwzglednil wielo$¢ i intensywno$¢é naruszenia doébr osobistych
powodki, uporczywo$¢ dzialania pozwanego , wykorzystywanie

przez niego stosunku zalezno$ci shuzbowej, natomiast wobec wykazania przez powddke negatywnego wplywu na jej
stan zdrowia psychicznego zachowan pozwanego i tutaj Sad dopatrzyl sie podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia
w oparciu o art. 445 & 1 w zwigzku z art. 444 & 1 k.c. W obu wypadkach , a wiec wobec naruszenia dobr osobistych
(art.448 k.c.), jak przyczynienia sie do rozstroju zdrowia psychicznego powodki ( art.445 & 1 k.c.),

Sad ze stosownym zado$éuczynieniem bedzie kwota 10.000 zl., co daje w sumie 20.000 zl. Odsetki Sad zasadzit od
daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu , uznajac ze stosownie do art. 455 k.c. oba roszczenia majatkowe staly sie
wtedy wymagalne , a jako podstawe prawng zasadzenia odsetek powolat art. 481 & 1i 2 k.c.

Dalej idace zadanie jako wygorowane podlega oddaleniu , zwlaszcza ze nie wszystkie decyzje kadrowe wobec powodki
mialy charakter bezprawny, czy dyskryminujacy, jak np. zmiana zakresu obowiazkdw, wysokosSci wynagrodzenia , czy
usuniecie telefonu stacjonarnego z pomieszczenia stuzbowego zajmowanego przez powddke.Wynikalo to z sytuacji
ekonomicznej Spoéldzielni, ograniczenia zakresu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej i dotykalo ogol
czlonkéw i pracownikow Spoldzielni.

Takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé§¢ w Swietle opinii bieglej dr.E. S. (1) nie zasluguje
na uwzglednienie , gdyz brak jest podstaw do przyjecia prawdopodobiefistwa pogorszenia stanu zdrowia powodki w
przyszlosci w zwigzku z zaszloSciami powolanymi na uzasadnienie zadan pozwu.

Sad nie uznal za zasadny zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanego w niniejszej sprawie , gdyz co
prawda zachowanie jego w stosunku do powo6dki podjete bylo w ramach pelnionej przez niego funkcji Prezesa Zarzadu
Spoldzielni, ale nie zwalnialo go to za bezprawne naruszenie dobr osobistych powodki, nawet jesli uprawnione byloby
domaganie sie usuniecia skutkdéw tego naruszenia od podmiotu ,w imieniu ktérego dzialal jako piastun jego organu.
Sad Okregowy powolal sie tutaj na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 34/11. Poza tym przymiot
organu Spoldzielni w Swietle postanowien jej Statutu przystuguje Zarzadowi, a nie Prezesowi Zarzadu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zwiazku z & 6 pkt.
51 & 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz.U. Nr. 163, poz. 1349 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U. z 2010 r. Nr.90 , poz.594 ze zm.-jednol.tekst) w zwigzku z art. 100 zdanie 1 k.p.c.



W apelacji, opartej na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania , a to art. 233 & 1 k.p.c. i w konsekwencji
poczynienia cze$ciowo blednych ustalen faktycznych oraz prawa materialnego, a mianowicie art. 445 & 2 k.c. przez
jego niewlasciwe zastosowanie i art.

448 k.c. przez jego bledna wykladnie, art. 448 w zwigzku z art. 23 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz
art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie , powddka wnosi o zmiane zaskarzonego przez uwzglednienie w calo$ci
powddztwa , lacznie z zasadzeniem wszystkich kosztow poniesionych przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego , a w wypadku oddalenia apelacji
o nieobcigzanie jej kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacja pozwanego , zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku przez calkowite oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje lub do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania , powoluje
sie na naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 2321233 & 1 k.p.c. i wkonsekwencji sprzecznos¢ istotnych ustalen
faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu oraz naruszenie prawa materialnego , a mianowicie art. 24 & 1,
art. 23, art. 4481 art. 445 & 1 k.c.

Ponadto kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje.

Dalej idaca jest apelacja pozwanego , ktora kwestionuje samg zasade rozstrzygniecia i do niej nalezy sie odnie$¢ w
pierwszej kolejnosci.

Znaczna cze$¢ uzasadnienia apelacji pozwanego dotyczy oceny wiarygodnoéci przeprowadzonych w sprawie dowodow
osobowych , a mianowicie zeznah §wiadkow i stron, zwlaszcza w odniesieniu do zajscia do jakiego doszlo w dniu 6
pazdziernika 2008 r.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze w chwili rozpoczecia awantury w dniu 6 pazdziernika 2008 r. nie bylo swiadkow.
Konflikt rozgrywat sie miedzy samymi stronami i dopiero p6Zniej doszly inne osoby, ktore zostaly przestuchane w
charakterze $wiadkow i zeznania ich potwierdzily agresywne nastawienie pozwanego wzgledem powo6dki, co zdaniem
Sadu I instancji czynilo wiarygodnym zeznania powo6dki odnosnie poczatkowej fazy zajScia , ktére odbywalo sie
bez obecno$ci 0s6b postronnych. Réznice w zeznaniach poszczegdlnych oséb co do dokladnej godziny zajscia z
uwagi na uplyw czasu nie moga tych zeznan dyskwalifikowa¢ z uwagi na uplyw czasu od dnia zdarzenia do dnia
skladania zeznan , zwlaszcza ze r6znice w okreséleniu czasowym sa niewielkie wszystko mialo mie¢ miejsce w godzinach
rannych , miedzy godzing 8.00 a 9.00. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w ocenie wiarygodnoéci i wartosci
dowodowej tych zeznan naruszenia zasad logicznego mys$lenia czy do$wiadczenia Zyciowego , ocena ta mieSci w
granicach zakre$lonych przepisem art. 233 & 1 k.p.c. i dlatego Sa II instancji uznaje je za swoje wlasne. Nie ma
tez wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyrok , gdzie Sad Okregowy powiada , ze od 2003 r.
powdd dopuszezal sie wzgledem powddki zachowan naruszajacych jej prawa , a jednoczeénie ze dzialania te nie
moga by¢ zakwalifikowane jako naruszajace jej uprawnienia. Nie jest to bowiem ocena tych samych zachowan tylko
zachowan majacych miejsce od 2003r., z ktérych jedne prawa powddki naruszaly, a inne nie , co zresztg wynika z
tej czeSci uzasadnienia wyroku , gdzie Sad Okregowy rozréznia , co stanowilo bezprawie i naruszenie praw powddki,
a jakie dzialania wynikaly z sytuacji ekonomicznej i dotykaly takze innych czlonkéw czy pracownikéw Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w K. , a wiec nie byly szykana. Takze ocena dowody z opinii bieglych zostaly ocenione w
ramach swobody przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 & 1 k.p.c. Biegle przebadaly powodke, zapoznaly
sie z jej dokumentacja lekarska , ktora w postepowaniu przez Sadem I instancji nie byla kwestionowana , pozwany
nie znosil zastrzezen do protokotu z art. 162 k.p.c., ze dokumentacja ta nie jest zgodna z oryginalna, stad chybiony
jest zarzut naruszenia art. 244 i 245 k.p.c., i przyjecie za podstawe ustalen w przedmiocie przyczyn obecnego stanu
zdrowia powddki opinii dr.E. S., a nie B. G. nie jest uchybieniem procesowym. I tutaj Sad Apelacyjny ustalenia Sadu
Okregowego przyjmuje jako swoje wlasne.



Sama wysoko$¢ zado$éuczynien zasadzonych w oparciu o art. 445 & 11 art. 448 k.c. nie jest zawyzona z uwagi na
przyczynienie sie do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego powddki oraz charakteru naruszonych débr osobistych ,
a to nietykalnoSci osobistej w czasie zaj$cia w dniu 6 pazdziernika 2008 r., czy wieloletniego uporczywego naruszenia
godnosci powddki.

Przechodzac do oceny apelacji powodki nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie ustalenia faktyczne , takze dotyczace
okolicznosci faktycznych , za ktore pozwany nie moze ponosié odpowiedzialno$ci sg prawidlowe i znajduja pelna
podstawe w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Sad Okregowy prawidlowo ocenit jakie byly przyczyny
ograniczenia dziatalnoéci gospodarczej Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w K. , co z kolei mialo wplyw na stan i
charakter zatrudnienia oraz terminowo$¢ wyplat wynagrodzen , czy innych Swiadczen. Powodka nie byla tutaj inaczej
traktowana anizeli pozostali czlonkowie i pracownicy Spoéldzielni, nawet jezeli niektére nalezne jej roszczenia nie
byly terminowo realizowane miala otwarta droge do ich dochodzenia innymi $§rodkami prawnymi, a nie w drodze
powddztwa o ochrone dobr osobistych. Niewatpliwie stosunki miedzy stronami od wielu lat byly napiete z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, ale z niektorych decyzji niekorzystnych dla siebie powddka wyciggala zbyt daleko
idace wniosku , dopatrujac sie w kazdym wypadku dyskryminacji swojej osoby ze strony pozwanego.

W tej sytuacji oba zasadzone $wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia , zaré6wno za naruszenie dobr osobistych , jak
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego nie mozna z kolei uznan za zanizone , wobec czego brak bylo podstaw do ich
zasadzenia w wiekszym zakresie anizeli uczynil to Sad Okregowy.

Zadna z opinii bieglych psychiatrow, w tym korzystna dla powddki opinia dr.E. S. (1), nie przewiduje niekorzystnych
rokowan w stanie zdrowia powddki w zwiazku z naruszaniem jej dobr osobistych przez pozwanego , a zatem i w czeéci
kwestionujacej oddalenie powddztwa o ustalenie apelacja powodki nie moze odniesé¢ skutku.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Oddalenie obu apelacji sprawia ze kazda ze stron w takim stopniu nie utrzymala sie z wnioskami swojej apelacji i
jednoczes$nie utrzymala sie zzadaniem oddalenia apelacji strony przeciwnej, co uzasadnia wzajemne zniesienie miedzy
stronami kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 w zwiazku z art.391 & 1 k.p.c.



