Sygn. akt I ACa 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Piotr Rusin (spr.)
SSA Wojciech KoSciolek
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w T.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I C 917/11

postanawia:

1. odrzucié¢ apelacje;

2. zasadzié od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I A Ca77/13

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedziba w T. wniosl o zasadzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 542.948,05 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 listopada 2008 r. i kwoty 15.922 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa podala , ze pierwsza z dochodzonych kwot dotyczy utraconego zysku jaki osiagnelaby
gdyby przetarg ogloszony przez pozwana Gmine w trybie ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. - Prawo zamé6wien
publicznych na realizacje projektu zabezpieczenia odpadoéw azbestowych zostal prawidlowo przeprowadzony, gdyz
realizacje tej inwestycji powierzono by wowczas Konsorcjum utworzonemu przez powodowa Spolke oraz (...) Sp.z
0.0. w T. , a zyskiem byloby wynagrodzenia uzyskane przez powoda za wykonanie zaméwienia.



Drugie dochodzone pozwem roszczenie to naprawienie rzeczywistej szkody poniesionej na skutek wydatkéow
poniesionych przez powoda w zwiazku z przystgpieniem do przetargu celem uzyskania zlecenia wykonania
zamoéwienia.

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie podnoszac, ze zawierajac umowe z innym uczestnikiem
przetargu - Konsorcjum (...) nie dopuécila sie dzialan bezprawnych , gdyz przed rozstrzygnieciem $rodkow
odwolawczych przez uczestnikow przetargu uzyskata zgode Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w drodze decyzji
z dnia 31 paZzdziernika 2008 r., ktoérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. sygn..akt IC 917/11 Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil pozwanej Gminy na rzecz
powodowej Spotki kwote 400 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalej czeéci i zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 zt. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 15 czerwca 2012 r. apelacje od tego w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 542.948,05 zl. i orzekajacej
o kosztach procesu wniosta powodowa Spoétka domagajac sie uchylenia tej czeSci rozstrzygniecia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze zglaszajac zadanie zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina wniosla w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie lub oddalenie apelacji jako
wniesionej przez podmiot nieuprawniony po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej strony powodowej, a w dalszej
kolejnosci o oddalenie apelacji jako merytorycznie bezzasadnej. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn.akt V GU 7/12 Sad Rejonowy- Sad Gospodarczy w Tarnowie oglosit
upadlo$¢ dtuznika (...) S.A. wT. obejmujaca likwidacje jego majatku , a proces niniejszy niewatpliwie dotyczy majatku
upadlego.

Racje ma strona pozwana podnoszac, ze stosownie do art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -Prawo
upadloéciowe i naprawcze postanowienie o ogloszeniu upadlosci jest skuteczne i wykonalne juz z chwila jego
wydania , mimo Ze przystuguje od niego Srodek prawny podmiotom wymienionym w tej ustawie. Skoro tak zgodnie
z art. 144 ust. 1 i 2 tej ustawy podmiotem uprawnionym do wniesienia apelacji po tej dacie byl Syndyk Masy
Upadlo$ci powodowej Spolki, a nie sam Upadly. Upadly co prawda nie utracil osobowosci Prawnej i dalej jest strona
stosunku materialnoprawnego , z ktérego wywodzi roszczenie, aie jedynym uprawnionym do podejmowania czynnosci
procesowych i to we wlasnym imieniu , jakkolwiek ze skutkiem prawnym dla Upadlego jest tylko Syndyk Masy
Upadlos$ci. Tymczasem apelacja zostala sporzadzona w dniu 15 czerwca 2012 r., a wiec juz po ogloszeniu upadlo$ci
likwidacyjnej przez samego Upadlego , czyli podmiot nieuprawniony. Brak ten nie zostal naprawiony po wstgpieniu
do sprawy Syndyka i podjeciu z jego udzialem postepowania postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Po podjeciu
postepowania Syndyk nie wniést bowiem wlasnej apelacji w terminie wskazanym w art. 369 & 1 k.p.c. liczonym od daty
postanowienia o podjeciu postepowania , czy doreczenia odpisu tego postanowienia Syndykowi w dniu 28 listopada
2012 r. — dowod doreczenia na k-670 akt. Pozostaje zatem tylko apelacja z dnia 15 czerwca 2012 r. sporzadzona przez
Upadlego , a wiec podmiot nielegitymowany i braku tego nie moze sanowaé podjecie przez Sad I instancji czynno$ci
zwigzanych z nadaniem biegu apelacji, jak wezwanie Syndyka o uzupelnienie jej oplata sadowa, czy doreczenie jej
odpisu stronie pozwanej, jak rowniez oplacenie apelacji przez Syndyka. Ta ostatnia czynno$¢ sprawia natomiast, ze po
doreczeniu odpisu apelacji strona przeciwna podjela obrone i poniosta w zwigzku z tym dodatkowe koszty zastepstwa
prawnego , do ktérych zwrotu obowigzany jest obecny pozwany z majatku Upadlego.

Whiesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. apelacja nie jest wiec apelacje wniesiong przez strone, gdyz status taki Upadly
utracil z chwilg ogloszenia upadlosci likwidacyjnej, ani tez przez inny podmiot uprawniony w Swietle przepisow



Kodeksu postepowania cywilnego badz innego szczegblnego do wniesienia takiego §rodka prawnego , wobec czego
zachodzi konieczno$¢ odrzucenia apelacji jako niedopuszczalnej na mocy art. 370 i 373 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego , na ktére skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci stawki
minimalnej z & 6 pkt. 7w zwigzku z & 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr.163 , poz. 1349 ze zm.), Sad Apelacyjny orzekt na
podstawie art.98 & 11i 3 w zwigzku z art. 391 & 1 k.p.c.



