Sygn. akt I ACa 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko M. M.i A. R.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 447/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanych M. M. i A. R.
solidarnie na rzecz powodki J. R. kwote 2 000zt (dwa tysiqgce zlotych) oraz w punkcie 1V przez
zastgpienie kwoty 1177z1 kwotq 800zl (osiemset zlotych);

2. w pozostalym zakresie apelacje powodki i apelacje pozwanych oddala;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
IACa96/13

UZASADNIENIE

Powdédka J. R. wniosta o zobowiqgzanie pozwanych: M. M. i A. R. do ustnych przeprosin powédki
oraz do przeslania na jej adres listu o nastepujqcej tresci: ,My - A. R. i M. M. zamieszkali na
Osiedlu (...) w K. niniejszym pismem skladamy przeprosiny Pani J. R. za naruszenie jej débr
osobistych w ten sposob, ze w dniu 24 stycznia 2011 roku podczas interwencji funkcjonariuszy
Policji zawezwanych przez J. R. - bezpodstawnie nazwalismy jg w rozmowie z nimi - ,,0sobq
niezrownowazonq psychicznie”, co zostalo odnotowane w dokumentach policyjnych. Wyrazamy



z tego powodu ubolewanie i nie bedziemy dobr tych naruszaé w przyszlosci”. Nadto powodka
wniosta o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz solidarnie kwoty ( w ostatecznie sprecyzowanym
zagdaniu pozwu ) 10.000 zl tytulem zadoséuczynienia za dokonang obraze débr osobistych.
Powédka domagala sie rowniez zasqdzenia od pozwanych kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu powddka podala, ze w dniu 24 stycznia 2011 roku w K. na Osiedlu (...) miala miejsce
interwencja Policji na wezwanie powddki zamieszkalej na Osiedlu (...) w K.. W interwencji
uczestniczyl patrol Policji oznaczony nr (...). Powodka wezwala Policje w zwiqzku z zaklocaniem
ciszy nocnej przez M. M. oraz naruszeniem jej nietykalnosci cielesnej przez wymienionego.
Powodka wskazata, ze M. M. uderzyl ja w twarz, kiedy udala sie do niego w zwigzku z
zaklocaniem ciszy nocnej. W trakcie interwencji pozwani w celu zdyskredytowania powodki
podali do funkcjonariuszy Policji, iz jest ona ,,0s0bq niezréownowazong psychicznie”. Okreslenie to
zostalo zapisane w dokumencie urzedowym sporzqgdzonym przez funkcjonariuszy Policji w postaci
notatki,,(...)”. Powoédka podniosla, ze nigdy nie byla leczona psychiatrycznie, ani dobrowolnie, ani
przymusowo. Nie zdiagnozowano u niej zadnych zaburzen psychicznych. Ponizenie to wywolalo
u powodki poczucie krzywdy od momentu zapoznania sie z dokumentem sporzqgdzonym przez
Junkcjonariuszy Policji. Powédka wniosla réwniez przeciwko pozwanemu M. M. prywaitny akt
oskarzenia o naruszenie nietykalnosci cielesnej.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w czesci oznaczonej jako punkt I, I, IIT i VIII oraz
zasadzenia od powddki na ich rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwani podnieéli, ze dokument przedlozony
przez powbddke o nazwie ,(...)” jest wewnetrznym dokumentem Policji sporzadzonym przez interweniujacych
policjantéw i uwzglednia tylko te informacje, ktére sa istotne z punktu widzenia wewnetrznych procedur Policji.
Brak w nim jest opisu calej sytuacji jaka miala miejsce przez kilkanascie dni przed interwencja, jak réwniez
zapisu obszernych wyjaénien zlozonych przez pozwanych przed funkcjonariuszami Policji. Pozwani podniesli, ze
powddka przez kilkanasScie dni poprzedzajacych interwencje Policji zachowywala sie w sposob §wiadczacy o wysokim
pobudzeniu emocjonalnym i braku kontroli nad emocjami. Nachodzita pozwanych, w godzinach p6éZnowieczornych,
okolo 22, a czasami okolo 22.30, zarzucajac, w szczegbdlno$ci maloletniemu synowi nieprzestrzeganie zasad ciszy
nocnej, tj. bieganie, stukanie, odbijanie pilki o $ciane. Pozwani wskazali, ze zarzucane czynnoSci, ktére mialy
zaklocaé cisze nocng nie mialy miejsca. W ocenie pozwanych powodka byla napastliwa i agresywna. Uzywala
podniesionego glosu i nie pozwalala sobie niczego wyjasni¢. Sytuacje takie mialy kilkakrotnie miejsce i byly
przedmiotem zainteresowania sgsiadow. Pozwani podniedli, iz w zasadzie wszystkie halasy pochodzace z wyzszych
pieter, zwigzane z normalnym funkcjonowaniem rodziny byly przypisywane przez powddke pozwanym. W trakcie
jednej z wizyt powddki, ktéra miala miejsce o godz. 22.30 M. M. postanowit odprowadzi¢ powodke do jej mieszkania,
aby nie zaklocala ciszy nocnej pozostalym sasiadom. Powodka na probe delikatnego wziecia pod reke szarpnetla sie
i prébowala pozwanego uderzy¢, na co ten starat sie zaslonié. Powodka gest ten wziela za probe uderzenia jej i
zapowiedziala wezwanie Policji. Po uplywie 40 minut od zdarzenia w mieszkaniu pozwanych interweniowata Policja.
Pozwani przyznali, ze trakcie skladania przez nich wyja$nien faktycznie wypowiedzieli zdanie, ze ,,powddka zachowuje
sie od pewnego czasu jak osoba niezrownowazona psychicznie. Wypowiedz ta w ocenie pozwanych byta wyrazem ich
zatroskania o powodke , ktora przezywala trudny okres po $mierci konkubenta. W ocenie pozwanych okreslenie to
zostalo uzyte do wewnetrznego uzytku Policji. Pozwani podkreslili, Ze rozmowa z funkcjonariuszami Policji odbywala
sie w ich mieszkaniu, nie by} przy niej obecny maloletni syn powddki, D. K. (1), w zwigzku z czym nie moze on skladac
wyjaénien w przedmiocie pozwu, jakim ma by¢ naruszenie débr osobistych powddki, powodki oraz jej zniewazenie.
Pozwani podkreslili, ze jako uczestnicy zajScia nie mieli zadnego wplywu na tre$é notatek sporzadzanych przez
funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia. Wypowiedziane przez pozwanych slowa stanowily wylaczng, osobistg
opinie na temat zachowania powodki w okresSlonym czasie i nie byly wypowiedziane z zamiarem jej ponizenia. Nie
zostaly one rowniez wypowiedziane publicznie, a stanowily jedynie informacje o sposobie zachowania sie pow6dki na
potrzeby wewnetrznej uzytecznos$ci Policji, bez zamiaru dotarcia do os6b

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny wyrokiem wydanym w dniu 10 pazdziernika 2012
roku zobowiqzal pozwanych A. R. i M. M. do przeslania na adres powédki w terminie dwéch



tygodni od uprawomocnienia sie wyroku pisma nastepujqcej tresci: ,,A. R. i M. M. zamieszkali na
os. (...) w K.; niniejszym pismem przepraszamy Paniq J. R. za naruszenie jej débr osobistych w
ten sposob, ze w dniu 24 stycznia 2011 r. podczas interwencji funkcgjonariuszy Policji zawezwanych
przez J. R. — w rozmowie z nimi — bezpodstawnie stwierdzilismy, iz J. R. zachowuje sie jak osoba
niezrownowazona psychicznie. Wyrazamy z tego powodu szczere ubolewanie i nie bedziemy dobr
osobistych powodki narazaé w przyszlosci”, zasqdzil od pozwvanego M. M. na rzecz powdéddki J.
R. kwote 4.000 zl (cztery tysiqgce),w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil, orzekl o kosztach
postepowania i zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 1.177 zlotych.

Wyrok powyzszy zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powddka J. R. zamieszkuje wspolnie z synem D. K. (1) na Osiedlu (...) w K. w lokalu oznaczonym nr (...). Pozwani
A. R. oraz M. M. wspoélnie z synem od 2006 roku lokal mieszkalny oznaczony nr (...) na Osiedlu (...) w K.. Pozwani
mieszkaja w tym samym pionie co powoddka, z tym Ze na wyzszej kondygnacji. Do 2011 roku rodziny te pozostawaly
w dobrych relacjach sasiedzkich. Poczawszy od 1 stycznia 2011 roku J. R. kilkakrotnie wzywala Policje z uwagi na
zaklocanie ciszy nocnej przez pozwanych. Zaklocanie ciszy nocnej przez pozwanych przejawialo sie gtownie przez
odbijanie ,,pitki” od podlogi przez syna pozwanych, a takze rzucanie innych przedmiotéw na podloge w mieszkaniu
pozwanych po godzinie 22. W p6Zniejszym okresie pozwana wzywala funkcjonariuszy Policji rowniez w porze dziennej
z uwagi na nadmierny hatas dobiegajacy z mieszkania pozwanych. Pow6dka w r6znych okresach dnia przychodzita do
mieszkania powodow z uwagami dotyczacymi wlaéciwego przestrzegania regulaminu wspolnoty. Powodka rowniez
informowata pozwanych o naruszaniu przez nich ciszy nocnej spotykajac ich na klatce schodowej. W dniu 24 stycznia
2011 roku po godzinie 22 powddka szykujac sie do spoczynku nocnego uslyszala z mieszkania pozwanego dobiegajacy
halas w postaci uderzen ,,pileczki” o podloge. W celu zwrécenia uwagi pozwanym udala sie do ich mieszkania. Uwagi
swe przekazala pozwanej A. R., ktéra otworzyla jej drzwi. Pozwana chciala pokaza¢ powddce, ze jej syn $pi i zaprosila ja
do mieszkania, jednak ta odméwila wejScia, proszac jedynie o przestrzeganie ciszy nocnej. Powodka wrocila nastepnie
do swojego mieszkania i polozyla sie spa¢. Po uplywie 30 minut do pokoju powddki wszedl syn i stwierdzil, ze
nie moze zasngé¢ z uwagi na dobiegajace odglosy z mieszkania pozwanych. Powodka ponownie wraz z synem udala
sie do mieszkania pozwanych. Tym razem drzwi do mieszkania otworzyl pozwany, ktéry po zgloszeniu uwag przez
powddke, stwierdzil, ze jego rodzina nie zakloca ciszy nocnej oraz, ze nie bedzie z powddka dalej rozmawial. Doszlo
do wymiany zdan i pozwany uderzyl powddke dlonia w policzek. Po tym zdarzeniu pozwana udala sie do mieszkania
i wezwala Policje. Policja przyjechala na miejsce zdarzenia okolo godziny 23. Najpierw patrol oznaczony nr (...), w
osobach funkcjonariuszy: J. B. i D. K. (2) udat sie do mieszkania powodki, ktora zlozyla zeznania, a nastepnie do
mieszkania pozwanych, ktorzy zrelacjonowali przebieg zdarzenia. W trakcie skladania wyjasnien pozwani stwierdzili,
ze powodka jest ,,0sobg niezrownowazong psychicznie”. Funkcjonariusze Policji odnotowali to zdanie w (...)”, ktory
jest swego rodzaju raportem z przeprowadzonej interwencji. Powodka odczytala dokument urzedowy ,,(...): w trakcie
zapoznawania sie z aktami w sprawie wniesionego przez nia prywatnego aktu oskarzenia przeciwko pozwanemu
M. M. o zniewazenie i naruszenie nietykalnos$ci fizycznej (sygn. akt VIII K 41/11/N). Sprawa ta w postepowaniu
przed Sadem I instancji zakonczyla sie ugoda stron, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011
roku Sad umorzyt postepowanie. Na skutek zazalenia powo6dki Sad II instancji utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I
instancji. Powodka poczula sie dotknieta stowami pozwanych. Nigdy wcze$niej nie leczyla sie psychiatrycznie, ani
neurologicznie. Zdaniem powodki inni sgsiedzi z bloku $mieja sie z niej oraz okazuja zwiazane z tym gesty .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegélnoSci w
oparciu o akta sprawy VIII K 41/11/N, ktérych autentyczno$ci i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad oparl sie réwniez na dowodzie z zeznan $wiadkéw: J. B. oraz D. K. (1) oraz na dowodzie z
przestuchania stron postepowania. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkow, albowiem byly one logiczne, spdjne i
znalazly potwierdzenie w calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal r6wniez za wiarygodne zeznania
powddki, ktéra w sposéb szczegbdlowy zrelacjonowala przebieg samego zdarzenia z dnia 24 stycznia 2011 roku jak
i dokladnie opisala relacje z pozwanymi. Jej zeznania byly logiczne i sp6jne, a nadto znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pozwanych tylko w cze$ci zostaly uznane za wiarygodne.



Za sprzeczne z materialem dowodowym uznal sad I instancji ich zeznania w zakresie, w jakim podawali, Ze pozwany
M. M. nie uderzyt w dniu 24 stycznia 2011 roku pozwanej, a takze w zakresie uzycia wobec powodki stow zapisanych
przez funkcjonariuszy Policji w ,,(...)". Pozwani w odpowiedzi na pozew przyznali, ze w skladanych wyjasnieniach
do funkcjonariuszy Policji nazwali powddke ,,0soba niezréwnowazona psychicznie”. Co prawda starali sie wykazac,
w kontek$cie probleméw powodki po $mierci konkubenta, jednakze potwierdzili wypowiedzenie takich stow. W
zeznaniach skladanych przed Sadem w trakcie przestuchania stron zaprzeczyli calkowicie temu. Z zeznanh $wiadka
D. K. (1), syna powddki, wynika, ze juz w trakcie rozmowy w dniu 24 stycznia 2011 roku, przed przyjazdem Policji,
pozwany nazwal powbdke ,wariatky”. Slowa te potwierdzila rowniez powddka. ,(...)” jest dokumentem urzedowym,
sporzadzanym przez Policje z przebiegu interwencji, a wiec dokument taki stanowi dowdd, tego co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone. Natomiast oceniajac zeznania pozwanych w zakresie naruszenia nietykalno$ci fizycznej
powodki przez pozwanego, mial sad na uwadze, ze zeznania te sg sprzeczne z innymi dowodami przeprowadzonymi w
postepowaniu. Pozwany starat sie wykazaé, ze to on zostal zaatakowany przez powddke. Z zeznan z kolei powddki oraz
jej syna, $wiadka tego zdarzenia wynika jednak , ze to pozwany uderzyl powodke z dloni w twarz. Pozwani, nie potrafili
sprecyzowac¢ w tym zakresie zeznan. Najpierw wskazywali, ze to powodka uderzyla pozwanego w tors w wyniku
szarpaniny, z kolei p6zniej pozwany podnosil, ze jedynie bronit sie przed ciosami powoddki i otrzymal cios w tors.
Pozwana samego uderzenia nie widziala, gdyz przebywala wowczas w sypialni, natomiast slyszata jedynie ,plasniecie”,
odglos uderzenia w ludzkie cialo. Pozwani w trakcie interwencji Policji nie poinformowali funkcjonariuszy o uderzeniu
przez powodke. Nie okazal rowniez pozwany ,zaczerwienia na ciele”, ktére mialo powsta¢ po uderzeniu go przez
powddke. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie opinii biegltego psychologa sporzadzonej do
sprawy o sygn. VIII W 1434/11/N z uwagi, iz dowdd ten nie byl przydatny do rozstrzygniecia istoty sprawy.

W oparciu o te ustalenia sad I instancji uznal powbdztwo za czeSciowo uzasadnione.

W toku postepowania zdaniem sadu I instancji zostalo bowiem wykazane, ze doszlo do naruszenia przez pozwanych
jej dobra osobistego jakim jest godno$¢ ludzka, a takze czeS¢ oraz prawo do dobrego imienia co zostalo zapisane w
dokumencie urzedowym jakim jest ,(...)". Zdanie to zapisali przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji, a
wiec osoby zupelie bezstronne, obiektywne, majacy za zadanie podjaé skutecznie interwencje i rozwigzac zaistnialy
problem. Ustalil rowniez sad I instancji , ze juz kilkanaScie minut wczeéniej, przed interwencja Policji pozwany
M. M. nazwal powoddke ,wariatka”. Uczynit to, cho¢ pdzniej zdecydowanie kwestionowal w obecnosci §wiadkéw, a
mianowicie nastoletniego syna powodki D. K. (1). Zaréwno przed przybyciem Policji jak i w trakcie interwencji Policji
pozwani nie mieli podstaw, aby takiego rodzaju okreslenia formulowaé pod adresem powoddki . W konsekwencji
uznat sad I instancji, ze pozwani nie wykazali, ze ich dzialanie nie bylo bezprawne. WypowiedZ pozwanych
o powodce wykraczala bowiem poza rzeczowa potrzebe dla tego celu, jakim byla interwencja funkcjonariuszy.
Podawana przez pozwanych w trakcie postepowania argumentacja, iz wypowiedzieli przedmiotowe zdanie jedynie
jako poglad prywatny, badz tez na uzytek skladanych wyjasnien- bezprawno$ci dzialania pozwanych nie wylgczyla.
Nie usprawiedliwia roéwniez bezprawnoéci dzialania pozwanych wskazywana przez nich okoliczno$¢, ze dzialali
dla dobra powodki, gdyz byta ona wowczas w trudnym okresie po $mierci swojego konkubenta. Argumentacje ta
uznat sad za nielogiczng i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze
powddka mogla w istocie przezywaé woéwcezas kryzys emocjonalny i psychiczny spowodowany $miercia konkubenta,
jednakze stowa pozwanych w zaden sposéb powddce pomoc nie mogly . Powddka co prawda tych stéw bezposrednio
od pozwanych nie slyszala, jednakze zapoznala sie z nimi w trakcie zapoznawania sie z aktami w postepowaniu
karnym. Stowami tymi miala powddka prawo poczué sie dotknieta i urazona. Pow6dka nigdy wezesniej nie leczyla
sie psychiatrycznie ani neurologicznie, wobec czego slowa pozwanych byly wobec niej obrazliwe i naruszyly jej
godno$¢ oraz zwigzane z nia cze$é, a takze prawo do dobrego imienia. Nie mialo znaczenia w jaki sposéb powddka
zapoznala sie wypowiedzianymi przez pozwanych stlowami. Pozwany staral sie rowniez przekonywac, iz w momencie
jego rozmowy z powddka w dniu zdarzenia nie bylo na klatce schodowej zadnych oséb. Tymczasem jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego bezpos$rednim $wiadkiem tego zdarzenia byl syn powoddki - D. K. (3). Potwierdzil on
fakt naruszenia nietykalno$ci cielesnej powodki. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 23 k.c., 24 k.c. i art.
448 k.c. zobowiazal pozwanych do przeslania na adres powddki w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie



wyroku pisma zawierajgcego stosownej tresci oSwiadczenie. Nadto Sad zasadzil od pozwanego M. M. na rzecz powodki
kwote 4.000 zl zadoSéuczynienia za doznang krzywde na skutek naruszenia jej nietykalnosci cielesnej. W pozostalym
zakresie Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione i nie majace oparcia w zebranym sprawie materiale dowodowym.
Wedtug Sadu Okregowego, zasadzona na rzecz powodki kwota w petlni rekompensuje doznang przez powodke krzywde
w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych. Poniewaz pozwana A. R. nie uczestniczyla w zaj$ciu zwigzanym z
naruszeniem nietykalno$ci cielesnej powddki, skierowane w stosunku do niej zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
jest bezzasadne skoro - zdaniem Sadu Okregowego - dla usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych powodki ( ze
strony pozwanej A. R. ) wystarczajacym bylo przeproszenie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc
a na zasadzong sume skladaly sie nastepujace kwoty : uiszczona przez powddke oplata od pozwu w kwocie 300zl,
600 zt 7} za zastepstwo procesowe od zasgdzonego roszczenia pienieznego, kwota 360 zl za zastepstwo procesowe od
roszczenia o ochrone dobr osobistych . Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. ze zm.), Sad obciazyl pozwanych kosztami sagdowymi, od
uiszczenia ktorych powodka zostala w czeéci zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony:
Pozwani zaskarzyli wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzeczeniu zarzucili :
1. Naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 24 § 1 ke przez niewlaiciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ,ze pozwani bezprawnie naruszyli
dobro osobiste powodki okreélajac ja jako osobe niezréwnowazona psychicznie , a pozwany dokonal naruszenia
nietykalnoSci fizycznej powodki

- art. 448 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie , polegajace na przyjeciu ,ze co do pozwanego zostala spelniona
przeslanka zawinionego naruszenia dobra materialnego uzasadniajgca zasadzenie zadoSéuczynienia

2. naruszenie przepis6w postepowania a to:

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w szczegblno$ci przez przyjecie ,ze dowody oferowane
przez powodow nie zastuguja na uwzglednienie

- art. 217 § 3 kpc przez oddalenie przez sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w
ramach innego postepowania.

Z powolaniem sie na te zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa wzgledne o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Powodka zaskarzyla wyrok sadu I instancji w czeSci oddalajacej powbdztwo o zasadzenie dalszego zado$¢uczynienia i
orzekajacej o kosztach postepowania i wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego w szczego6lnosci art. 448 ke
przez jego bledng wyktadnie i niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie ,ze powoddce nie przystuguje zado$éuczynienie
za nazwanie jej niezrobwnowazonag psychicznie i przyjecie ,ze kwota 4000 zlotych jest odpowiednia do stopnia i zakresu
doznanej krzywdy.

Z powolaniem sie na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i
zasadzenie od pozwanego M. M. 5.000 zlotych na naruszenie nietykalno$ci cielesnej oraz o zasgdzenie od pozwanych
na rzecz powodki solidarnie kwoty 5000 zlotych za nazwanie jej osoba niezréwnowazona psychicznie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje sa czeSciowo uzasadnione.

Odnoénie apelacji pozwanych:



Brak jest podstaw do uwzglednienia te apelacji o ile kwestionuje ona przyjecie ,ze nazwanie powodki osoba
niezrobwnowazona psychicznie nie stanowi zachowania bezprawnego i nie prowadzi do naruszenie jej dobr osobistych.
Jak szczegolowo wyjasnil Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku naruszenie czci, godnoSci osobistej
moze nastapi¢ zaréwno przez pomodwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie, cze$¢, godnoéc¢ danej osoby
i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci. Niewatpliwe
w Swietle tak pojmowanego naruszenia czci i godnosSci osobistej naruszenie dob osobistych moze nastapi¢ rowniez
przez przypisanie przymiotow ciala i umystu , ktére wywoluja negatywne reakcje spoleczne a takim jest przypisanie
cech osoby niezrownowazonej psychicznie, co w szczegélno$ci jest dolegliwe dla adresata w sytuacji gdy takie
przypadlo$ci zostana mu przypisane zupeklie bezpodstawnie. Trafnie réwniez przyjmuje sad I instancji ,ze pozwani
nie moga sie skutecznie broni¢ brakiem bezprawnosci dzialania gdyz do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoséc
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. Zaréwno
wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego ( prawa miru domowego ) jak i ochrona wlasnego interesu prywatnego
nie uzasadnialy przypisanie powddce przymiotu osoby niezréwnowazonej psychicznie wobec funkcjonariuszy
policji w sytuacji gdy pozwani nie mieli do takich twierdzen jakichkolwiek podstaw gdyz w toku postepowania
nie zostalo wykazane jakiekolwiek schorzenie tego rodzaju na ktore cierpialaby powddka. Ogolna zlta kondycja
psychiczna powddki zwigzana z jej traumatycznymi przezyciami nie uzasadniala uzycie takich sformulowan. W toku
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 kpc dopuscil dowdd z opinii psychologicznej ( k-
113-124) na okoliczno$¢ stanu psychicznego powddki , ktora potwierdza brak po jej stronie schorzenia przypisanego
przez pozwanych. Trafny jest natomiast zarzut apelacji podnoszacy ,ze sad I instancji bezpodstawnie przypisal
pozwanemu M. M. naruszenie nietykalnosci cielesnej powddki. Sad Apelacyjny nie podziela w tym zakresie ustalen
poczynionych przez sad I instancji a to z nastepujacych wzgledow: Wedle twierdzen powddki zawartych w pozwie i
podtrzymywanych w toku niniejszego postepowania naruszenie nietykalno$ci cielesnej w postaci uderzenia w twarz
mialo mie¢ miejsce przy jej interwencji w godzinach nocnych w mieszkaniu zajmowanym przez pozwanych. Po
pierwsze pozwany stanowczo zaprzeczyt aby fakt uderzenia powo6dki w twarz mial miejsce, po drugie twierdzenia
powodki nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie tego faktu. Z wyjasnien pozwanego wynika ,ze istotnie w czasie
interwencji powddki doszlo do wymiany zdan oraz do ekspresji w zachowaniu sie obu stron nie polaczonej jednak z
naruszeniem nietykalnoSci cielesnej, co z uwagi na stan napiecia stosunkdw stron, p6zna pore, przyczyne zajscia jest
zrozumiale. Natomiast poza niektorymi twierdzeniami powodki brak jest przekonywujacych dowodéw na zaistnienie
takiego faktu. Z opisu policyjnego w Przegladzie zdarzenia odnotowano tylko ,ze powodka zglaszajac zdarzenie podala,
ze zostala uderzona w twarz. Z samych ustalen policjantow wynika natomiast ,ze miedzy stronami mialo dojsé do
szarpaniny , powodka nie zglaszala widocznych obrazen. Podobnie fakt uderzenia w twarz nie zostal ujawniony
przez powodke w zawiadomieniu o popelnieniu wykroczenia z dnia 27 stycznia 2011 roku gdzie powddka trzy dniu
po zajéciu szczegdlowo opisala przebieg zdarzenia. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej powodki znajduje wprawdzie
potwierdzenie w zeznaniach jej syna ale do tych zeznan z uwagi na stosunek blisko$ci nalezy podchodzi¢ z duza
ostrozno$cig. Reasumujac Sad Apelacyjny wyeliminowal z ustalen faktycznych sadu I instancji fakt naruszenia
nietykalnosci cielesnej powddki co z mocy art. 386 § 1 kpc skutkowalo zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa o zaplate zado$cuczynienia pienieznego z tego tytulu.

Odnoénie apelacji powddki:
Apelacja ta jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami powddki ,ze naruszenie jej dobr osobistych w postaci godnoSci i czci przez
przypisanie jej niezrobwnowazenia psychicznego uzasadnia zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke
z tytulu naruszenia jej dobr osobistych. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia z tego tytulu jest uzalezniona od stopnia
intensywno$ci naruszenia dobr osobistych oraz skutkdw tego naruszenia. Niewatpliwym jest ,ze przypisanie
przymiotu niezréwnowazenia psychicznego godzi w dobra osobiste powddki takie jak cze$¢ , godnos$é osobiste i
wywoluje ujemne przezycia natury psychicznej. Intensywno$¢ tych przezy¢ jest jednak uzalezniona od przymiotow



osobistych , stopnia wrazliwo$ci, sposobu i charakteru dzialania sprawcy. Zakres zwiazanej z tym krzywdy musi
by¢ jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oceniany w kategoriach obiektywnych i tylko zobiektywizowana
ocena w tym zakresie pozwala na ustalenie wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia. Dokonujac ocen w tym zakresie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony rozstaj a konflikcie zwigzanym z zamieszkiwaniem w sasiedztwie, konflikt ten
zostal polowicznie rozwigzany przez zawarcie ugody w postepowaniu karnym, powddka zostala na skutek przypisania
jej przypadloSci natury psychiatrycznej w sposéb dosy¢ intensywny odczula ten fakt. Z drugiej strony naruszenie
jej dobr osobistych aczkolwiek osobiscie dolegliwe mialo ograniczony zakres oddzialywania gdyz zostalo dokonane
wzgledem funkcjonariuszy policji i utrwalone tylko w dokumencie urzedowym nie majacym publicznego charakteru co
uniemozliwilo co do zasady upowszechnienie tak sformulowanych stwierdzen . Pozwani zostali rowniez zobowigzani
do przeproszenia powddki. Uwzgledniajac zatem catoksztalt tych okolicznos$ci Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze
nalezna z tego tytulu kwota zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kc winna wynosié 2000 zlotych, ktdrej wysoko$é
bedzie adekwatna do stopnia naruszenia dobr osobistych i speli funkcje kompensacyjng zwigzang z zakresem
naruszenia dobr osobistych powodki.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2000 zlotych z tytulu naruszenia jej dobr osobistych.

W pozostalym zakresie obie apelacje jako nieuzasadnione na zasadzie art. 385 kpc podlegaly oddaleniu.

Na podstawie art. 100 kpc Sad Apelacyjny wobec cze$ciowego uwzglednienia obu apelacji zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.



