Sygn. akt I ACa 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Jan Kremer
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Klasztoru (...)w K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie niewazno$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1874/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od strony powodowej
Klasztoru(...)w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600
zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od strony powodowej Klasztoru (...)w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa

kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt: I ACa 145/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednit powddztwo Klasztoru (...)w K. przeciwko Skarbowi Panistwa —
Prezydentowi Miasta K. i ustalil, Ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 30 maja 1964 r. w Panstwowym Biurze
Notarialnym dla D. N. Huta w K. przed notariuszem A. R.. A nr (...) pomiedzy Zakonem S. K. przy K. Swietego A.



w K. a (...) Osiedli (...) — Miasto II jest niewazna. Ponadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powolany jako podstawa faktyczna stan faktyczny w sprawie byt w caloSci niesporny i przedstawiatl sie nastepujaco.

W 1950 r. nieruchomo$é objeta treScia pozwu zostala przejeta przez Skarb Panstwa w trybie przepisow ustawy z dnia
20 marca 1950 T. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego. Nastepnie, po stwierdzeniu orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej m. K. z dnia 25 pazdziernika 1956 r., zZe nieruchomo$¢ nie podlegala przejeciu na rzecz Panstwa, prawo
wlasno$ci nieruchomosci zostalo stronie powodowej przywrocone. Objela ona sporne dzialki w posiadanie z dniem
5 czerwca 1957 r. W tym okresie na nieruchomos$ci wybudowany zostal budynek szkoly ogélnoksztalcacej, oddany
do uzytku w styczniu 1956 r. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia 22 listopada 1963 r. orzeczono
o wywlaszcezeniu spornych dzialek na rzecz Skarbu Panistwa na cele budowy szkoly ogélnoksztalcgcej. Orzeczenie to
zostato uchylone decyzja Komisji Odwolawczej przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 7 stycznia 1965 r., za$
postepowanie wywlaszczeniowe zostalo umorzone, a to na skutek zawarcia przez strone powodowa notarialnej umowy
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. W treéci umowy wskazano, ze nabycie nieruchomo$ci przez
Skarb Panstwa nastepuje z przeznaczeniem na budowe szkoly w dzielnicy G..

Sad Okregowy wspomniang wyzej umowe sprzedazy uznal za niewazng z powodu braku kauzy tej czynnoSci prawne;.
Sad stwierdzil, ze skoro strony umowy jednoznacznie wskazaly, ze przyczyna jest przysporzenie na rzecz strony
pozwanej w trybie przepis6w o wywlaszczaniu nieruchomogci, a nie bylo podstaw do wywlaszczenia (nieruchomo$é nie
byla niezbedna dla realizacji celow przewidzianych w art. 3 ust. 1 ustawy z 1958 r.), to kauza umowy w rzeczywistoSci
nie istniala. Czynno$¢ prawna nie mogla zatem doj$¢ do skutku. Okolicznoéé, ze cel wywlaszczenia zostal juz
zrealizowany byla za$ niewatpliwa i wiadoma stronom w dacia zawarcia umowy. Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego,
strona powodowa zdecydowala sie na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci jedynie w celu unikniecia przymusu
panstwowego. Wszczecie bezzasadnego postepowania wywlaszczeniowego i zwiazane z tym przymusem odjecie prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci pozwalaja przyjacé, ze przy zawarciu umowy doszlo do naruszenia zasady faktycznej rownosci
stron stosunku cywilnoprawnego. Skarb Panstwa wykorzystal bowiem przy ksztaltowaniu tresci tej czynnoSci swa
silniejsza pozycje, a to skutkuje niewazno$cig umowy jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.). Sad I instancji powolal sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
marca 2007 r. (I Aca 1136/06), kwestionujac jednocze$nie stanowisko zajete w podobnej sprawie przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. II CSK 391/07).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

« art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze powod
przystapil do przedmiotowej umowy sprzedazy jedynie w celu unikniecia przymusu panstwowego w sytuacji, gdy
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie prowadza do takiego wniosku. Okolicznosci, ze strona powodowa
nie zgadzala sie na wywlaszczenie i warunki, na jakich mialo ono nastapi¢, ze wniosla odwolanie od decyzji
wywlaszczeniowej, nie pozwalaja na ustalenie pobudek, ktérymi kierowala sie zawierajac przedmiotowa umowe
sprzedazy, a juz na pewno nie prowadza do wniosku, ze chodzilo jedynie o unikniecie przymusu. Zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwalaja na przyjecie, ze rezygnacja przez powoda z
kontynuowania postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy wnidst odwolanie do organu drugiej instancji,
bedac przekonanym o wlasnych racjach i celowosci podjetych dzialan, byla wyrazem woli powoda, ktory z
trudnych do ustalenia po blisko 50 latach pobudek zdecydowatl sie na zawarcie umowy sprzedazy;

« art. 1wzw. zart. 2 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postepowanie
zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci ma charakter sprawy cywilnej i w konsekwencji, ze sad moze dokonaé
przestanek materialnoprawnych wywlaszczenia i przesadzi¢ np. ze brak byto podstaw do wszczecia postepowania



wywlaszczeniowego, ze brak bylo podstaw do wydania pozytywnej decyzji wywlaszczeniowej, czy tez antycypowaé
w tym zakresie rozstrzygniecie organu drugiej instancji utrzymalby w mocy decyzje wywlaszczeniowa w sytuacji,
gdy zaréwno na gruncie przepisOw ustawy z 1958 r., jak réwniez obecnie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, o wywlaszczeniu orzekaja organy administracji publicznej,
sprawy wywlaszczeniowe maja charakter spraw administracyjnych i nie naleza do kognicji sadow powszechnych;

« art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy z 1958 r. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze cel, na jaki mialy zosta¢ wywlaszczone parcele objete sporng umowa stanowil cel przysporzenia
utozsamiany z kauzg umowy sprzedazy, w konsekwencji przez przyjecie braku kauzy, a co za tym idzie niewaznoéci
czynnoSci prawnej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na fakt, ze cel
wywlaszczenia w dacie zawarcia umowy byl juz zrealizowany;

« art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 6 ustawy z 1958 r. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa
sprzedazy zawarta w toku postepowania wywlaszczeniowego, a zatem w warunkach zagrozenia przymusem
odjecia prawa wlasnosci nieruchomosci jest czynno$cia niewazna ze wgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami
wspoélzycia spolecznego, gdy tre$¢ normy prawnej nie moze zostac¢ uznana za niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego, majac na wzgledzie zasade praworzadnosci i spojnosci systemu prawa.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej od Sadu I instancji oceny prawnej niespornego w sprawie stanu faktycznego.

Nie budzi watpliwo$ci, ze umowa sprzedazy jest czynno$cia prawng kauzalna, a zatem jej wazno$¢ zalezy od istnienia
przyczyny przysporzenia (kauzy), wyjadniajacej dlaczego przysparzajacy dokonat przysporzenia. Chodzi tu o cel
zawarcia umowy sprzedazy bezposrednio zwiazany z jej trescia, ktory to cel ze wzgledu na swoja powtarzalno$¢ w
obrocie prawnym daje sie obiektywnie zaklasyfikowa¢ jako typowa przyczyna zawierania uméw tego rodzaju. Od tak
rozumianej kauzy odrézni¢ nalezy motyw dokonania danej czynno$ci prawnej, tj. subiektywna pobudke, ktora sklonila
przysparzajacego do dokonania przysporzenia. Motyw w takim znaczeniu nie jest zrédlem stosunku prawnego i nie
ma donioslo$ci prawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze o ile zawierajac umowe sprzedazy
nieruchomosci strona powodowa by¢ moze dzialala w zamiarze zapobiezenia jej przejeciu w drodze wywlaszczenia, to
jednak bezposrednia przyczyna (kauza) zawarcia tejze umowy byta che¢ uzyskania ceny.

Powyzszy wniosek koresponduje z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy na kanwie podobnej sprawy w wyroku
z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. IT CSK 391/07, niepubl., Lex 465954). Wskazujac, ze kauze umowy sprzedazy
nalezy upatrywaé w zobowigzaniu sie kupujacego do zaplaty ceny, Sad Najwyzszy stwierdzil jednoczeénie, iz dla oceny
wazno$ci kauzy nie ma znaczenia, ze umowa zostala zawarta z powolaniem sie na szczeg6lng podstawe prawna, jaka
jest art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci. W zwigzku z tym nie ma
znaczenia, czy rzeczywiscie zachodzily przewidziane w powolanej ustawie podstawy do wywlaszczenia nieruchomo$ci,
ani tez subiektywne motywy (pobudki), ktérymi kierowali sie sprzedajacy zawierajac umowe.

Te ostatnie okoliczno$ci moglyby ewentualnie podlega¢ ocenie pod katem wad o$wiadczenia woli, w szczegdlnoSci
ze wzgledu na blad lub grozbe albo tez pod katem wyzysku. Ustalenia w tym zakresie wymagalyby jednak



przeprowadzenia postepowania dowodowego, a ciezar wykazania, ze zaistnialy przeslanki dla stwierdzenia
ktorejkolwiek z wad oSwiadczenia woli (ewentualnie wyzysku) zgodnie z ogdlng regula wyrazong w art. 6 k.c.
spoczywalby na tym, kto z faktéw tych wywodziltby skutki prawne, czyli w tej sprawie na stronie powodowej. Na
marginesie jedynie odnoszac sie do omawianej kwestii podzieli¢ nalezy nastepujacy poglad Sadu Najwyzszego:
~Swiadomo$é, ze nieruchomo$¢ moze zostaé wywlaszczona i wowezas wlasnoéé moze zostaé odjeta na warunkach
ekonomicznych gorszych niz w razie podjecia decyzji o sprzedazy, nie stanowi rodzaju presji czy braku swobody,
ktory uniemozliwialby lub utrudnial podjecie racjonalnej decyzji, jak rowniez nie sa to okolicznosci okreslone przez
ustawodawce w art. 388 k.c. jako <przymusowe polozenie>” (zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. 111
CK 31/02, niepubl., LEX nr 269791).

Niezaleznie od powyzszego, trafnie zarzuca apelujacy, ze w sprawie nie poczyniono ustalen faktycznych pozwalajacych
na jednoznaczne przesadzenie o pobudkach, jakimi kierowala sie strona powodowa zawierajac sporna umowe. W
szczegblnosci treé¢ przeprowadzonych dowodéw w zadnym zakresie nie odnosi sie do tej okolicznoSci faktycznej. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial podstaw do formulowania jednoznacznej oceny odnoszacej sie do przyczyn
zawarcia umowy.

Jakkolwiek nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy rzeczywiécie zachodzily przewidziane w powotanej
ustawie podstawy do wywlaszczenia nieruchomosci, czy tez nie, to jednak zaznaczy¢ trzeba, ze sad rozpoznajacy
sprawe cywilng nie posiada kompetencji, by dokona¢ materialnoprawnych przestanek wywlaszczenia i przesadzié,
jaka w tym przedmiocie powinna zosta¢ wydana decyzja administracyjna. Sprawy wywlaszczeniowe zawsze mialy
charakter spraw administracyjnych pozostajacych poza kognicja sadéw powszechnych.

Niezaleznie od powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, jakoby w sprawie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce uznanie umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spotecznego ( ,naruszenie zasady faktycznej rownosci stron stosunku cywilnoprawnego”). Nie moze bowiem znikna¢
z pola widzenia fakt, ze umowa ta zawarta zostala w trybie wspomnianej ustawy z 1958 r., czyli na podstawie
obowiazujacych 6wczeénie przepisow prawa. ,,Przymusowe” polozenie wladciciela nieruchomosci przeznaczonej do
wywlaszczenia wynika z samej istoty tej instytucji. Nie oznacza to przeciez, ze wszystkie umowy sprzedazy zawarte w
sytuacji analogicznej do tej, jaka wystepuje w niniejszej sprawie, sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 31 stycznia 2008 r.: ,,Niewazno$¢ czynno$ci
prawnej ze wzgledu na sprzeczno$é czynnosci z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze mie¢ miejsce
tylko w razie zajScia dodatkowych, szczegblnych okoliczno$ci, nie objetych treécia zastosowanej w danym przypadku
normy prawnej. Tylko ocena tych okoliczno$ci moze doprowadzi¢ do uznania, ze czynno$¢é prawna jest, jako sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, niewazna”.

Podkres$lenia takze wymaga, ze w czasie, w ktérym doszlo do zawarcia umowy sprzedazy strona powodowa nie
byla pozbawiona ochrony prawnej, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz skorzystala ona z przystugujacego jej $rodka
odwolawczego od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia 22 listopada 1963 r. Postepowanie wszczete
na skutek odwolania zostalo umorzone wobec zawarcia przez Klasztor(...)w dniu 30 maja 1964 r. umowy sprzedazy
nieruchomosci Przyjecie, ze strona powodowa byla wowczas zupeklie bezsilna wobec aparatu panstwowego jest
nieuprawnione wobec faktu, iz juz wczeéniej w takich samych realiach politycznych i spolecznych odzyskala ona
wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci na mocy orzeczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej m. K. z dnia
25 pazdziernika 1956 r. W takiej sytuacji nie bylo podstaw, by Klasztor (...)nie mog} liczy¢ na odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie odwolania od decyzji z dnia 22 listopada 1963 r.

Za uznaniem umowy za sprzeczng z zasadami wspoOlzycia spolecznego nie moze przemawia¢ okoliczno$e,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byla zbedna dla realizacji celow, dla ktérych ustawa dopuszczala mozliwoéc
wywlaszczenia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze decyzja o wywlaszczeniu wywierala taki sam skutek jak umowa sprzedazy
zawarta w trybie ustawy z 1958 r. Jednak decyzja nie mogla zosta¢ uznana za niewazna, nawet gdyby byla wydana
z razacym naruszeniem prawa albo bez podstawy prawnej, o ile wywolala nieodwracalne skutki prawne (art. 156
§ 2 k.p.a.). Uzaleznienie mozliwoSci zniweczenia skutkow przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w trybie ustawy



z 1958 r. od sposobu, w jaki doszlo do tego przeniesienia (tj. umowa sprzedazy czy decyzja wywlaszczeniowa)
oznaczaloby niero6wne traktowanie osdb, ktore na jeden z tych sposobow utracily prawo wlasnoS$ci nieruchomosci.
Przede wszystkim jednak zwroci¢ nalezy uwage, ze kwestia oceny przestanki wywlaszczenia zwiagzanej z realizacja
jego celu zostala dokonana we wla$ciwym trybie — postepowania administracyjnego oraz byla przedmiotem oceny
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1508/09.

Reasumujace, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 30 maja 1964
r., a skoro tak, to pow6dztwo winno by¢ oddalone. Wobec tego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl! co
do istoty sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Oddalenie powodztwa pociagnelo za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) kosztami tymi,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej, obcigzono strone powodowa. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika obliczono w oparciu o przepis § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sg
to koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia.



