Sygn. akt I ACa 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spotka z o. 0. Spoiki (...) w K.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VII GC 35/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 312/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna w K. domagata
sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej w K. kwoty 243.475,51 zlotych tytulem
zwaloryzowanego czynszu najmu wyodrebnionej cze$ci Centrum Handlowego w B. wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt VII GC 35/12, Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 243.475,51 zlotych z odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym od kwot: 168.709,91 zt od



dnia 5 czerwca 2010 1., 7.700,22 7z} od dnia 13 lipca 2010 1., 7.484,03 zl od dnia 13 sierpnia 2010 1., 7.425,28 z} od dnia
13 wrze$nia 2010 r., 7.403,88 zl od dnia 13 pazdziernika 2010 r., 7.381,71 zl od dnia 13 listopada 2010 r., 7.537,40 zl
od dnia 13 grudnia 2010 r., 7.477,30 zl od dnia 13 stycznia 2011 r., 7.335,52 zt od dnia 13 lutego 2011 r., 7.477,30 zl
od dnia 13 marca 2011 r., 7.542,96 zt od dnia 13 kwietnia 2011 r. i z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia
zaplaty oraz kwote 19.391 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 21 pazdziernika 1998 roku poprzednik powoda (...) spolka akcyjna w K. jako wynajmujacy zawarla ze
strong pozwang jako najemca umowe najmu, ktérej przedmiotem byla wyodrebniona funkcjonalnie cze$¢ Centrum
Handlowego w B.. Umowa zostala zawarta na 10 lat, liczac od daty protokolarnego przekazania calego przedmiotu
umowy (8§ 14 ust. 1), ktére nastapito w dniu 31 marca 2000 roku.

Wysoko$¢ i zasady ustalania czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych strony okreélity w rozdziale 5 § 7 ust. 1 — 7
umowy. Przy czym zgodnie z ust. 7 czynsz mial podlega¢ waloryzacji, jezeli w danym roku kalendarzowym ulegnie
zmianie indeks kosztéw utrzymania czteroosobowego gospodarstwa pracowniczego w Niemczech o Srednim stopniu
dochodow dla wcezedniejszego obszaru Federalnego Urzedu Statystycznego W. (baza 1997=100), w stosunku do
przecietnej warto$ci w roku kalendarzowym czwartego pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu najmu o wiecej
niz 6% w gore lub w dol. Czynsz najmu ulegal zmianie z rozpoczeciem kolejnego roku kalendarzowego o 60%
wystepujacej procentowej zmiany. Stan indeksu z okresu ostatniego dostosowania czynszu shuzyl jako podstawa
do ponownego zastosowania powyzszej klauzuli waloryzacyjnej. Z kolei zgodnie z ust. 2 czynsz najmu stanowil

réwnowartoéé w zlotych polskich kwoty 16,61 DEM za 1 m® powierzchni najmu za miesigc. Nastepnie w dniach
25 czerweca 1999 roku oraz 8 czerwca 2000 roku zostaly zawarte aneksy do przedmiotowej umowy. W dniu 7
listopada 2002 roku (...) sp. z 0.0. w (...) S.A. w K. zawarly kolejny aneks nr (...) do umowy najmu. Zgodnie z §

7 ust 2 umowy miesieczny czynsz mial stanowié¢ odtad réwnowartoéé 8,49 EUR za 1 m” powierzchni. Natomiast
ustep 7 uzyskal nastepujaca tresé: ,,Czynsz najmu podlega waloryzacji, jezeli w danym roku kalendarzowym ulegnie
zmianie wskaznik inflacji dla strefy Euro, publikowany przez Eurostat, w stosunku do przecietnej warto$ci w roku
kalendarzowym czwartego pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu najmu o wiecej niz 6% w gore lub w
dol. Czynsz najmu ulega zmianie z rozpoczeciem kolejnego roku kalendarzowego o 60% wystepujacej procentowe;j
zmiany. Stan indeksu z okresu ostatniego dostosowanego czynszu stuzy jako podstawa do ponownego zastosowania
powyzszej klauzuli waloryzacyjnej”. Z kolei w ust. 11 ustalono, ze czynsz podlegajacy waloryzacji bedzie platny w
nowej wysoko$ci poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ogloszono dany wskaznik. Przy czym
za okres od poczatku roku, w ktérym miala by¢ dokonana waloryzacja do miesiaca, w ktérym ogloszono dany
wskaznik, najemca byt zobowiazany do zaplaty wynajmujacemu dodatkowego czynszu, w wysokosci réznicy pomiedzy
czynszem w wysokoSci dotychczasowej a zwaloryzowanej. Wynajmujacy mial wystawié najemcy na podwyzszong
r6znice dodatkowa fakture w pierwszym miesigcu, nastepujacym po miesigcu, w ktorym ogloszono dany wskaznik.

W dniu 17 kwietnia 2000 roku (...) S.A. w K. sprzedala (...) sp. z 0.0. w K. nieruchomo$¢ potozona w B. ze znajdujgcym
sie na niej Centrum Handlowym. Nastepnie za$, po uprzedniej zmianie firmy (...) sp. z 0.0. w K., spdtka ta zostata
przeksztalcona w spoélke (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowo — akeyjna w K.

Pismem z dnia 25 lutego 2008 roku powod poinformowal pozwanego o dokonaniu waloryzacji stawek czynszu
poczawszy od stycznia 2008 roku, zas w zalacznikach do owego pisma powod okreslil sposéb wyliczenia wskaznika
waloryzacji stawek czynszu i wyliczenia stawek czynszu za najem powierzchni podstawowej i dodatkowej w 2008 roku.
Natomiast w piSmie z dnia 15 kwietnia 2008 roku powdd sprostowat blad wskaznika waloryzacji za 2006 rok z 2,10%
na 2,20%, skutkiem czego wskaznik waloryzacji za 2006 rok zmienit sie z 3,92% na 3,99%.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2009 roku w sprawie VII Ga 30/09 Sad Okregowy w Kielcach w nastepstwie rozpoznania
apelacji (...) S.A. od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach wydanego w dniu 19 grudnia 2008 roku w sprawie V
GC 130/08, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo (...) sp. z 0.0. oddalil. Przedmiotem pozwu byta
kwota 46.124,37 zlotych stanowigca zwaloryzowany czynsz, ktorym wynajmujacy obciazyt najemce w oparciu o zapisy



umowy najmu z 21 pazdziernika 2008 roku zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A., zmienionej aneksami z 25 czerwca
1999 roku i 7 listopada 2002 roku, ktérego przedmiotem byla cze$¢ Centrum Handlowego w B..

W piémie z dnia 21 kwietnia 2009 roku powod uznal za wigzace dla stron powyzsze prawomocne rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Kielcach, wylgcznie w stosunku do zwaloryzowanego czynszu w Centrum Handlowym (...)
w B.. Zaproponowal, aby kwestie waloryzacji czynszu w pozostalych obiektach wynajmowanych przez pozwanego
rozstrzygnal Sad Arbitrazowy w Warszawie. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 roku Sad Apelacyjny w Krakowie, w
sprawie I ACa 72/10, w nastepstwie rozpoznania apelacji (...) sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 12 listopada 2009 roku w sprawie VII GC 78/09, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od
pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w K. kwote 119.850,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Przy czym w sprawie tej przedmiotem pozwu byl zwaloryzowany czynsz najmu wyodrebnionej
funkcjonalnie czeéci Centrum Handlowego w R., wynikajacy z umowy zawartej w dniu 21 paZzdziernika 1998 roku
pomiedzy (...) sp.zo.0.w (...) S.A. wK,, zmienionej aneksem w dniu 7 listopada 2002 roku. Nawigzujac do powyzszego
wyroku, w pi$mie z dnia 31 marca 2010 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. pozwany uznal roszczenia wobec w/
w spolki z tytulu waloryzacji czynszu w centrach handlowych w R., P., P., T. i J.. Natomiast odno$nie obiektu w B.,
powolujac sie na korzystny dla (...) S.A. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2009 roku i dokonang
przez wynajmujacego korekte faktur, waloryzacje czynszu w tym przypadku pozwany uznal za niezasadna.

W piémie z dnia 11 maja 2010 roku (...) S. A. poinformowal pozwanego, ze od miesiaca sierpnia 2008 roku zostanie
naliczona waloryzacja czynszu najmu w Centrum Handlowym w B. i w zwiazku z tym zostana wystawione faktury
korygujace. Korekta nie dotyczyla jednak faktur objetych wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca
2009 roku.

Wyjasniajac podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, iz kluczowa w rozpoznawane;j
sprawie byla kwestia wlasciwej wykladni tresci § 7 ust. 7 umowy z dnia 21 paZzdziernika 1998 roku w brzmieniu
nadanym mu aneksem nr 3 z dnia 7 listopada 2002 roku, po mysli ktorego czynsz najmu miat podlegaé waloryzacji,
jezeli w danym roku kalendarzowym zmianie ulegl wskaznik inflacji dla strefy euro, publikowany przez Eurostat, w
stosunku do przecietnej warto$ci w roku kalendarzowym czwartego pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu
najmu, o wiecej niz 6% w gore lub w dol. Czynsz najmu mial wowcezas ulec zmianie z rozpoczeciem kolejnego
roku kalendarzowego o 60% wystepujacej procentowej zmiany. Sad a quo stwierdzil przy tym, iz bezsporne miedzy
stronami bylo, ze rokiem bazowym byl rok 2004, ktéry to rok stanowi punkt wyjscia do oceny, czy zaszly podstawy
do waloryzacji czynszu. Pozwany nie kwestionowat takze przyjetych przez powoda do wyliczenia zwaloryzowanego
czynszu wskaznikéw publikowanych przez Eurostat wynoszacych za 2005 rok — 2,20%, za 2006 rok — 2,20%, za 2007
rok — 2,10%. Zdaniem powoda w stosunku do bazowego roku 2004, wskaznik inflacji w 2007 roku, stanowiacy sume
wskaznikéw inflacji za 2005, 2006 i 2007 rok, wyniost 6,64%, a zatem przekroczyl wielko$é 6%, uprawniajgca zgodnie
z umowa do waloryzacji czynszu przez wynajmujacego. Z kolei w ocenie pozwanego przedmiotowy zapis umowy nie
uprawnial wynajmujacego do sumowania wskaZnikéw inflacji z kolejnych lat kalendarzowych, za czym przemawia
wykladnia jezykowa powyzszego postanowienia umowy, a zwlaszcza uzyte w przedmiotowym zapisie sformulowanie
»,w danym roku kalendarzowym”.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle art. 658 2 k.c. stanowiacego, ze w umowach nalezy bada¢ jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu, w rozpoznawanej sprawie istotne bylo, jakie
znaczenie nadaly postanowieniu § 7 ust. 7 umowy z dnia 21 pazdziernika 2008 roku (zmienionego aneksem z dnia
7 listopada 2002 roku) osoby zawierajace umowe najmu. Z zeznan $wiadkow A. M. i M. G., ktoérzy odpowiednio w
imieniu powodki i pozwanej zawierali przedmiotowa umowe najmu wynika, ze zapis § 7 ust. 7 umowy byl efektem
negocjacji i kompromisu stron, za$ jego wykladnia nie budzila watpliwoéci stron. Przy czym zadna ze stron nie
rozumiala tego zapisu w ten sposéb, aby zmiana czynszu miala nastgpic¢, gdy wskaznik inflacji przekroczy 6% w
danym roku w stosunku do roku poprzedniego. Lecz waloryzacja miala nastgpi¢ wowczas, gdy inflacja przekroczy
6% w stosunku do roku bazowego. Z § 7 ust. 7 umowy wynika, iz czynsz najmu podlegal waloryzacji, jezeli w danym
roku kalendarzowym ulegnie zmianie wskaznik inflacji dla strefy EUR publikowany przez Eurostat w stosunku do
przecietnej wartoSci w roku kalendarzowym czwartego pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu najmu o wiecej



niz 6% w gore lub w dol. Swiadek M. D. opisala mechanizm okreslenia wskaznika inflacji w oparciu o powyzszy zapis
umowy w ten sposob, ze bada sie, np. w 2007 roku w jaki sposdb wskaznik inflacji zmienit sie w stosunku do 2004
roku, umieszczajgc w liczniku wskaznik inflacji z 2007 roku — 104,36, a w mianowniku wskaznik inflacji z 2004
roku — 97,86. Wynik dzielenia wynoszacy 106,64 odpowiada 6,64%. W kazdym przypadku okresem odniesienia jest
okres, za ktéry wskaznik jest ustalony na 100 punktéw wskaznikowych. Z kolei z brzmienia § 7 ust. 7 umowy przed
zmiang dokonang aneksem nr 3 wynika, ze takim okresem odniesienia by} rok 1997 okreSlony jako baza = 100. W
ocenie Sadu Okregowego powyzszy zapis przemawia za przyjeciem interpretacji klauzuli waloryzacyjnej dokonane;j
przez powoda za prawidlowa. Z kolei interpretacja zaproponowana przez pozwanego bylaby sprzeczna z celem samej
waloryzacji, ktérym bylo urealnienie wysokoSci czynszu, w sytuacji zawarcia umowy najmu na 10 lat. Co wiecej
interpretacja umowy zaproponowana przez pozwanego oznaczalaby, ze do waloryzacji dochodziloby tylko wowczas,
gdy w ramach jednego roku kalendarzowego inflacja wyniostaby wiecej niz 6%. Biorac za$ pod uwage wysoko$é
wskaznikow inflacji w strefie euro za kolejne lata, byloby to rownoznaczne z przyjeciem, ze klauzula waloryzacyjna
byla wistocie zapisem martwym. Skoro zatem w stosunku do roku 2007 w poréwnaniu do roku 2004 wskaznik inflacji
przekroczyl 6%, wynoszac dokladnie 6,64%, to tym samym podwyzka czynszu mogla nastapic¢ o 3,99%. Sad a quo
za niezasadne uznal réwniez twierdzenia pozwanego o tym, iz pow6d wykonujac niekorzystny dla niego wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2009 roku w sprawie VII Ga 30/09, poprzez korekte faktur i nie dokonujac
waloryzacji czynszu poprzez wystawienie faktur za dalsze okresy, zwolnil pozwanego z dlugu. Z pisma powoda z
dnia 21 kwietnia 2009 roku, wbrew twierdzeniom pozwanego taka intencja w zadnym wypadku nie wynika. Kwestie
korekt faktur powo6d uzasadnil konieczno$cig wykonania wyroku z dnia 20 marca 2009 roku, zaznaczajac, ze chodzi
jedynie o obiekt w B. i proponujgc jednocze$nie poddanie sprawy waloryzacji czynszu w innych obiektach pod osad
Sadu Arbitrazowego w Warszawie, co wskazuje na to, iz interpretacja spornej klauzuli w jego ocenie nadal budzita
watpliwoéci. Z tych powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 659 k.c. i art. 4818 1i 2 k.c. uwzglednil roszczenie
powoda o zaplate kwoty 243.475,51 zlotych, obejmujacej zwaloryzowany w oparciu o § 7 ust. 7 umowy najmu czynsz
najmu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w jego zaplacie. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji
orzekl na zasadzie art. 988 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 108§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zakwestionowanemu rozstrzygnieciu
apelujacy zarzucik:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze:

- wystapila podstawa do zwaloryzowania czynszu najmu, albowiem wskaznik cen publikowany przez Eurostat w latach
2005 — 2007 wzrdst o wiecej niz 6%, pomimo, ze z § 7 ust. 7 laczacej strony umowy najmu wynika, ze wzrost o taki
pulap powinien mie¢ miejsce w ramach jednego roku kalendarzowego, a poza tym nie chodzi tu o wzrost cen, lecz o
zmiane wskaznika inflacji w danym roku w stosunku do takiego wskaznika w innym roku;

- nie doszlo do zwolnienia pozwanego z dlugu przez powoda co do kwot odpowiadajgcych wzrostowi czynszu
naleznemu powodowi o wysoko$¢ waloryzacji, pomimo zaprzestania przez powoda wystawiania faktur opiewajacych
na zwaloryzowany czynsz po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2009 roku (sygn. akt VII
Ga 30/09), jak i pomimo pisma powoda z 30 kwietnia 2009 roku, w ktérym stwierdza, ze uznaje, iz wigzace dla stron
jest prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Kielcach, ktére odnosi sie do zwaloryzowanych stawek czynszu
w Centrum Handlowym (...) w B. — co jednoznacznie dowodzi dorozumianego zwolnienia z dlugu, oraz pomimo,
iz pozwany poprzez swoje zachowanie, wyrazone m.in. w piSmie z dnia 31 marca 2010 roku w spos6b dorozumiany
przyjal zwolnienie z dlugu;

2) naruszenie art. 658 2 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej o treéci odbiegajacej
od brzmienia umowy, j. takiej, ktora nie wymaga, aby wzrost wskaznika inflacji o wiecej niz 6% odby! sie w ramach
jednego roku kalendarzowego oraz zeby odnosil sie on do wczesniejszego wskaznika inflacji, lecz ze zastosowanie



waloryzacji mialo nastapi¢ w wyniku sumowania wzrostu cen (inflacji) z kolejnych lat obowiazywania umowy najmu
przypadajacych po czwartym pelnym roku jej obowigzywania,

- ustalanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy odbiegajacego od jej brzmienia, w oparciu o zeznania Swiadkow A.
M. i M. G., pozostajacych od lat w zatrudnieniu w spétkach nalezacych do tej samej grupy kapitalowej co powod, tj.
grupy kontrolowanej przez M. S.;

3) naruszenie art. 60 i art. 508 k.c. poprzez przyjecie, iz nie doszlo do dorozumianego zwolnienia pozwanego z
dlugu przez powoda co do kwot odpowiadajacych wzrostowi czynszu naleznemu powodowi o wysoko$¢ waloryzacji,
pomimo zaprzestania przez powoda wystawiania faktur opiewajacych na zwaloryzowany czynsz po wydaniu wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2009 roku (sygn. akt VII Ga 30/09), jak i pomimo pisma powoda z
30 kwietnia 2009 roku, w ktérym stwierdza, ze uznaje, iz wigzace dla stron jest prawomocne rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Kielcach, ktore odnosi sie do zwaloryzowanych stawek czynszu w Centrum Handlowym (...) w B. —
co jednoznacznie dowodzi dorozumianego zwolnienia z dtugu, oraz pomimo, iz pozwany poprzez swoje zachowanie,
wyrazone m.in. w piémie z dnia 31 marca 2009 roku, w spos6b dorozumiany przyjal zwolnienie z dtugu;

4) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. P., na okoliczno$é czynnosci
podjetych przez powoda dotyczacych waloryzacji czynszu po wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca
2009 roku (sygn. akt VII Ga 30/09), ktére moga by¢ poczytywane za zwolnienie z dlugu;

5) naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan $wiadkéw A. M. i M. G., ktorzy skladali zeznania dotyczace umowy i aneksu zawieranych
kilkanas$cie lat temu, co praktycznie wyklucza mozliwo$¢ pamietania szczegblow negocjacji, zwlaszcza gdy zwazy¢, iz
chodzi tu o osoby piastujace funkcje w zarzadach powaznych przedsiebiorstw, ktore umoéw tej wagi zawieraja wiele
nawet w jednym tygodniu, a nadto ktére pozostaja od lat w zatrudnieniu w spo6tkach nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej co powdd, tj. grupy kontrolowanej przez M. S.;

6) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie uznal, ze
doszto do zwolnienia pozwanego z dlugu — nie spelnia tego wskazanie na stronie 15 uzasadnienia , iz ,,w ocenie Sadu
o$wiadczenia woli zawierajacego zwolnienie pozwanego z zaplaty nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem powod
nie ztozyt ani w sposdb wyrazny ani dorozumiany”. W konsekwencji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego. Strona powodowa przytaczajac ponownie argumenty podnoszone w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazala, iz za przyjeciem jej interpretacji § 7 ust. 7 umowy najmu,
ktéra podzielil Sad pierwszej instancji, przemawialy zarowno wzgledy wykladni jezykowej, jak i celowosciowe;.
Powddka zaprzeczyla nadto, jakoby kiedykolwiek zwolnila pozwanego z dlugu, wskazujac, iz anulowanie faktur
bylo spowodowane wylacznie koniecznoécig respektowania rozstrzygniecia zapadlego w prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2009 roku.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej (...) spotki akcyjnej w K. okazala sie niezasadna . W pierwszej kolejnoSci wymagaja
rozwazenia podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za
calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé¢ podniesiony przez strone pozwana zarzut dopuszczenia sie przez Sad Okregowy
obrazy art. 328§ 2 k.p.c. W judykaturze, ktére to stanowisko podziela rowniez Sad ad quem , przyjmuje sie
jednolicie, ze z natury rzeczy sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wpltywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Stad tez zarzut naruszenia art. 328§ 2 k.p.c.
moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, gdy tre$é¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia posiada
tak znaczne braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej oceny prawnej, ze sfera motywacyjna



orzeczenia pozostaje nieujawniona badz tez ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Nalezy wskazac,
iz w rozpoznawanej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, bowiem uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
zawiera powolanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do
postawionego przez strone apelujaca zarzutu naruszenia przepisoOw art. 2338 1 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 2338
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Aby zarzut naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. okazat sie skuteczny, koniecznym jest
wykazanie przez skarzacego istotnych bledow logicznego rozumowania, sprzecznosci dokonanej oceny dowodéw z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéow, ktore prowadza
do wnioskéw odmiennych. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LexPolonica nr 388025). Tak sformulowanym wymogom strona
pozwana nie sprostala . Zeznania Swiadkéw A. M. i M. G. byly bowiem logiczne i sp6jne wzajemnie , co wiecej
nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Obydwaj $wiadkowie zgodnie twierdzili, iz klauzula waloryzacyjna nie
budzila zadnych watpliwosci interpretacyjnych i rozbiezno$ci miedzy umawiajgcymi sie stronami. Nie mozna zdaniem
Sadu Apelacyjnego, jak chciala tego strona skarzaca uznaé, aby fakt ewentualnego zatrudnienia w podmiotach
powiazanych ze strong powodowa a priori powodowal uznanie, ze Swiadkowie owi zeznawac beda stronniczo i
klamliwie. Prawda jest, ze zeznania takich swiadkow nalezy traktowaé z duza doza ostroznosci, poszukujac w nich
ewentualnych sprzeczno$ci i przeklaman, niemniej jednak, jezeli §wiadkowie zeznaja w sposdb spdjny, logiczny,
rzeczowy, wzajemnie zbiezny i wyczerpujacy, to brak podstaw do odméwienia ich zeznaniom wiary jedynie z tego
powodu, iz pozostaja w zatrudnieniu u jednej ze stron postepowania. Wbrew twierdzeniom pozwanej o braku
wiarygodno$ci zeznan A. M. i M. G. nie $wiadczy takze fakt, ze wymienieni Swiadkowie pamietali szczegbly negocjacji
toczonych przed zawarciem umowy, ktére to negocjacje mialy miejsce kilkanasScie lat temu. Po pierwsze skarzacy
zdaje sie zapomina¢, iz nie byla to jedyna laczaca strony umowa o najem powierzchni w centrum handlowym,
za$§ w kazdej z zawieranych przez strony uméw zawarto podobne rozwigzania odno$énie klauzuli waloryzacyjne;j.
Stad tez kwestia negocjacji zwigzanych z brzmieniem owej klauzuli waloryzacyjnej nie dotyczyla wylacznie jednej
umowy, co nadawalo tym negocjacjom wieksze znaczenie, co z kolei pozwolilo Swiadkom na lepsze zapamietanie ich
przebiegu. Po drugie, jak sam przyznal w swych zeznaniach $§wiadek M. G. (k. 214), bedacy w czasie zawierania miedzy
stronami przedmiotowej umowy prezesem zarzadu strony pozwanej, traktowal wynegocjowana wowczas klauzule
waloryzacyjng jako znaczny sukces negocjacyjny, albowiem z jednej strony jego spolce udalo sie osiggnaé trzyletni
okres karencji w zakresie wysoko$ci czynszu, z drugiej za$ strony zwaloryzowany czynsz mogl zostaé podniesiony
jedynie o 60% skumulowanej inflacji procentu sktadanego, co oznacza, ze nie cata skumulowana inflacja zostala
przerzucona na najemce. Skoro zatem przez M. G. zapisy owej klauzuli byly traktowane jako ewidentny sukces
negocjacyjny, to tym samym brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze nie jest mozliwym, aby szczegoly
tych negocjacji pamietal nawet po kilkunastu latach. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit zebrany w toku
postepowania material dowodowy. Ocene Sadu Okregowego co do przyjecia , ze nie doszlo do zwolnienia z dlugu
potwierdza przestluchanie $wiadka J. P. dokonane w toku postepowania apelacyjnego. Z zeznan $wiadka J. P., nie
sposob wyciagnaé wnioskéw, ze strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o zwolnieniu z dlugu. Swiadek ten powolywat
sie tylko na tre$¢ pism wymienianych miedzy stronami a te nie wskazuja by doszlo do zwolnienia od obowigzku
Swiadczenia. Nie jest tez zasadny powiazany z zarzutem procesowym zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego, a
to art. 658 2 k.c. oraz art. 60 k.c. wzw. z art. 508 k.c. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni,
opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC nr 5, poz. 168). Stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnoéci
prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia
woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem
rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 §



2 k.c. ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli skladanych innej
osobie. Jezeli okaze sie jednak , ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne
jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. W procesie
interpretacji dokumentu podstawowa rola przypada w takim przypadku jezykowym regulom znaczeniowym. Tekst
dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wykladni ujetych w nim oé$wiadczen woli skladanych indywidualnie
oznaczonym osobom. Przepis art. 65§ 2 k.c. dopuszcza bowiem by wlaéciwy sens niejasnych postanowien umowy
zostat ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw . Powola¢ trzeba wiec tre$¢ spornej miedzy stronami
klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 7 ust. 7 umowy z dnia 21 pazdziernika 1998 roku w pierwotnym brzmieniu oraz
w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z dnia 7 listopada 2002 roku. Wedlug pierwotnego brzmienia umowy tres$é § 7
ust. 7 brzmiala nastepujaco:

»,Czynsz najmu podlega waloryzacji, jezeli w danym roku kalendarzowym ulegnie zmianie indeks kosztéw utrzymania
czteroosobowego gospodarstwa pracowniczego w Niemczech o érednim stopniu dochodéw dla wezedniejszego
obszaru Federalnego Urzedu Statystycznego W. (baza 1997=100), w stosunku do przecietnej warto$ci w roku
kalendarzowym czwartego pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu najmu o wiecej niz 6% w goére lub w dot.
Czynsz najmu ulega zmianie z rozpoczeciem kolejnego roku kalendarzowego o 60% wystepujacej procentowej zmiany.
Stan indeksu z okresu ostatniego dostosowania czynszu stuzy jako podstawa do ponownego zastosowania powyzszej
klauzuli waloryzacyjnej”. Z kolei § 7 ust. 7 przedmiotowej umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z dnia 7
listopada 2002 roku stanowil, ze:

»,Czynsz najmu podlega waloryzacji, jezeli w danym roku kalendarzowym ulegnie zmianie wskaznik inflacji dla
strefy Euro, publikowany przez Eurostat, w stosunku do przecietnej wartoSci w roku kalendarzowym czwartego
pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu najmu o wiecej niz 6% w gore lub w doél. Czynsz najmu ulega
zmianie z rozpoczeciem kolejnego roku kalendarzowego o 60% wystepujacej procentowej zmiany. Stan indeksu
z okresu ostatniego dostosowanego czynszu shuzy jako podstawa do ponownego zastosowania powyzszej klauzuli
waloryzacyjnej.” Wykladnia jezykowa spornego postanowienia wskazuje na to, iz kazdorazowo w danym roku
kalendarzowym, strony zobowiazaly sie do poréwnania wysokoéci wskaznika inflacji dla strefy EUR w odniesieniu do
czwartego roku kalendarzowego obowigzywania umowy najmu, przy czym bezsporne miedzy stronami bylo, iz rokiem
traktowanym jako 6w rok bazowy jest rok 2004. Co za tym idzie w kazdym kolejnym ,,danym” roku kalendarzowym
strony byly zobligowane do ustalenia, w jakim stosunku do roku 2004 wzrést wskaznik inflacji. Nalezy tutaj zauwazy¢,
iz wbrew stanowisku strony pozwanej uzyte w treSci umowy okreslenie ,dany” rok kalendarzowy bynajmniej nie
oznacza, ze moze w przedmiotowym zapisie chodzié¢ o wzrost lub spadek poziomu inflacji o 6 punktéw procentowych
w danym roku kalendarzowym. Przyjmujac taka wykladnie spornego zapisu strona pozwana czyni to bowiem w
oderwaniu od dalszych zapiséw analizowanego paragrafu, ktéry wprost stanowi, iz czynsz najmu podlega waloryzacji,
jezeli indeks inflacji dla strefy EUR ulegnie zmianie w stosunku do przecietnej warto$ci w roku kalendarzowym
czwartego pelnego roku kalendarzowego po rozpoczeciu umowy najmu. Jezeliby natomiast przyjac, iz powyzszy
zapis umowy oznacza, ze wskaznik inflacji ma ulec zmianie o 6% w danym roku, bylby to wskaznik liczony w
odniesieniu do roku poprzedniego nie za$ do roku 2004 jako roku bazowego, gdyz publikowane przez Eurostat
wskazniki inflacji odnosza sie do ustalenia inflacji pomiedzy kolejnymi, kalendarzowymi latami. Innymi stowy
interpretacja zaproponowana przez pozwang prowadzitaby do wewnetrznej sprzecznoSci miedzy poszczegdlnymi
zapisami przedmiotowego paragrafu umowy, ktoéry z jednej strony stanowilby o konieczno$ci wystapienia inflacji
na poziomie 6% w danym roku (w stosunku do roku poprzedniego), w innym zas§ miejscu nakazywalby odnosié¢
wzrost inflacji w danym roku do bazowego roku 2004. Stanowisko pozwanej zmierza w istocie do ustalenia
wzrostu wskaznikow inflacji pomiedzy kolejnymi latami, nie za$ pomiedzy danym, konkretnym rokiem a ustalonym
przez strony jako punkt odniesienia rokiem 2004. Stwierdzenie dotyczgce ,danego” roku nalezy natomiast wigzaé
z publikacja danych Eurostat , ktore okreslaja poziom inflacji za kazdy rok. Powyzsza wykladnie potwierdzaja
wiarygodne i rzeczowe zeznania $wiadka M. D., ktéra wyjasnila ekonomiczne zasady wyznaczania wskaznika wzrostu
cen dla konkretnych okreséw, umozlwiajace dla potrzeb rozpoznawanej sprawy poréwnanie wzrostu inflacji w roku
2007 w odniesieniu do roku 2004. Przy czym wbrew twierdzeniom strony pozwanej wyliczenie to nie stanowi prostej



sumy wskaznikow inflacji za poszczegolne lata, lecz stanowi wynik przeprowadzonych obliczen poziomu inflacji za
kazdy rok . Prawidlowo$¢ powyzszej wykladni jezykowej dodatkowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow
A. M. i M. G, ktérzy wskazali na powyzsza wykladnie jako sposéb, w jaki same strony rozumialy o§wiadczenie woli
zawarte w § 7 ust. 7 przedmiotowej umowy w chwili jego ztozenia. Z wiarygodnych zeznan powolanych §wiadkéow
mozna wysnu¢ wniosek, ze zar6wno strona powodowa, jak i pozwana przy zawieraniu przedmiotowej umowy mialy
na celu zamieszczenie w niej klauzuli waloryzacyjnej, mozliwej do stosowania i opartej na zasadzie rozlozenia ciezaru
zwiazanego ze wzrostem inflacji na obydwie strony umowy (w stosunku 60% - najemca, 40% - wynajmujacy).
Stad tez trudno uznaé, aby strony chcialy pozostawié¢ owa klauzule waloryzacyjng zapisem praktycznie martwym,
ograniczonym do zupekie nieprzewidywalnej wowczas sytuacji wzrostu inflacji w danym roku powyzej 6% w strefie
EUR. Trudno przyja¢ by profesjonaliéci nie zapewnili skutecznego mechanizmu waloryzacji na wypadek inflacji
liniowej co mogloby prowadzi¢ do zachwiania ekwiwalentno$ci §wiadczen a do takich wnioskow sprowadza sie
interpretacja umowy dokonana przez strone pozwang. Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w peli
zaaprobowal wykladnie zapiso6w § 7 ust. 7 umowy najmu zastosowang przez Sad Okregowy, ktéra w konsekwencji
prowadzila do uznania, ze strona powodowa zasadnie domagala sie od pozwanej sp6lki zaplaty kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy czynszem dotychczasowym a zwaloryzowanym wraz z odsetkami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
pozwana w toku calego postepowania nie kwestionowala pod wzgledem rachunkowym, prawidlowo$ci wyliczenia
dochodzonej w pozwie kwoty lecz kwestionowala jedynie zasadno$¢ stosowanej przez strone powodowa wykladni
klauzuli waloryzacyjnej. Co wiecej rowniez w apelacji zarzuty pozwanej nie dotyczyly wysokosci zasadzonej na rzecz
powoda kwoty, odnoszac sie wylgcznie do przyjetej przez Sad pierwszej instancji wykladni przedmiotowych zapiséw
umowy z dnia 21 pazdziernika 1998 roku. Niezasadnym okazal sie podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 60 k.c. w zw. z art. 508 k.c. Nalezy przypomnie¢, iz
zgodnie z trescia art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dluznik zwolnienie
przyjmuje. Przy czym w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze zwolnienie z dlugu nastepuje w wyniku
umowy stron — wierzyciela i dluznika. Zas o§wiadczenie woli w tym przedmiocie moze by¢ wyrazne, moze tez nastapic¢
przez czynnosci konkludentne, a wiec w sposéb dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25 sierpnia 2004 r., IV
CKN 590/03, LEX nr 122834). Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze po niekorzystnym dla
strony powodowej wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 marca 2009 roku, sygn. akt VII Ga 30/09, powod
wystosowal do pozwanej pismo z dnia 21 kwietnia 2009 roku (k. 171), w ktérym to pi$émie uznal powyzszy wyrok za
wigzacy dla stron wylgcznie co do zwaloryzowanych stawek czynszu w B. i poinformowal o wystawieniu odpowiednich
faktur korygujacych. W tym samym piSmie jednak powdd wyraZnie stwierdzil, ze pomimo owego korzystnego
wyroku, tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej nadal budzi watpliwosci, ktére podzielit Sad pierwszej instancji, wydajac
orzeczenie potwierdzajace wykladnie zapisow umowy zaproponowana przez powoda. Réwnoczeénie powdd nie
zaprzestal naliczania czynszéw w zwaloryzowanej wysoko$ci w innych obiektach wynajmowanych stronie pozwane;j.
Za$ po uzyskaniu korzystnej dla siebie interpretacji zapiso6w klauzuli waloryzacyjnej w innej sprawie zakonczonej
prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2010 roku, sygn. akt I ACa 72/10, powdd
ponownie zaczal nalicza¢ czynsz za wynajmowana stronie pozwanej powierzchnie Centrum Handlowego (...) w B. w
zwaloryzowanej wysokoS$ci. Zeznania $wiadka P. nie wskazuja na zadne stanowcze o$§wiadczenia strony powodowej
w przedmiocie zwolnienia pozwanej od obowigzku §wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tak przedstawionego
zachowania stron postepowania nie sposob, jak chce tego skarzaca, wysnu¢ wniosku, iz powodowa spétka zwolnila
pozwana z dlugu, zas pozwana zwolnienie to przyjela. Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny. W Swietle
przytoczonego przepisu trzeba stwierdzié, iz w piSmie z dnia 21 kwietnia 2009 roku powo6dka nie zwolnila pozwanej
z dtugu, respektujac jedynie tresé prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie VII Ga 30/09.
Nadal jednak kwestionowala sporny zapis umowy, co wprost wynika z tre$ci tego pisma. Stad tez nie mozna przyjaé,
aby w dostateczny sposéb zostala przez nig ujawniona wola zwolnienia strony pozwanej z dlugu. O braku zamiaru
zwolnienia strony pozwanej z dlugu swiadczy nadto fakt, iz po uzyskaniu korzystnej dla siebie interpretacji zapisow
umowy w innej sprawie, réwniez w odniesieniu do centrum handlowego w B. powdd zaczal ponownie naliczaé
zwaloryzowane stawki czynszu. Gdyby natomiast jego wola bylo zwolnienie pozwanej z dtugu, takie zachowanie z
calg pewnoécig nie mialoby miejsca. Co za tym idzie stwierdzi¢ nalezalo, ze rowniez ten zarzut strony pozwanej
nie mog} skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia. Apelacja nie podnosila zarzutu naruszenia art. 365k.p.c. Dla



porzadku, nalezy tylko zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie byl zwiazany wykladnia § 7
ust. 7 umowy z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, w brzmieniu nadanym mu aneksem nr 3 z dnia 7 listopada 2002
roku, dokonang przez Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 20 marca 2009 roku wydanym w sprawie VII Ga
30/09. Wspomniana sprawa toczyla sie wprawdzie pomiedzy tymi samymi stronami, ktére wystepuja w obecnym
postepowaniu, niemniej jednak powodowa spétka dochodzita w niej od pozwanej (...) S.A. w K. zaplaty kwoty
stanowiacej roznice pomiedzy czynszem dotychczasowym a zwaloryzowanym za inny okres ptatnoSci. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15 podkres§lono, ze prawomocny wyrok
swa mocg powoduje, iz nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje, ze przestanki odpowiedzialno$ci, ktore zostaly samodzielnie ustalone i przyjete
w prawomocnie osgdzonej sprawie dotyczacej stosunku ciaglego moga by¢ badane i ewentualnie odmiennie ocenione
w odniesieniu do kolejnych okreséw tego stosunku jezeli Sad dysponuje dodatkowymi dowodami pozwalajacymi na
inna ocene treéci tego stosunku prawnego. W tej sprawie takie dowody przeprowadzono i ich ocena pozwalala odstgpié
od wykladni spornych zapiséw klauzuli waloryzacyjnej stanowiacej podstawe wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 20 marca 2009 roku w sprawie VII Ga 30/09. Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, wobec
braku zasadno$ci podniesionych przez strone skarzaca zarzutoéw, Sad Apelacyjny apelacje oddalil, biorac za podstawe
swego rozstrzygniecia tre$¢ art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. i w zw. z art. 3918 1
k.p.c. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwota 5.400 zlotych obejmuje koszt zastepstwa procesowego
izostala obliczona w oparciu o tres¢ § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. Nt 490).



