Sygn. akt I ACa 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa W. G. (1), S. G. (1), S. G. (2), M. G.i E. D.
przeciwko

Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...) i Skarbowi Panstwa-Staroscie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1580/08

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 347/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanego Skarbu Pahstwa — Wojewody
(...)narzecz powodow W. G. (1), S. G. (1)iS. G. (2) kwoty po 88.938,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty, natomiast na rzecz powodek M. G. i E. D. kwoty po 44.469,25 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostatym zakresie, to jest co do kwot dochodzonych
przez powodow z tytulu utraconych pozytkéw, a zatem po 33.595,28 zl na rzecz powodow W. G. (1), S. G. (1)iS. G. (2)
oraz po 16.797,64 zl na rzecz powodek M. G. i E. D. wraz z odsetkami od dnia wydania orzeczenia oraz co do odsetek
od zasadzonych kwot za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 24 wrze$nia 2012 r.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji ustalil, ze J. G. (1) byla wlascicielka nieruchomoéci potozonych
w gminie L. skladajacych sie z parcel nr (...), (...), (...), (...), (...)1i (...) objetych whl (...) L., parcel nr(...)i (...)
objetych whl (...) L., parcel nr (...)i (...) objetych whi(...) L., ktore to nieruchomosci zostaly przejete na wlasnos¢



Panstwa orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 5 pazdziernika 1956 r. nr (...)(...). Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N. z dnia 1 czerwca 2007 r. stwierdzono niewazno$¢ tego orzeczenia
w cze$ci dotyczacej nieruchomosci stanowiacych w dacie przejecia wlasnosé J. G. (1). Cze$é z tych nieruchomoSci
przeszla na wlasno$é osob trzecich, a co do czesci jako wlasciciel wpisany jest nadal Skarb Panstwa, za$ warto$c
rynkowa tych nieruchomosci wynosi obecnie 355.754 zl. Spadkobiercami J. G. (1) sa: powd6d S. G. (2) oraz juz niezyjacy
W. G. (2), J. G. (2), P. G., wszyscy po Y4 czeSci. Spadek po W. G. (2) nabyla w calosci powddka S. G. (1), spadek po
J. G. (2) nabyl w caloéci powdd W. G. (1), a spadek po powodzie P. G., zmarlym w toku postepowania, nabyly po 2
czesSci M. G. i E. D., ktére wstapily w jego miejcie do toczacego sie postepowania.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze uzasadnione bylo zadanie powod6éw zasadzenia odszkodowania
odpowiadajgcego warto$ci nieruchomoéci, za§ podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 160
§ 1 k.p.a. Ustalajac kwoty nalezne poszczegbélnym powodom sad wyliczyl je stosownie do udzialéw wynikajacych
ze spadkobrania. Odno$nie odsetek od zasadzonych kwot sad wskazal, ze wlasciwym bylo ich zasadzenie od dnia
nastepnego po dniu sporzadzenia opinii przez bieglego, w ktorej zostala wyliczona warto$¢ szkody stanowiaca
podstawe orzeczenia. NiewlaSciwym byloby natomiast zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, gdyz
niemozliwym bylo wowczas spelnienie §wiadczenia w wysoko$ci wskazanej dopiero w opinii bieglego. Sad Okregowy
powolal przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2012
r. sygn. akt I ACa 746/12. Odno$nie oddalenia powodztwa w czeéci dotyczacej odszkodowania za utracone korzySci
sad I instancji powolal sie na stanowisko zawarte w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r. sygn. akt III CZP 112/10 oraz przepis art. 160 § 1 k.p.a. oraz wskazal, ze w tej cze$ci powodowie cofneli powbddztwo
bez zrzeczenia sie roszczenia, a niewyrazenie zgody na to cofniecie przez strone pozwana wykluczalo umorzenie
postepowania. W zakresie orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal jako podstawe rozstrzygniecia art.
100 zd. 1 k.p.c. i rozliczyl te koszty proporcjonalnie, przyjmujgc, ze powodowie wygrani sprawe w 34 czeSciach.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powodow w czeéci oddalajacej powddztwo odnoénie odsetek od zasadzonych
kwot za okres od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia 24 wrze$nia 2012 r. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili
naruszenie art. 481 § 1 k.c. i domagali sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) na rzecz powodéw W. G. (1), S. G. (1) i S. G. (2) kwot po 16.749 zt oraz na rzecz powodek M. G. i S. D. kwot po
8.374,50 zt stanowigcych odsetki za wskazany wyzej okres, to jest od daty pierwszej opinii bieglego wydanej w sprawie
do dnia 24 wrze$nia 2012 r., przy przyjeciu za podstawe ich wyliczenia warto$ci nieruchomosci okres$lonej w tej opinii
na kwote 288.409 zl, a nadto domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoddw kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzut apelacji powodowie podniesli, ze pierwsza opinia ustalajaca wysoko$é naleznego powodom
odszkodowania wydana zostala w dniu 10 grudnia 2010 r., a ustalona w niej na kwote 288.409 zl warto$c
nieruchomoéci nie byla przez pozwanego kwestionowana. Pozwany znal zatem warto$¢ naleznego wowczas
odszkodowania, ktore stalo sie w zwigzku z tym wymagalne w takiej wlasnie kwocie. Wydanie drugiej opinii bylo
tylko konsekwencja zmiany cen wynikajacej z czasu trwania procesu. Zaplata przez pozwanego w toku procesu
odszkodowania w wysoko$ci pierwotnie szacowanej przez bieglego spowodowalaby, iz po zakonczeniu procesu
pozwany bylby zobowiazany tylko do zaplaty réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z pierwszej oraz z kolejnej opinii
bieglego. Stad, zdaniem powodo6w, zasadzenie odsetek za okres pomiedzy datami wydania przez biegltego tych dwoch
opinii, liczonych od kwoty ustalonej pierwsza z nich, byloby trafne. Rozwiazanie przyjete przez sad I instancji
stanowi natomiast nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, w ktdérego interesie lezy przeciaganie procesu bez
zadnych konsekwencji. Powodowie powolali przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. VI ACa 247/11, iz obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek
przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna, a zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania dluznika, sklaniajac go do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $§wiadczeniem pienieznym, w
oczekiwaniu na orzeczenie sagdu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powodow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia w sprawie nie byly kwestionowane w apelacji, znajduja pelne
podstawy z zebranym w sprawie materiale dowodowym, a zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Apelacja jest bezzasadna, a przedstawione w niej rozumowanie dotkniete istotnym bledem. Powodowie nie
dostrzegaja, ze zaplata przez pozwanego na ich rzecz odszkodowania niezwlocznie po wydaniu przez bieglego
pierwszej opinii, w wysokoSci okreSlonej w tej opinii, to jest lgcznie 288.409 zl, spowodowalaby wygasniecie
zobowigzania w caloéci i pozwany nie bylby zobowigzany do zaplaty jakiejkolwiek dalszej kwoty na ich rzecz.
Wyplacone wowcezas odszkodowanie pokrywaloby calg warto$é rzeczywistej szkody ustalong wedlug cen z daty jego
zaplaty. W takim wypadku odpadlaby konieczno$§é sporzadzania drugiej opinii w zakresie obejmujacym szkode
rzeczywista i przeszacowania tej wartoSci, gdyz szkoda ta zostalaby w caloSci naprawiona. Zasadnie powodowie
wskazuja, ze pozwany nie kwestionowal opinii bieglego z dnia 10 grudnia 2010 r., ale calkowicie ignoruja fakt,
ze dalszy czas trwania postepowania wynikat juz tylko ze sporu dotyczacego roszczen powodoéw o odszkodowanie
obejmujace utracone korzysci, co do ktérego powddztwo zostalo ostatecznie oddalone, a upltyw czasu stad wynikajacy
spowodowal konieczno$é przeszacowania wartoéci nieruchomos$ci. W konsekwencji ani nie mozna pozwanemu
zarzuci¢ przeciggania procesu, ani tez nie mozna przypisac¢ odniesienia jakiejkolwiek korzySci zwigzanej z czasem
trwania procesu, gdyz w wyniku wydania wyroku po uplywie dwoch lat od sporzadzenia pierwszej opinii od pozwanego
zasadzono lacznie kwote wyzsza o 67.345 zl niz mialoby to miejsce w wypadku wydania wyroku niezwlocznie
po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z dnia 10 grudnia 2010 r. Te wla$nie okoliczno$ci wskazuja na
zasadno$¢ orzeczenia sadu I instancji dotyczacego odsetek. Przytoczony w apelacji poglad Sadu Apelacyjnego w
warszawie zastuguje na aprobate w takich sytuacjach, gdy wysokos$¢ zasadzonego odszkodowania nie ulegta istotnemu
podwyzszeniu w okresie od czasu jego wymagalnoSci do daty wyrokowania. Wskazaé tez nalezy, ze poglad Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I ACa 746/12
nie jest odosobniony, ale ma oparcie we wcze$niejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn.
I CSK 262/09. W szczeg6lnoSci Sad Najwyzszy stwierdzil tam, ze odsetki spelniajg funkcje odszkodowawcza w
postaci rekompensaty uszczerbku wywolanego pozbawieniem wierzyciela mozliwoéci uzyskania korzyéci z naleznej
mu kwoty odszkodowania, a cze$ciowo takze waloryzacyjna, o ile przewyzszaja wskaznik inflacji. Wobec tego laczna
suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysoko$ci szkody. Nie znajduje rowniez usprawiedliwienia
stosowanie réwnocze$nie dwoch miernikdw réwnowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza, ktére prowadza
do podwoéjnej waloryzacji. W przypadku ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, ktore bedzie
wyzsze od ustalonego przy zastosowaniu cen z daty wymagalnosci, zaistniatej po wezwaniu dluznika oraz odsetek za
okres od dnia wyrokowania, wierzycielowi nalezg sie odsetki od daty wyroku. Dopiero od tej daty dtuznik popada
w opdzZnienie z zaplata. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie akceptuje to stanowisko Sadu Najwyzszego, zauwazajac
jednoczeénie, ze réznica w wysokosSci odszkodowania wyliczonego na podstawie wskazanych wyzej opinii biegltego
przewyzsza wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek wyliczong w apelacji.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nie orzekano, albowiem pozwany, ktéry wygral sprawe na tym etapie i ktéremu
nalezal sie zwrot kosztdw stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., nie przejawil zadnej aktywnosci w postepowaniu apelacyjnym
i nie ponidst w zwigzku z tym zadnych kosztow.



