Syen. akt I ACa 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. w likwidacji

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej K. K. i A. K. (2)

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 294/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 540z1 (pieéset czterdziesci zlotych) tytutem

kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od powddki na rzecz interwenientéw ubocznych solidarnie kwote 720 zl (siedemset

dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 353/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil wyrok zaoczny z dnia 20 wrze$nia 2011 r. i oddalil powodztwo,
ktéorym A. K. (1) domagala sie uchylenia uchwal nr 1 i nr 2 z dnia 21 kwietnia 2011 r. podjetych przez Nadzwyczajne

Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej (...) Spotki z 0.0. w K..



Sad I instancji ustalil, ze powddka jest wspodlnikiem pozwanej spotki posiadajacym 240 gloséw, a pozostali wspdlnicy
S. H.iS. W. w dacie podjecia spornych uchwal, wchodzili w sklad zarzadu spotki.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. C. (1) odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw pozwanej spolki, na ktérym byl reprezentowany caly kapital spolki. Zgromadzenie to nie zostalo
formalnie zwolane, ale wspolnicy mieli wiedze jakich konkretnych uchwat obrady beda dotyczyé. Zaden z obecnych
wspolnikow nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia, jak tez wniesienia uchwal do porzadku obrad,
ktory zostal jednoglosnie przyjety.

Na zgromadzeniu powodka byla osobiécie, a nadto obecny byl jej pelnomocnik M. M., prawnik specjalizujacy sie w
prawie karnym. Utracila ona zaufanie do pozostalych wspolnikéw spolki i stad obecno$é na tym Zgromadzeniu jej
profesjonalnego pelnomocnika. Powodka zamierzala glosowac przeciwko uchwalom i znane jej byly warunki formalne
zaskarzenia uchwal. Przed samym rozpoczeciem Zgromadzenia pelnomocnik powoédki uprzedzal pozostalych
wspolnikow, ze jezeli beda glosowane uchwaly, ktore mialy by¢ objete porzadkiem obrad, to powodka zglosi
zawiadomienie do Prokuratury w kontekscie pociagniecia do odpowiedzialnosSci karnej czlonkow zarzadu spoiki.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow podjelo wiekszoscia glosow uchwaly oznaczone nr 1 i 2. Pelnomocnik
pozwanej glosowal przeciwko tym uchwalom. Po przeglosowaniu uchwatl ani pow6dka, ani jej pelnomocnik nie zglosili
sprzeciwu, ani sprzeciwow, jak tez nie zazadali ich zaprotokolowania.

Po zakonczeniu Zgromadzenia, zgodnie z praktyka notariusza A. C., uczestnikom obrad udostepniono wersje robocza
protokotu Zgromadzenia, ktora powodka i jej pelnomocnik czytali. Niezaleznie od tego protokél Zgromadzenia zostal
odczytany przez notariusza, a nastepnie podpisany. W tym samym dniu, bezposrednio po odbyciu Zgromadzenia,
zostaly sporzadzone wypisy protokotu Zgromadzenia, a powddka i jej pelnomocnik odebrali jeden z tych wypisow
tozsamy z wypisem zalaczonym do pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne.

Odwolujac sie do tresci art. 250 ksh Sad I instancji wskazal, ze prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspoélnikéw przystuguje miedzy innymi wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazgdal zaprotokotowania sprzeciwu. Podkre$lajac, ze zadanie zaprotokolowania sprzeciwu musi by¢ ztozone w sposéb
wyrazny i stanowczy oraz, ze samo glosowanie przeciwko przyjeciu uchwaly nie jest sprzeciwem w rozumieniu art.
250 ksh ocenil, Zze powodka nie zglaszajac wymaganego prawem sprzeciwu przeciwko podjeciu spornych uchwatl nie
posiada legitymacji do ich zaskarzenia.

Sad odnotowujac, ze powddka zarzucila nierzetelno$c¢ protokolu notarialnego wskazal, iz nie wykazala ona, by w
rzeczywistoSci w jej imieniu stosowny sprzeciw zostal po podjeciu uchwaly zgloszony, a jedynie nie zostal odnotowany
w protokole.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powodka zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 250 § 2 ksh poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz powddka nie
posiada legitymacji do zaskarzenia spornych uchwal;

+ naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 227 kpe, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, whrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego, co skutkowalo
uznaniem za niewiarygodne zeznan $wiadka M. M. oraz powo6dki w zakresie, w jakim zeznali, ze do kazdej zuchwat
po jej przeglosowaniu pelnomocnik powddki zglosil sprzeciw, przyznaniu wiarygodnosci zeznaniom A. T., A. C.
(1), S. W. oraz brak wszechstronnego i wyczerpujacego uzasadnienia tego stanowiska;



« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
iz podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki w dniu 21 kwietnia 2011 r. pelnomocnik
powodki nie zglosit sprzeciwéw do podejmowanych uchwal.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 20 wrzesnia w mocy. Nadto apelujaca
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Interwenci uboczni wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki nie moze odnie$é zamierzonego skutku.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy powddka badz jej pelnomocnik, po podjeciu spornych uchwat,
zglosili sprzeciw wymagany art. 250 ksh. Zgodnie bowiem z tym przepisem, legitymacja czynna wspdlnika do
zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow zalezy od tego, czy glosowat on przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Przypomnie¢ nalezy, ze powddka twierdzila, iz wymagane wskazanym wyzej przepisem zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu zglosila, a nadto, ze protokdl ze zgromadzenia wsp6lnikdw zostal sfalszowany, bowiem - wedlug niej - w
pierwotnej wersji protokolu odnotowano fakt zgloszenia przez nia sprzeciwu.

Ustalenia faktyczne bedace podstawg wyrokowania, dokonane w pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne. Zostaly one oparte o wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art.
233 § 1 kpc.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, przyjecie przez Sad I instancji, ze zadanie zaprotokolowania sprzeciwu nie zostalo
zgloszone nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Jakkolwiek
W oczywisty sposob zostato w sprawie wykazane, ze powodka od poczatku byla przeciwna podjeciu spornych uchwat,
ze ich tre$¢ byla sprzeczna z jej interesem, ze juz przed podjeciem uchwal ona i jej pelnomocnik demonstrowali
dezaprobate dla podjecia projektowanych uchwal, to jednak z tych okolicznosci nie wynika w sposéb jedynie mozliwy,
ze po podjeciu uchwal powodka badz jej pelnomocnik w sposéb wyrazny i stanowczy zazadali zaprotokolowania
sprzeciwu. Z oceny, ze konsekwentne, racjonalne i uwzgledniajace interes powodki dzialanie powinno prowadzi¢ do
zazadania zaprotokolowania sprzeciwu nie wynika, iz zadanie takie w rzeczywistosSci zostalo zgloszone. Przeciwko
ocenie, ze dzialanie powodki w trakcie zgromadzenia wspolnikow w dniu 21 kwietnia 2011 r. bylo konsekwentne
i logiczne przemawia to, iz powodka w prosty sposéb mogla nie dopusci¢ do podjecia spornych uchwal. Poza
sporem pozostaje, ze zgromadzenie zostalo zwolane z uchybieniem zasad proceduralnych (co odnotowano w
protokole wskazujac, iz zgromadzenie zwolano bez dochowania wymogoéw formalnych), ze uczestnicy zgromadzenia
zostali o tym poinformowani oraz, ze nikt z obecnych wspolnikéw nie zglosit sprzeciwu dotyczacego odbycia tego
zgromadzenia, wyrazajac tym samym zgode na odbycie obrad. Racjonalne i pozostajace w zgodzie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zachowanie wspoélnika dgzacego do zablokowania podjecia
planowanych uchwal, przy wiedzy, iz wiekszo$¢ wspdlnikow bedzie glosowala za ich przyjeciem, powinno polegaé
na odmowie zgody na przeprowadzenie zgromadzenia zwolanego z naruszeniem wymogo6w formalnych. Skoro zatem
powddka zachowala sie nieracjonalnie w tym zakresie, bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie przez nia do argumentu,
iz ustalenie, ze nie zglosila ona zgdania zaprotokolowania sprzeciwu jest nielogiczne w konteksécie jej dotychczasowego
zachowania i jej interesow.



Po drugie, zwrocié nalezy uwage na tre§¢ zeznan pelnomocnika powodki, $§wiadka M.. Swiadek, wbrew wyraznemu
zapisowi w protokole i bezspornoéci okoliczno$ci w tym zakresie zeznal, ze byl prze$wiadczony o formalnej
prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia. Jak sam zeznal: ,Jestem karnista i nie znam sie na prawie spolek,
dlatego nie zwrocilem uwagi na zapis w protokole dotyczacy trybu zwolania zgromadzenia®. W $wietle tego
wyznania jako niewiarygodne nalezy uznaé¢ zapewnienie $wiadka, ze w sposob wyrazny, po podjeciu uchwaly, zadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Zapewne deklarowany brak znajomos$ci przepisow regulujacych prawo spoélek byl
przyczyna nie dochowania wymogu formalnego zwigzanego z zagdaniem zaprotokolowania sprzeciwu.

Trafnie takze wskazal Sad I instancji, ze pomimo uzyskania odpisu protokotu ze zgromadzenia bezposrednio po jego
odbyciu, powddka do czasu wyrokowania nie podjela zadnych staran dla sprostowania tresci protokotu.

Uwzgledniajac zatem tres$é przeprowadzonych dowodéw osobowych, w tym watpliwo$ci wynikajace z zeznan $wiadka
M. oraz biorac pod uwage tre$¢ protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow stanowigcego dokument
urzedowy oraz tre$¢ zeznan $wiadka - notariusza C., brak bylo podstaw do poczynienia odmiennych od przyjetych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Powodka nie wykazala takze, by protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 21 kwietnia 2011 r. zostat
sfalszowany. Zwazy¢ nalezy, ze protokol ten stanowi dokument urzedowy, a podwazenie jego prawdziwoSci obcigzalo
powodke (art. 252 kpe). O ile zatem powodka twierdzi, ze pierwotna wersja protokolu zawierala odnotowanie
zgloszonych sprzeciwdéw winna te okoliczno$ci udowodnié. Zeznania powddki i swiadka M. (w stosunku do zeznan
tego Swiadka m.in. z przyczyn wyzej wskazanych) nie okazaly sie w tym zakresie wystarczajgce. Ocena dowodéw
dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie zasluguje na aprobate. Zwazy¢ nalezy, ze powoddka dla wykazania
przedmiotowej okolicznosci zaoferowala dowody jedynie z wlasnych zeznan i zeznan $wiadka - jej pelnomocnika,
0s0b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem sporu. Nie zostaly przy tym zaoferowane zadne inne dowody
o walorze obiektywnym, jak tez nie ujawniono jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktére uwiarygodnialyby wersje
zdarzen przedstawiong przez powddke. Wskazaé przy tym nalezy, ze przy przyjeciu, iz protokdtl jak i jego projekt
sporzadzany byl w formie elektronicznej, mozliwe byto powolanie takich dowodéw, ktére w sposéb jednoznaczny
pozwalalby na ustalenie, czy pierwotna wersja protokotu odbiegala od wersji ostateczne;j.

W tym stanie rzeczy, przy pelnej akceptacji dokonanej w pierwszej instancji ustalen faktycznych, oczywista jest ocena
prawna odwolujaca sie do tresci art. 250 pkt 1 ksh, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia
spornych uchwal.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynika postepowania (art.
98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc). Na zasadzone koszty - osobno na rzecz strony pozwanej oraz interwenientow
ubocznych - sktada sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego (§10 ust.l pkt 21 w zw. z § 12 ust.] pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z p6Zn. zm. oraz § 10 ust.l pkt 21 w zw. z § 13 ust1. pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm), przy przyjeciu, ze w sprawie doszlo do
kumulacji roszczen w zakresie uchylenia 2-ch uchwat oraz, ze pelnomocnik interwenientéw ubocznych po raz pierwszy
reprezentowal ich w postepowaniu apelacyjnym.



