Sygn. akt I ACa 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. B. (1)

przeciwko A. B. (1)

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1247/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa 465/13

UZASADNIENIE

Powdéd R. B. (1) domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej i umowy o podzial majatku
wspolnego zawartej z zong A. B. (1) w dniu 9 maja 2005 roku przed Notariuszem S. C. w Kancelarii Notarialnej w N.
za Rep. A nr (...)oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Zdaniem powoda powyzsza umowa jest niewazna, poniewaz zostala zawarta za zgoda obu stron dla pozoru, w
celu uniemozliwienia egzekucji z majatku wspo6lnego malzonkéw zobowigzan podatkowych powoda, zwigzanych z
prowadzona przez niego we Francji spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma (...). Kazdy z malzonkow



wiedzial jaki jest prawdziwy motyw i cel zawarcia tych umoéw, a strony w dniu 09 maja 2005 roku wyrazaly zgode na
wylaczenie rzeczywistych skutkéw zlozonych o$wiadezen woli.

Pozwana A. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoOw postepowania, zarzucajac,
ze powod dobrowolnie zawarl z nig umowe majatkowa malzenska i umowe o podzial majatku wspoélnego przy
czym zawierajac te umowy zdawal sobie sprawe z ich skutkdéw. Przedmiotowe umowy te nie byly pozorne. Ich
zawarcie zwigzane bylo z rozliczeniami finansowymi pomiedzy nia a powodem, w szczegdlnoSci w zwigzku z
przekazaniem powodowi §rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy majatku odrebnego pozwanej. W dacie
zawarcia umoéw pozwana faktycznie mieszkala w Polsce i zamierzata podja¢ dziatalno$é gospodarcza polegajacg na
zarzadzie nieruchomo$ciami, w tym nieruchomos$ciami objetymi umowa o podzial majatku dorobkowego. Przejecie
tych nieruchomos$ci na wlasno$¢ mialo pozwanej ulatwi¢ sprawowanie zarzadu, zwlaszcza wobec koniecznoSci
przeprowadzenia remontéw i postepowan eksmisyjnych. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, jakoby
pieniadze na zakup przeniesionych na jej rzecz udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci pochodzily wylacznie
z jego zarobkow. Zaprzeczyla, by powdd rzeczywiscie dokonywal przeniesienia wlasnosci udzialow w zwigzku z
prowadzona kontrola podatkowa we Francji. Gdyby tak bylo powod rozporzadzilby calym swoim majatkiem, co
nie mialo miejsca. Zwrocila uwage, iz dla przyjecia pozorno$ci umowy konieczne jest, aby obie strony wyrazaly
wole zlozenia o$wiadczenia woli dla pozoru. Z cala pewnos$cia oSwiadczeniu pozwanej takich intencji przypisaé
nie mozna. W ocenie pozwanej, faktyczna przyczyna wniesienia pozwu jest pozostawanie przez powoda w zwigzku
pozamalzenskim i podjecie krokow zmierzajacych do orzeczenia rozwodu malzenstwa stron.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r, sygn. IC 1247/10, Sad Okregowy w Nowym Sqgczu oddalil
powodztwo.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, miedzy innymi, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 11 lutego 2000
r i formalnie nadal pozostaja w tym zwiazku. Strony poznaly sie w P. na przelomie 1998 i 1999 roku i przed §lubem
mieszkaly razem w P. przez okres okolo pdl roku w mieszkaniu wynajmowanym przez pozwang. Powod przebywal
we Francji od 1991 roku, kiedy to zaciagnal sie do Legii Cudzoziemskiej. W okresie znajomosci z pozwang powdd
pracowat jako ochroniarz i posiadal prawo stalego pobytu we Francji. W okresie od 26 pazdziernika 2001 roku do 24
lutego 2006 roku powod prowadzil we Francji dzialalnoé¢ gospodarcza w budownictwie w formie sp6ltki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Pozwana we Francji przebywala od 1992 roku w celach zarobkowych, zajmowala sie sprzataniem
i dorabiala jako barmanka w dyskotekach. Pozwana przerwala prace dopiero w zwiazku z urodzeniem pierwszego
dziecka, co mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2003 roku. Pozwana jeszcze przed zawarciem malzenhstwa z
powodem nabyla za zarobione we Francji pieniadze stanowigce jej majatek osobisty nieruchomo$¢ potozong przy ulicy
(...) w N.. Na tej nieruchomosci wybudowala budynek mieszkalny, ktéry w dacie zawarcia malzenstwa przez strony
byl juz wykoniczony i nadawal sie do zamieszkania.

Mieszkajac i pracujac we Francji w trakcie malzenstwa strony mieszkaly w wynajetym mieszkaniu. Nie podejmowaly
sie we Francji zadnych inwestycji majatkowych, posiadaly wspélne konto bankowe. Do Polski strony przyjezdzaly
poczatkowo na kilkudniowe pobyty, gléwnie z okazji §wiat i wakacji. Pozwana przebywala w Polsce dluzej po urodzeniu
pierwszego dziecka, w trakcie ciazy z drugim dzieckiem i po jego urodzeniu, tj. w okresie od konca stycznia 2004
roku do sierpnia 2007 roku. Jedynie w koncowym okresie cigzy z drugim dzieckiem i w okresie jego urodzenia w dniu
15 listopada 2005 roku pozwana przebywala we Francji. W 2003 roku pozwana uzyskala prawo stalego pobytu we
Francji.

Ustalil nastepnie Sad Okregowy, zZe strony za zarobione i zaoszczedzone w matzenstwie pieniadze, w okresie miedzy
2002 i 2003 rokiem, nabyly do majatku wspolnego nastepujace nieruchomosci.

1/ W dniu 27 sierpnia 2002 roku strony zakupily nieruchomos$¢ stanowigcg lokal mieszkalny numer (...) potozony na
III pietrze budynku numer (...) przy ulicy (...) w N. o powierzchni uzytkowej 45,70 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w
Nowym Saczu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wsp6lnej;



2/W dniu 2 pazdziernika 2002 roku strony nabyly udzial w wysoko$ci 31/80 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci
potozonej w N. skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...) o lacznej powierzchni 0,07 ha zabudowanej
murowanym parterowym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Nowym Saczu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

3/ W dniu 27 pazdziernika 2003 roku strony nabyly udzial w wysokoéci (...) czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci
potozonej w N. skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 0,0376 ha zabudowanej budynkiem

mieszkalnym okolo 100-letnim o powierzchni uzytkowej 361,80 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Nabycie w/w nieruchomosci nastapilo w celu inwestycyjnym, tj. z przeznaczeniem na wynajem pod dzialalnoéc
gospodarcza i dla lokaty kapitalu. Wplyw na zakup nieruchomo$ci miala wiedza powoda od zaprzyjaznionych we
Francji Z., ze zakup nieruchomoéci jest oplacalny. Strony decydowaly sie na inwestycje w N., gdyz powodowi, ktéry
pochodzi ze (...) podobalo sie miasto N..

Kolejno Sad Okregowy ustalil, ze w zwiazku z prowadzong we Francji dzialalno$cia gospodarcza powdd zostal poddany
w kwietniu 2005 roku kontroli finansowej przez francuskie urzedy skarbowe. W tym czasie pozwana przebywata w
Polsce. Powod powiadomil zone o kontroli finansowej kiedy przyjechat do Polski na Swieta wielkanocne. Kontrola
dotyczylta rozliczen podatkowych i w jej wyniku powdd zostal zobowiazany do zaplaty zalegloéci podatkowych za
okres od 22 pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2003 w kwocie 11328,00 EURO. Pow6d pieniedzy tych nie
zaplacil, a prowadzona przez niego spotka budowlana zostata zlikwidowana w dniu 2 czerwca 2005 r. z powodu braku
aktywow. W ten sposob powod utracit staly dochod we Francji. W tym czasie przebywajaca w Polsce pozwana tez
nie pracowala. W tych okoliczno$ciach strony postanowily, ze pozwana sprzeda nieruchomos$é przy ul. (...) w N.,
stanowiaca jej majatek osobisty, a uzyskane ze sprzedazy pieniadze poshuza stronom na pokrycie kosztéw utrzymania
inarozpoczecie w przyszloéci dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Strony mialy bowiem zamiar przeniesc sie do Polski
na stale. Pozwana odbywala w Polsce kurs po$rednictwa w obrocie nieruchomoéciami, chciala wiec otworzy¢ w N.
na nieruchomoéci przy ul. (...) biuro posrednictwa nieruchomosci. Z kolei pow6d mial uruchomié kawiarnie w stylu
francuskim. Strony ustalily, ze w zamian za sprzedaz nieruchomoéci przy ulicy (...) powod przekaze pozwanej do
majatku odrebnego udzialy w kamienicach polozonych w N. przy ul. (...) — opisane wyzej w punktach 2 i 3. Pozwana
miala uporzadkowac wszelkie sprawy prawne zwigzane z posiadanymi udzialami w kamienicach na ulicy (...), tj.
miala postara¢ sie o wydzielenie w tych kamienicach lokali na wlasnoé¢ i doprowadzi¢ do eksmisji lokatorow. W
wyniku tych uzgodnien, w dniu 09 maja 2005 roku, strony zawarty w formie aktu notarialnego umowe
majatkowa malzeniska, na mocy ktorej wylaczyli wspolnoé¢ ustawowa majatkowa malzenska i dokonali podzialu
majatku wspolnego w ten sposob, ze udzialy w wysokosSci 31/80 czeSci w nieruchomosci opisanej wyzej w punkcie 2 i
udzial wwysokosci (...) czeSci w nieruchomosci opisanej wyzej w punkcie 3 otrzymala na wylaczna wlasno$¢ pozwana.
Na tej podstawie prawnej pozwana wpisana zostata jako wspotwlasciciel w ksiegach wieczystych KW nr (...) i KW nr
(...). Umowa ta nie byl objety lokal mieszkalny przy ulicy (...) w N. i nadal pozostal on wlasno$cia powoda i pozwanej,
z tym ze po z niesieniu wspo6lno$ci malzeniskiej, w udzialach po Y2 czesci.

W dniu 28 czerwca 2005 roku pozwana sprzedala M. M. i W. M. stanowigcg jej majatek odrebny nieruchomos§é
przy ul. (...) w N. za kwote 340 000 zlotych. Z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy pozwana w dniu 11 sierpnia 2005
roku do majatku osobistego zlotych kupila lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w N. za kwote 150 000.
Cze$é kwoty ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), tj. okoto 35 000 zlotych pozwana przekazala powodowi na
wyposazenie przyszlej kawiarni. Faktycznie z pieniedzy tych zakupione zostaly krzesla do lokalu. Strony ostatecznie
nie zrealizowaly pierwotnych planéw co do inwestycji w Polsce, gdyz pozwana nie podeszla do egzaminu koncowego
w przedmiocie posrednictwa nieruchomos$ci, a powod nie zdolal znalez¢ odpowiedniego lokalu na rozpoczecie
dzialalnoSci kawiarnianej. Wyposazenie kawiarni zostalo sprzedane, powdd z uzyskanych pieniedzy kupil samochod
i postanowil wroécié do Francji. Pozwana zostala w Polsce i zajmowala sie administrowaniem przekazanymi jej
udzialami w nieruchomosciach przy ul. (...). Pozwana w szczeg6lnoSci podjela starania o eksmisje lokatorow i
przeprowadzala biezace remonty, ktére finansowala z reszty pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy



ul. (...). Powdd wrocit do Francji we wrzeéniu 2005 r, gdzie w zwiagzku z likwidacja jego spotki utrzymywat sie z
zapomogi socjalnej. Nadal korzystal ze wspdlnego rachunku bankowego jaki strony mialy we Francji. Znajdowal sie
w tym czasie w zlej sytuacji majatkowej, gdyz wypowiedziano mu umowe najmu mieszkania z powodu zalegloSci
czynszowych i toczylo sie wobec niego postepowanie o eksmisje. We wrze$niu 2006 roku powod podjal prace jako
ochroniarz. Pozwang powdd odwiedzal przyjezdzajac okresowo do Polski. Pozwana z synami wyjechala do Francji
do meza w sierpniu 2007 roku. Wkroétce jednak odkryla, ze powdd ma romans z inng kobiets. Z tej przyczyny od
2008 roku relacje miedzy malzonkami ulegly znacznemu pogorszeniu i doszlo do faktycznej separacji a pozwana
zablokowala powodowi wspoélne konto i wystapila o alimenty. W czerwcu 2011 roku miedzy stronami orzeczona zostala
separacja a w dniu 01 wrze$nia 2011 roku pow6d wyprowadzil sie od pozwanej. Aktualnie strony nadal pozostaja w
separacji.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy, w czeSci w jakiej odnosil sie on do okolicznoéci spornych miedzy
stronami, Sad Okregowy uznal twierdzenia i zeznania powoda oraz $§wiadkéw przestuchanych na jego wniosek
za niewiarygodne. Chodzi o okoliczno$ci faktyczne, ktore mialy decydowaé¢ o pozornoSci uméw majatkowych
malzenskich z dnia 9 maja 2005 r. W szczegolnosci Sad Okregowy nie dal wiary powodowi, jakoby decydujacy wplyw
na zawarcie w/w umoéw mial fakt kontroli skarbowej w stosunku do jego firmy (...), w zwiazku z podejrzeniem
istnienia zaleglo$ci podatkowych, i jego obawa przed ewentualng licytacja majatku wspblnego w Polsce. W ocenie
Sadu argumentacja powoda nie jest przekonujaca. Jesli bowiem powod twierdzi, ze faktycznym celem umoéw z dnia
09 maja 2005 roku byla ,ucieczka z majatkiem” przed wierzycielem francuskim na wypadek egzekucji, to brak
logicznego wyjasnienia dlaczego powod nie rozporzadzil w ten sposob calym majatkiem. Stanowigca majgtek wspolny
stron nieruchomosé¢ przy ul. (...) nie zostala objeta ta umowa. Majatek przy ul. (...) obejmowatl zas samodzielny lokal
mieszkalny, zatem stosunkowo latwy do spieniezenia, w poréwnaniu z udzialami w nieruchomosciach przy ul. (...),
gdzie lokale mieszkalne zajmowane byly przez lokatoréw, czesto o nieuregulowanym statusie prawnym. Sad Okregowy
zwro6cil nastepnie uwage, ze zobowigzanie powoda wzgledem Panistwa francuskiego, zostalo ostatecznie wyliczone
jedynie na kwote okolo 11 000 euro. Zobowigzania tego powdd nie zaplacil. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
zgodzit sie z powodem, Ze istniala realna obawa, iz zobowigzanie to bedzie znacznie wyzsze. Gdyby istotnie tak byto,
to tym bardziej powdd rozporzadzil by calym swym majatkiem nabytym w malzenstwie z pozwana. Jest w ocenie Sadu
Okregowego oczywistym, ze gdyby powdd rzeczywiscie dazyt do ukrycia swojego majatku to przekazalby na rzecz zony
rowniez powyzszy lokal przy ul. (...). Z tych przyczyn zeznania powoda w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne.
Powod zdawal sobie sprawe ze skutkdéw prawnych zawartej umowy, zatem nalezy uznad, iz w sytuacji zakonczenia
postepowania skarbowego we Francji i likwidacji firmy podjal by prawne kroki aby przenie$¢ z powrotem majatek na
wspotwlasnoé¢ malzonkéw. Powdd nie wykazal, by podjal jakiekolwiek starania w tym przedmiocie. Z tych przyczyn,
w ocenie Sgdu Okregowego, cala argumentacja powoda nie znajduje potwierdzenia w ustalonych faktach a zostala
ona podana jedynie na uzytek niniejszego postepowania, za$ jedyna przyczyna wniesienia niniejszego pozwu jest
planowany rozwod z pozwana i cheé¢ odzyskania dla siebie przedmiotowego majatku. Z tego wzgledu nalezalo ocenié¢
jako niewiarygodne zeznania $wiadka A. B. (2) i A. B. (3) — rodzicéw, jak i innych czlonkéw rodziny powoda , a to
R.B.(2),P.G.iM. A..

W ocenie Sagdu motywacja stron, ktora sklonila je do zawarcia umoéow z 09 maja 2005 roku byla inna i nie miala
ona zadnego zwiazku z grozacg powodowi kontrolg skarbowa i ewentualng karg fiskalng. Strony zgodnie zeznaly, ze
w okresie od konca 2004 roku pozwana przebywala w Polsce, gdzie odbywata kurs w przedmiocie posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami. Ukonczenie tego kursu i uzyskanie stosownej licencji miatlo w perspektywie umozliwic¢
pozwanej rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie biura posrednictwa nieruchomoséci. W roku 2005 strony
nie pracowaly. Pozwana byla w ciazy (do 15 listopada 2005 roku) a powdd réwniez nie mial odpowiednich dochodow, w
zwiazku z prowadzong we Francji kontrola. Powyzsze stanowi racjonalne wytlumaczenie podjetej decyzji o sprzedazy
nieruchomosci przy ul. (...), ktéra stanowila majatek odrebny pozwanej. Uzyskane w ten sposob $rodki mialy
postuzy¢ na uruchomienie dzialalnosci pozwanej w Polsce w zakresie biura pos$rednictwa, ktére mialo sie miescic
przy ul. (...) oraz na uruchomienie kawiarni, czym z kolei mial zaja¢ sie pow6d. Wiarygodnym jest, ze powdd w tej
sytuacji zgodzil sie na przekazanie pozwanej swoich udzialéw w prawie wlasnoSci nieruchomosci — byl to rodzaj
rekompensaty dla zony. Jednoczeénie strony uznaly, iz udzialy powoda w nieruchomosciach przy ul. (...) beda dla



pozwanej wystarczajaca rekompensata. W przeciwnym razie — rozumujac logicznie — przedmiotem umowy musialaby
by¢ réwniez nieruchomo$¢ przy ul. (...). Sad uznal za nieprzekonujace w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
wyjaénienia powoda w tym przedmiocie, ktéry thtumaczyl, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) réwniez mial by¢ objeta
umowa, ostatecznie jednak pozwana nie zgodzila sie na to, gdyz kontrakt bylby drozszy o 1000 zlotych. Sekwencja
zdarzen przemawia za tym, ze dzialanie stron w tym wzgledzie bylo zaplanowane i przemys$lane. Pozwana nabywajac
wylgczne prawo do nieruchomosci przy ul. (...) czula sie majatkowo zaspokojona i podjela starania do sprzedazy
wlasnej nieruchomoéci jak tez dzialania zwigzane z uregulowaniem kwestii prawnych nieruchomosci przy ul. (...).
Za wiedza powoda pozwana podjela starania o eksmisje lokatorow, przeprowadzila tez biezace remonty; koszty
tych przedsiewzie¢ poniosta z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Za wiarygodne w tym
przedmiocie Sad Okregowy uznal rowniez zeznania §wiadka M. S. (1) oraz m.in. M. L. i M. G..

Sad zwroécil uwage, ze cho¢ ostatecznie stronom nie udalo sie zrealizowa¢ plandéw inwestycyjnych, to i tak czeéc
Srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) pozwana wydala na powoda, ktéry pod
koniec 2005 roku powrocil do Francji. Powod zeznal wiarygodnie, ze w tym czasie nie pracowal az do wrze$nia 2006
roku i utrzymywal sie z zasitku panstwowego a wiec nie mogl, bez oszczednosci, utrzymac sie w P.. Nalezy pamietac,
ze strony do konca 2007 roku pozostawaly w dobrych relacjach. Pozwana dopiero po powrocie do Francji odkryla
romans powoda z inng kobietg, co ostatecznie doprowadzito do separacji malzonkéw. Wszystko to prowadzi, w ocenie
Sadu Okregowego do wniosku, ze strony w dniu 09 maja 2005 roku nie skladaly pozornych o$§wiadczen woli, lecz
Swiadomie i z pelnym rozeznaniem zmierzaly do osiagniecia skutkow wyzej opisanych.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby pozwana zdecydowala sie na sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...) w N.
stanowiacej jej majatek odrebny, po to aby strony mogty naby¢ nowa nieruchomo$é¢ w N. przy ul. (...). Wedle podanych
informacji nieruchomo$¢ ta miala kosztowaé 450 000 ztotych, podczas gdy pozwana swoja nieruchomo$c¢ sprzedata za
350 000 zlotych. W tym czasie strony nie mialy takich dodatkowych 100 000z}, by zdecydowaé sie na kolejna wsp6lna
inwestycje. Niezaleznie od tego nabycie nieruchomosci do majatku wspblnego stron wydaje sie nielogiczne, gdyz to
z uwagi na trwajaca w tamtym czasie kontrole fiskalng firmy powoda, ktérej wynikdéw powad tak bardzo sie obawial,
zdecydowat sie on na umowy z 09 maja 2005 roku.

Kolejno Sad Okregowy przedstawil obszerna prawng ocene przedstawionych wyzej ustalen faktycznych.
W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazal istote uméw majatkowych malzenskich z dnia 9 maja 2005 r, uznajac je za
prawnie dopuszczalne i wazne w $wietle przepis6w prawa rodzinnego regulujacych majatkowy ustréj malzenski,
zwlaszcza art. 47 § 1 k.r.o. Na skutek zawarcia powyzszych uméw nastapilo przeniesienie wlasnoéci udziatow w
nieruchomos$ciach przy ul. (...) w N. na rzecz pozwanej. Z kolei wobec braku dokonania podzialu pozostalego majatku
dorobkowego strony pozostaly faktycznie wspotwlascicielami w cze$ciach po Y2 nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w N..

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze w/w umowy z dnia 09 maja 2005 roku dotkniete sa
wadag pozorno$ci. Skoro bowiem malzonkowie moga dokonaé podzialu majatku wspolnego (lub czeSciowego podziatu
majatku wspolnego) w sposob i na zasadach zgodnie przez siebie ustalonych, to przekazanie przez powoda na rzecz
pozwanej udzialu w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci bez splat i doplat nie moze dowodzi¢ samo przez sie pozornosci
umowy o wylaczeniu wspoélnoSci ustawowej. Poniewaz kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zawiera postanowien,
ktore regulowalyby kwestie zwigzane z wadami o$wiadczenia woli w zwigzku z zawieraniem malzeniskich umow
majatkowych, zastosowanie w tej materii znajduja przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 82—88 k.c. Sad odwotat sie do
tresci art. 83 § 1 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Przyjmuje sie powszechnie, ze umowa bedzie pozorna tylko wtedy, gdy o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie zlozone zostalo rzeczywiscie dla pozoru i gdy adresat tego oS§wiadczenia woli zgodzit sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Cecha czynno$ci prawnej pozornej wyraza sie bowiem brakiem
zamiaru wywolania skutkdw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu trescia ztozonego o§wiadczenia. Przy umowach
jest to zatem z gory powzieta i $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli
upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla otoczenia, ze czynno$c o okreslonej tresci



zostala skutecznie dokonana. Zatem osoba powolujaca sie na pozorno$¢ powinna wykaza¢ (art. 6 k.c.), ze obie strony
umowy zlozyly o§wiadczenia woli majac pelna, zgodna §wiadomo$¢ braku zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw
prawnych albo, ze zgodnym, z géry powzietym zamiarem stron bylo dokonanie czynnosci pozornej w celu ukrycia
innej zamierzonej czynno$ci. Tylko pozytywne ustalenia faktyczne w tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji
bezwzglednej niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze przeslanki nie zostaly wykazane przez powoda w niniejszej sprawie. Jak
za$ wynika z dokonanych ustalen faktycznych, po stronie pozwanej brak bylo zgody na to, aby zawierane umowy
z powodem z dnia 09 maja 2005 roku wywolywaly inny skutek niz wynikajacy ze zlozonych oéwiadczen woli.
Okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie potwierdzajg bowiem wiarygodno$é zeznan pozwanej, ktéra stanowczo
i przekonujaco wykazywala, ze przeniesienie na nig udzialdbw w prawie wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w
N. pozostaje w $cistym zwigzku ze sprzedaza przez nig w dniu 28 czerwca 2005 roku nieruchomoéci przy ulicy
(...) stanowiacej jej majatek odrebny. Zwigzane to bylo z planami stron co do rozpoczecia w Polsce dzialalno$ci
gospodarczej, ktorej rozpoczecie — w braku innych §rodkéw — mialo byé¢ finansowane ze Srodkow ze sprzedazy w/
w nieruchomosci. Rekompensata za zadysponowanie majatkiem odrebnym bylo za$ dla pozwanej przysporzenie
majatkowe w postaci udzialdéw w nieruchomosciach przy ul. (...), ktére stanowily majatek wspdlny.

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw, aby uzna¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, jakoby umowy z dnia 09 maja
2005 roku zostaly zawarte wylacznie w celu ukrycia majatku dorobkowego stron przed konsekwencjami postepowania
skarbowego we Francji, z tej prostej przyczyny, ze powdd nie dokonal faktycznie przeniesienia na pozwana calego
majatku dorobkowego. Umowa nie byla objeta bowiem nieruchomo$¢ przy ul. (...) w N.. Jesliby bowiem powdd
faktycznie bal sie egzekucji — na co brak dowodéow — to zadysponowalby calym majatkiem przedstawiajacym realng
warto$¢. N. mialby réwniez plan6w nabycia do majatku wspo6lnego nieruchomosci przy ul. (...) w N.. Okoliczno$ci, iz po
zawarciu umow z dnia 09 maja 2005 roku strony nadal zarzadzaty wspolnie swoimi dochodami, ze posiadaly wspdlny
rachunek bankowy, ze wspoélnie podejmowaly decyzje co do nieruchomosci przy ul. (...) oraz ze powod interesowal
sie nimi i pomagal w administrowaniu nie moga rozstrzygac o przyjeciu pozornoéci tych umoéw. Strony wszakze nadal
pozostaly w zwigzku malzeniskim, a relacje miedzy nimi co najmniej do konca 2007 roku byly dobre. Dokonana w
trakcie malzenistwa zmiana ustroju majatkowego w formie zawartej przez malzonké6w umowy w zasadzie nie powinna

nic zmienia¢ w zakresie ich praw i obowigzkéw malzenskich, wynikajacych z art. 23, 171 28" k.r.o.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie. Jako
podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq powédd, zarzucajac co nastepuje:
I/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez:

1/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominiecie istotnych czeSci
tego materialu, w szczego6lnoSci:

a/ dokumentu pozwu wniesionego przez A. B. (1) w dniu 6 kwietnia 2010 r przeciwko K. i J. M., lokatorom w
kamienicy przy ul. (...) w N. o opr6znienie lokalu mieszkalnego, w ktérym pozwana (tam powddka) wskazala, ze
sjest wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, obj. KW (...), (...) (...)ktérg nabyla aktem notarialnym w dniu 27
pazdziernika 2003 r.” i tym aktem notarialnym wykazala swoja wlasno$é¢, nie powolujac sie na aktualny wowczas
tytul wlasnosci w postaci umowy majatkowej malzenskiej i o podzial majatku wspolnego z dnia 9 maja 2005 r,
co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do blednego ustalenia zamiaru stron zawierajacych umowy objete
niniejszym postepowanie,. W szczegblnoéci do ustalenia, Ze zawierajagc umowy w dniu 9 maja 2005 r strony nie
wyrazaly zgody, aby umowy te wywieraly inny skutek, anizeli wynikajacy ze ztozonych o$§wiadczen.;

b/ aktu notarialnego, rep. A nr (...), obejmujacego umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w N., z dnia 28
czerwca 2005 1, przy zawieraniu ktérej pozwana oSwiadczyla, ze ,umoéw majatkowych z mezem nie zawierala”, a



w konsekwencji bledne ustalenie zamiaru stron zawierajacych umowy objete niniejszym postepowaniem i wadliwe
przyjecie, ze zawierajac je pozwana nie wyrazala zgody na inny skutek, niz wynikajacy ze zlozonych o$wiadczen;

¢/ tej czeSci materialu dowodowego, ktora wskazywala, ze pomimo zawarcia umowy majatkowej malzenskiej powod
byt w dalszym ciggu traktowany jak wspotwlasciciel i zarazem jako osoba uprawniona do pobierania czynszéw najmu,
nie tylko przez lokatoréw (dolaczone do pozwu dokumenty przelewbéw naleznos$ci czynszowych) ale tez przez organy
egzekucyjne (ma co wskazuje dolaczony do pozwu przelew wykonany przez Komornika S. w N. tytulem ,F. L. KM
(...), (...), sygn. akt Co 1426/08”); dokumenty te wskazywaly, ze zawierajac umowy majatkowe malzenskie w dniu 9
maja 2005 1, strony zgodnie wyrazily wole aby wywieraly one inny skutek niz wynikajacy ze zlozonych o§wiadczen, a
ktérych to dowodéw z dokumentdéw Sad Okregowy w ogole nie wzial pod uwage;

d/ aktu notarialnego rep. A nr(...), obejmujacej umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w N., ktéra w dniu 11
sierpnia 2005 r pozwana zawarla z J. K. i przy zawieraniu ktérej pozwana nie tylko nie wylegitymowala sie umowg
ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa, ale takze sie na nia nie powolala, a do aktu przybrany zostal powdd dla
potwierdzenia, ze pozwana nabywa powyzsza nieruchomo$¢ z surogatow majatku osobistego; tymczasem gdyby wola
stron w dniu 9 maja 2005 r bylo rzeczywiScie wylaczenie wspdlno$ci majatkowej, to brak bylo podstaw do skladania
przez powoda jakiegokolwiek o$wiadczenia — gdyby strony nie zawarly umowy z dnia 9 maja 2005 r dla pozoru,
w $wiadomoéci stron nie istnialaby jakakolwiek wspdlnota majatkowa, a zamiast niej istnialyby majatki osobiste,
ktérymi kazdy z malzonkow zarzadzalby samodzielnie; przedstawione wyzej pominiecie dowodu doprowadzilo Sad
Okregowy do blednego ustalenia zamiaru stron, w szczegoblnosci, jak chodzi o ustalenie, ze zawierajac umowy z
dnia 9 maja 2005 r malzonkowie B. nie wyrazili zgody, by wywieraly one skutek inny, niz wynikajacy ze zlozonych
o$wiadczen;

2/ dowolna ocene materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci wyjadnien pozwanej i uznanie tego dowodu za
wiarygodny i logiczny, a w zwigzku z tym dokonanie na podstawie tego dowodu ustalen faktycznych, podczas gdy
dokladna analiza zeznan pozwanej powinna prowadzi¢ do oceny odmiennej, w szczego6lnosci do przyjecia, ze :

a/ nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanej, ze o wszczetej przeciwko powodowi kontroli fiskalnej pozwana dowiedziata
sie podczas Swiat Wielkanocnych, w kwietniu 2005 r, bowiem Swieta te w toku 2005 przypadaly w dniach 27-28
marca, a dolaczone do pozwu zawiadomienie o wszczeciu postepowania podatkowego opatrzone jest data 15 kwietnia
2005 1 i zostalo doreczone powodowi kilka tygodni po Wielkanocy; jednocze$nie pozwana zeznala, ze maz mowil jej
o wezwaniu z dnia 15 kwietnia 2005 r; przy takim zakresie wewnetrznych sprzeczno$ci zeznania pozwanej nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, nawet co do czasu, kiedy pozwana dowiedziala sie o wszczeciu przeciwko
mezowi we Francji kontroli skarbowej;

b/ niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne sa twierdzenia pozwanej, ze pozostalg kwote ze sprzedazy nieruchomosci
przy ul. (...) zuzyla na wspolne potrzeby stron, kiedy powod byt na zasitku oraz, ze na remonty z tych pieniedzy
pozostala jej kwota 50 000 zl — poniewaz w czasie tego samego przestuchania pozwana zeznala odmiennie, podajac,
ze po umowie z dnia 9 maja 2005 r, kiedy to miala male dzieci, to powdd ja utrzymywal, podala réwniez, ze na
nieruchomo$é przy ul. (...) wydawala pienigdze pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), z tym, ze szacuje,
ze wydatla ok. 150 000 zl. Wszystko to sprzeczne jest z kolej z twierdzeniami pozwanej zawartymi w odpowiedzi na
pozew, gdzie podano, ze pozwana w okresie od czerwca 2003 r do sierpnia 2007 r przebywala w Polsce i byla na
utrzymaniu powoda;

b/ niewiarygodne s3 tez twierdzenia pozwanej, ze w zamian za przeniesienie na nig udzialébw w nieruchomosci przy
ul. (...), sptacita powoda kwota 35 000 zl, ktéra réwniez pochodzita ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) oraz,
ze splaty tej dokonala w réznych terminach i kwotach, w szczeg6lnosci kwota 15 000 zt w dniu 11 sierpnia 2005 r,
podczas gdy w tej dacie — jak wynika z przedlozonej do akt historii rachunku bankowego — w tym dniu z rachunku
jedynie kwote 15 000 zl, a w tym samym dniu wydatkowala 7 016 zl na koszt aktu notarialnego obejmujacego umowe
kupna sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...);



¢/ nie sa tez wiarygodne zeznania pozwanej jakoby koszt remontu lokalu przy ul. (...) zostal pokryty ze $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...); pozwana udokumentowala, ze ze sprzedazy tej ostatniej
nieruchomo$ci uzyskala kwote 309 000 zl, jednakze kwota ta musialaby by¢ o wiele wyzsza, gdyby przyjaé za Sadem
Okregowym, Ze zeznania pozwanej sa prawdziwe; nie budzi watpliwoéci, ze kwote 150 000 zt wydatkowala na zakup
nieruchomodci przy ul. (...), jednakze pozwana zeznala, Ze z pozostalej sumy kwote 150 000 zl przeznaczyta na remont
budynku przy ul. (...), ponadto poniosla blizej nieokreslone koszty remontu lokalu przy ul. (...), koszt samodzielnego
utrzymania sie w tym czasie a nadto splacila powoda;

d/ niewiarygodne sg twierdzenia pozwanej, co do kwoty wyptaconych powodowi w zwigzku z planowana przez niego
dzialalnosScia gospodarcza w Polsce, w sytuacji, gdy — jak bezspornie ustalit Sad Okregowy — juz we wrze$niu 2005
r powdd wyjechal do Francji; w tych okoliczno$ciach nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym byloby
przyjecie, ze opuszczajac Polske powod inwestowal §rodki zakupu sprzetu do dzialalnosci gospodarczej w Polsce,
ktorej nie moglby prowadzi¢, w zwigzku z tym, ze wigzat swoje plany na przyszlosé ze stalym pobytem we Francji;

8/ dowolng ocene materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie z zeznan $wiadka M. S. (1) wnioskéw z nich nie
wynikajacych i w konsekwencji ustalenie, ze:

a/ strony uzgodnily, ze w zamian za sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...) powdd przekaze pozwanej udzialy w
kamienicach przy ul. (...), w sytuacji, gdy Swiadek M. S. (1) zeznala, ze nie pamieta, czy pozwana méowila jej z jakiego
powodu strony zawarly te umowe;

b/ pozwana miala zajmowa¢ sie nieruchomo$ciami w N. i w tym przedmiocie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza,
podczas gdy z zeznan Swiadka S. wynikalo, ze pozwana ,postanowila razem z mezem inwestowaé w te kamienice i z
tego zy¢”;

¢/ strony postanowily, ze pozwana sprzeda nieruchomoé¢ przy ul. (...), a uzyskane ze sprzedazy pieniadze postuza
stronom na pokrycie kosztéw utrzymania i na rozpoczecie w przyszloSci dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, podczas
gdy w/w Swiadek zeznala, ze ,strony postanowily uzyskane z tej sprzedazy pienigdze zainwestowa¢ w zakup
nieruchomoséci w N.”;

4/ przez dowolng ocene zeznan Swiadka M. S. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne a nastepnie przyjecie ich za
podstawe ustalen faktycznych w zakresie motywow zawarcia umowy kwestionowanych w niniejszym procesie umow,
podczas gdy doklada analiza tych zeznan wskazuje na ich wewnetrzna sprzecznosé, w szczegdlnosci, gdy $wiadek:

a/ odpowiadajac na pytania Sadu zaslonila sie niepamiecia co do motywoéw zawarcia umoéw z dnia 9 maja 2005 r
niemniej jednak odpowiadajac na pytania pelnomocnika pozwanej wskazala, iz ,to bylo dlatego, ze pozwana miala
zajmowac¢ sie tymi nieruchomo$ciami, doprowadzi¢ do eksmisji lokatoréw z budynku przy ul. (...)”;

b/ odpowiadajac na pytanie Sadu dotyczace rozdysponowania kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(...), Swiadek zeznala, ze strony przeznaczyly ja na remonty domoéw i na zakup mieszkania przy ul. (...), a nie wiedziala,
czy ze sprzedazy tej pozostala jeszcze jakas kwota, niemniej jednak odpowiadajac na pytania pelnomocnika pozwane;j
twierdzila juz, ze pieniadze ze sprzedazy D. pozwana przekazala powodowi;

5/ poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw M. G. i M. K. wnioskéw z nich nie
wynikajacych, w szczegoblnosci ustalenie motywow zawarcia uméw objetych niniejszym postepowaniem, podczas gdy
M. G. zeznala, ze jej zdaniem ,,powod przenidst te kamienice bo chcial zabezpieczy¢ zone i dzieci na przyszlosé i
zaznaczyla, ze Sad ten formuluje na podstawie wlasnej oceny, z kolei $wiadek M. K. podala, ze nie wie dlaczego powdd
przeniést na pozwang udzialy w nieruchomosci;

6/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze ztozony do akt sprawy przez pozwang wyciag
z historii rachunku bankowego za okres czerwiec-wrzesien 2005 r dowodzi ponoszenia przez pozwana kosztow
biezacych remontéw nieruchomosci objetych umowami, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, podczas, gdy nie



tylko w/w dokumenty takich okolicznoéci nie potwierdzaja ale sama pozwana przyznala, ze w tym czasie (wedlug
pozwanej do 2008 r) zadnych srodkdéw na remonty budynkéw przy ul. (...) nie przeznaczala, a jednocze$nie nigdy nie
zaprzeczyla, ze w tym czasie to powdd podejmowal decyzje i przeprowadzat wszelkie remonty tych nieruchomosci;

7/ dowolna ocene materialu dowodowego przedstawionego przez powoda, ktéry w ocenie Sadu Okregowego byl
niewiarygodny tylko dlatego, ze pozostawal w sprzeczno$ci z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym
zaoferowanym przez pozwana;

II/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 228 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie wiarygodno$ci zeznan
pozwanej oraz $wiadka M. S. (2), ktore w zeznaniach swych odnosily sie do zdarzen majgcych miejsce w kwietniu
2005 r wskazujac jednoczesnie, ze bylo to w czasie Swigt Wielkanocnych, kiedy faktem powszechnie znanym jest to,
ze w roku 2005 r, Swieta te przypadaly w dniach 27-28 marca;

ITI/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.
poprzez nieoddalenie wniosku dowodowego pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika o uzupetlniajqce przestuchanie swiadkéw M. S. (1) i M. L., podczas gdy w sSwietle
postanowienia Sqdu Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2010 r, wniosek ten
byl spozniony;

IV/ naruszenie prawa procesowego, a to art. 236 k.p.c. w zw.z art. 217 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie wnioskow
dowodowych wskazanych przez powoda w piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2011 r dotyczacych
zobowiazania pozwanej do przedstawienia Sagdowi dokumentow w postaci historii rachunku Banku (...) w okresie od
grudnia 1999 do wrzesnia 2008 r a takze historii rachunku bankowego (...) Bank (...) za okres od wrze$nia 2005 r do
31grudnia 2005 r, w szczegblnosci wobec sprzecznosci zeznan pozwanej i §wiadkéw co do okoliczno$ci wydatkowania
Srodkoéw ze sprzedazy nieruchomos$ci przy ul. (...), pracy pozwanej i osiaganych przez nig dochodéw, ktdre to zeznania
mimo ich wewnetrznej sprzecznoS$ci zostaly uznane za wiarygodne i staly sie podstawg wadliwej oceny dowodow i
uczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych;

V/ sprzecznosé ustalen faktycznych Sadu I instancji z tresciq zgromadzonego materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze zawarcie umow z dnia 9 maja 20035 r pozostawalo w zwigzku ze
sprzedazq nieruchomosci przy ul. (...) w N., a takze z pozyskaniem $rodkéw na biezgce utrzymanie
stron, co mialo rzekomo stanowi¢ zabezpieczenie dla pozwanej, gdy tymczasem odmienne ustalenie
uzasadnialoby twierdzenie powoda o zawarciu przedmiotowych umoéw za zgodq obu stron dla
pozoru;

VI/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 k.c. w zw. z art. 17, 23 i 28" k.r.o. przez ich wadliwg wykladnie a w
odniesieniu do art. 17 k.r.o. takze niewlaéciwe zastosowanie, polegajace, w pierwszym przypadku, na nieprawidlowym
przyjeciu, ze wspoéldzialanie malzonkéw po zawarciu umowy majatkowej, zmieniajacej ustrdj wspdlnoSci na
rozdzielno$¢, samo przez sie nie $§wiadczy o pozornoSci takiej umowy, przy jednoczesnym przyjeciu, ze brak takiego
wspoldziatania wykluczalby w praktyce istnienie pozornoéci, a w drugim przypadku na braku zwigzku pomiedzy
uniewaznieniem malzefistwa a pozorno$cia umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadan wskazanych
w petitum pozwu. Ewentualnie powdd wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto pow6d wniost o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia Sadowi
Okregowemu dokumentéw w postaci historii rachunkéw bankowych wskazanych w punkcie IV zarzutéw apelacji.

SAD APELCYJNY ZWAZYE. CO NASTEPUJE.

Apelacja powoda jest bezzasadna.



Whbrew zarzutom apelujacego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe a obszernie przedstawiona ocena
dowoddw nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Powod w zarzutach apelacji koncentruje sie wylacznie na tej czeSci ustalen i wnioskoéw Sadu I instancji, ktéra dotyczy
przedstawionej przez pozwana wersji zdarzen, ktéra Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
uznat za wiarygodna. Powod w zaden sposéb nie odnosi sie natomiast do tej cze$ci rozwazan Sadu I instancji, ktora
dotyczy uznania jego twierdzen i zeznan za calkowicie niewiarygodne. Tymczasem zagadnienie to ma znaczenie
pierwszorzedne, gdyz zgodnie z regula ciezaru dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c.) przestanki roszczenia o
ustalenie niewaznosci umoéw z dnia 9 maja 2005 r — winien byl wykaza¢ powdd. Powodd twierdzil, ze przedmiotowe
umowy byly dotkniete wadg pozornoéci (art. 83 k.c.), tym samym winien byl udowodni¢, ze obie strony, zawierajac
umowy z dnia 9 maja 2005 r nie mialy zamiaru wywolania skutkéw, jakie ustawa wigze z o§wiadczeniami o takiej treéci,
jakie zostaly zlozone. Kwestia ta wymagala udowodnienia, w sytuacji gdy pozwana przeczyla twierdzeniom powoda,
utrzymujac, ze strony mialy Swiadomos$é skutkoéw umoéw z dnia 9 maja 2005 r i godzily sie na nie. Wola stron, ktéra
jest kategoria z zakresu proceséw psychicznych, nie zawsze moze by¢ dowodzona w sposob bezpoéredni. W niniejszej
sprawie powdd podjal probe wykazania rzeczywistej woli stron w sposdb posredni, to jest poprzez wykazanie przyczyny
dla ktorej strony mialy zlozy¢ pozorne o$wiadczenie woli. Przyczyna ta bylo istnienie wymagalnych zobowigzan
finansowych powoda wzgledem Panstwa francuskiego, ktérych egzekucji powdd chcial uniknaé. Powyzsze twierdzenie
powoda jest per se niewiarygodne. Nie sposdb pominaé, ze gdyby powod rzeczywiscie ,uciekal z majatkiem” przed
egzekucja, wyzbyl by sie réwniez lokalu mieszkalnego polozonego w budynku przy ul. (...) w N.. Sad Okregowy
trafnie wskazal, ze ten skladnik majatku wspodlnego stron bylby szczegélnie zagrozony egzekucja. Latwiej wszakze
jest zby¢ odrebna wlasnoé¢ niewielkiego lokalu mieszkalnego niz udzial we wlasno$ci nieruchomosci zamieszkalej —
niekiedy bez tytulu prawnego — przez lokatoréw. Potencjalny wierzyciel z pewnoScia skierowalby egzekucje do tego
wlaénie lokalu, zwlaszcza, ze jego warto$¢ odpowiadala w przyblizeniu warto$ci zobowigzan podatkowych powoda.
W tych okolicznoéciach nalezalo przyjac, ze bedacy dluznikiem powod, cheac unikngé przymusowej zaptaty dlugu,
dzialajac logicznie i zgodnie z wlasnym interesem, przeniéstby na inng osobe przede wszystkim wlasno$¢ w/w
lokalu mieszkalnego. Nalezy zgodzié sie z Sadem Okregowym, ktoéry uznal za niewiarygodne wyjasnienia powoda,
jakoby strony planowaly obja¢ umowa o podzial majatku wspolnego roéwniez lokal mieszkalny przy ul. (...), jednakze
zrezygnowaly z tego, gdyz oplata, ktéra musialyby uisci¢, bytaby wieksza o 1000 z} od tej, na ktora byly przygotowane.
Argumentacja ta nie wytrzymuje krytyki, gdyz jest nieracjonalna. Rzeczywiste dzialanie stron, tj. przesuniecie do
majatku osobistego (woéwczas odrebnego) pozwanej tylko dwoch a nie wszystkich nieruchomosci, nie odpowiadato
celowi , jaki — zgodnie z twierdzeniem powoda — mial zostaé osiggniety (bezskutecznosé ewentualnej egzekucji). Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ twierdzen powoda czyni je niewiarygodnymi, na co trafnie wskazal Sad Okregowy a czego
powdd nie kwestionuje w apelacji.

Twierdzenia powoda budza tez zasadnicze zastrzezenia w konfrontacji z wysokoscig zadluzenia, ktére zostalo
stwierdzone orzeczeniem stosownego organu Panstwa francuskiego. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen
faktycznych byla to kwota 11 328 euro. Powod nie moze powolywad sie na brak wiedzy o wysokos$ci podatkéw, ktorych
uiszczenia zaniechatl. Powod prowadzil przeciez dzialalno$¢ gospodarcza we Francji od kilku lat i, jak zeznal, zatrudnial
ksiegowego. Musial wiec, chocby w przyblizeniu, zna¢ wysoko$é swoich zobowigzan podatkowych. Trudno wiec uznac
za wiarygodne, ze w celu unikniecia zaplaty kwoty nieco przekraczajacej 11 000 euro powdd przekazuje pozwanej
nieruchomo$ci warte w dniu nabycia 228 000 zl. (por. akty notarialne k. 21-24).

Dla udowodnienia, ze intencja stron byla ,ucieczka z majatkiem” Sad Okregowy na wniosek powoda przeprowadzil
dowdd z zeznanh Swiadkéw, bedacych czlonkami rodziny powoda. Przestuchano rodzicow powoda, A. i A. B. (3) (k.
248/2- 250/2), siostre powoda R. B. (2) (k-251), jego szwagra W. G. (k. 250/2-251) i dwoch kuzynéw powoda P. G.
(k. 311-312) i M. A. (k327-328). Z zeznan tych wynika, ze powod kazdej z w/w oséb proponowatl ,, zwrotne przepisanie
majatku”. Dopiero matka powoda miata mu jednak zasugerowac, by przeniést majatek na zone. W pelni nalezy tez
zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego, ktéry nie dal wiary w/w zeznaniom Z punktu widzenia racjonalnego
obserwatora, nie wydaje sie mozliwe, by powod w ogdle powaznie rozwazal przeniesienie majatku wspolnego na



czlonkéw swojej rodziny, w tym na osoby dla pozwanej obce. Powdd musial wiedzieé, ze jego zona, dla ktorej sprawy
majatkowe mialy bez watpienia duze znaczenie, z pewnoscia nie wyrazilaby zgody na takie rozwigzanie.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, iz twierdzenia powoda nie zostaly udowodnione w sposob
pozwalajacy na dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z wersja zdarzen przedstawiong w pozwie. Dlatego tez Sad
Okregowy stusznie przyjal, iz powod nie udowodnil podstawy faktycznej powddztwa. Skoro brak podstaw do ustalenia,
ze obie strony dzialaly w celu uniemozliwienia egzekucji zobowiazan powoda z majatku stron znajdujacego sie w
Polsce, brak rowniez podstaw do przyjecia, ze obie strony dzialaly z zamiarem niewywolania skutkéw prawnych,
ktore normalnie nastepuja w konsekwencji ztozenia o§wiadczen woli o tresci objetej aktem notarialnym z dnia 9 maja
2005 r. Nawet zeznania powoda w tym przedmiocie budza zasadnicze watpliwos$ci. Jakkolwiek powdd stuchany na
rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r (k.425/2-427/2) podtrzymal swoje twierdzenia jak chodzi o rzekomy zgodny
zamiar stron, co do ubezskutecznienia wierzycielowi francuskiemu egzekucji zobowiazan podatkowych, to jednak
nawet w oparciu o same zeznania powoda trudno przyjaé, ze umowa z dnia 9 maja 2009 r miala pozorny charakter.
Powdd zeznal, ze uméwil sie z zona, ze przeniesie na nig wlasno$§¢é majatku wspoélnego, a ona po kontroli fiskalnej
,odda mu to wszystko”. Zona miala si¢ nie wywigzaé z tego zobowigzania. Odmawiala péjécia do notariusza méwiac,
ze ,albo nie ma pieniedzy albo nie ma czasu”. Tak uksztaltowany konsensus stron wskazywalby raczej na zawarcie
umowy powierniczego (fiducjarnego) nabycia przez pozwang wlasnoéci z obowigzkiem zwrotnego jej przeniesienia na
powoda, w okre$lonych warunkach. Niezaleznie od tego jak oceni¢ taka umowe, o§wiadczenia stron nie moglyby byc
uznane za pozorne. O tego rodzaju umowie miedzy stronami zeznatl tez ojciec powoda — $wiadek A. B. (3). Gdyby wiec
przyjacé, ze strony zawierajac umowe z dnia 9 maja 2005 r. dzialaly zgodnie w celu ukrycia majatku przed egzekucja, to
itak, w Swietle zeznan powoda, brak bylo by podstaw do przyjecia pozornoéci czynno$ci prawnej, albowiem taka wada
o$wiadczenia woli stron nie zachodzila i powodztwo, w takim ksztalcie jak zgloszone przez powoda, musiatoby zostaé
oddalone. Uwagi te maja jednak znaczenie marginalne, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny uznaje, ze brak jest dowodow
na to, by strony dzialaly w porozumieniu zmierzajacym do ukrycia majatku wspolnego przed egzekucja.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powod do powyzszych zagadnien w ogble nie odniost sie. Nie zakwestionowal w
apelacji oceny dowodow w tej czesci, ktéra doprowadzila do negatywnej weryfikacji jego twierdzen. Pelnomocnik
powoda w drobiazgowych wywodach apelacji kwestionuje natomiast wersje zdarzen wskazywang przez pozwana,
ktora przez Sad Okregowy zostala uznana za wiarygodna. Tymczasem stanowisko Sadu I instancji i w tym zakresie
nie budzi zastrzezen a zarzuty powoda odnosza sie do elementéw, ktére nie maja zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nawiazujac do zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego przede
wszystkim jak chodzi o to, ze rozporzadzenie majatkowe z dnia 9 maja 2005 r, mialo zwigzek z planowanym przez
strony przeniesieniem ich centrum zyciowego z Francji do Polski. O tym, ze strony mialy takie plany $§wiadczy sam
fakt nabycia w Polsce znacznego majatku, w postaci nieruchomoéci. Trzeba pamietaé, ze oprocz lokalu mieszkalnego
strony nabyly udzialy w dwdch nieruchomosciach zabudowanych budynkami mieszkalnymi, przeznaczonymi do
remontu, z konieczno$cia przeprowadzenia eksmisji lokatoréw nieplacacych czynszu i w przyszlo$ci wyodrebnienia
poszczegoblnych lokali mieszkalnych. Jesli strony zdecydowaly sie na nabycie przedmiotowych nieruchomosci, to
oczywistym jest, ze musialy liczy¢ sie z konieczno$cia zarzadzania nimi, czego realizowaé nie sposob, jesli przebywa
sie na stale we Francji. Stad tez nalezalo da¢ wiare pozwanej, ktora podala, zamiarem stron objete bylo prowadzenie
przez pozwana biura zarzadu nieruchomo$ciami. Potwierdzeniem tego, ze pozwana chciala tego rodzaju dziatalnosé
prowadzic jest bezsporny miedzy stronami fakt odbycia przez nia kursu dla zarzadcoéw nieruchomosci oraz rozpoczecie
porzadkowania stanu kamienic przy ul. (...), a to poprzez rozpoczecie remontow i wszczecie postepowan eksmisyjnych.
Na potrzeby administrowania przedmiotowymi nieruchomos$ciami pozwana nie musiata by¢ wylacznym wiascicielem
udzialéw nabytych wczesniej przez oboje malzonkdéw. Zostalo jednak wykazane, ze dzialalnosé gospodarcza w Polsce
zamierzal podjaé rowniez powdd, co nie moze budzi¢ istotnych watpliwosci, w sytuacji, gdy jego francuska spotka
zostala w tym czasie zlikwidowana. O planach otworzenia kawiarni, badz ,knajpy” zeznaja Swiadkowie M. G. k. 253
iM. S. (1) (k. 371). Tej okolicznosci nie zaprzeczal tez sam powod. Do rozpoczecia gospodarczej w Polsce obie strony
potrzebowaly Srodkéw pienieznych, dlatego pozwana zdecydowala sie sprzedaé¢ nieruchomo$é przy ul. (...), ktéra
byla skladnikiem ich majatku osobistego. Wiarygodne i potwierdzone zeznaniami §wiadkéw sg zeznania pozwanej
w tym przedmiocie. O planach stron, mniej lub bardziej szczegélowo, zeznajg Swiadkowie M. S. (1), M. G., M. L.



i M. N. jest istotne, ze w relacjach poszczegélnych osob wystepuja drobne nieécistoéci. Swiadkowie zeznaja nie o
wlasnych, lecz o cudzych sprawach, ktbére znaja ze slyszenia. Ich relacja ma charakter spontaniczny i skojarzeniowy.
Apelacja powoda koncentruje sie na wychwytywaniu tego rodzaju niescisto$ci w relacji poszczegélnych $wiadkow,
ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego sa bez znaczenia dla oceny prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji.
I tak Swiadek M. G. osobiscie slyszala wypowiedzi obu stron o checi powrotu do Polski i rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej. Pozwana miala prowadzié biuro nieruchomosci, powdd miat zalozyé ,knajpe lub bar”. Swiadek nie ma
wiedzy jaka byla przyczyna zawarcia uméw z dnia 9 maja 2005 r (Sadowi przedstawia wylacznie wlasne domysly w
ty przedmiocie), co oczywiécie nie ma znaczenia dla wiarygodnoSci pozostalej czesci zeznan tego Swiadka, ktore sa
stanowcze i wewnetrznie niesprzeczne. Eksponowane sprzecznos$ci w zeznaniach Swiadka M. S. (1) sa pozorne, badz
réwniez nieistotne w sprawie. Swiadek réwnie stanowczo zeznala, ze w roku 2005 strony zamierzaly zamieszaé na
stale w Polsce i utrzymywac sie z zarzadu nabytymi nieruchomos$ciami oraz z kawiarni, ktéra powod zamierzal zalozy¢.
Niezaleznie od formy wypowiedzi §wiadka te informacje wynikajg z przedmiotowych zeznan w sposob jednoznaczny.
Swiadek, osoba blisko spokrewniona z pozwana, od niej czerpie wiedze o fakcie sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...)
oraz o tym, ze strony zamierzaly zainwestowaé tak uzyskane $rodki w remont wcze$niej nabytych kamienic oraz na
uruchomienie kawiarni. Z zeznan tych wynika, ze obie strony rozmawialy ze §wiadkiem o sprzedazy nieruchomosci
przy ul. (...), wowczas $wiadek dowiedziala sie o tym, ze powdd planuje zalozy¢ ,kafejke”. Relacja ta nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego co do swojej wiarygodnosci i zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem zdarzen o ktorych
$wiadek opowiada. To, ze Swiadek dopiero na pytanie pelnomocnika powoda przypomniala sobie dlaczego powod
przeniést na pozwana udzialy w nieruchomo$ciach nie ma znaczenia, skoro §wiadek i tak informacje te uzyskat
od pozwanej i moze pewnych szczegb6léw nie pamieta¢ dobrze. N. budzi jednak watpliwosci, iz zeznania w/w oséb
nie podwazaja prawdziwosci twierdzen pozwanej, iz przeniesienie na nig udzialtobw w kamienicach przy ul. (...) bylo
rodzajem rekompensaty za $rodki, ktore pozwana miala zainwestowac w przyszlg dzialalno$¢ stron, a ktore to $§rodki
pochodzily z jej majatku odrebnego.

Apelacja koncentruje sie na podwazeniu prawdziwo$ci twierdzen i zeznan pozwanej, jednakze zarzuty w tym
przedmiocie nie mogg doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez powoda. Powod wskazuje, ze pozwana bedac
obowiazana do podania podstawy prawnej nabycia nieruchomosci przy ul. (...) (w pozwie o eksmisje z lokalu w
kamienicy przy ul. (...)), wskazywala umowe z dnia 277 pazdziernika 2003 r a nie umowe 9 maja 2005 r. Z kolei w akcie
notarialnym z dnia 28 czerwca 2005 r (obejmujacym sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...)) pozwana o§wiadczyla, ze
L,umow malzenskich nie zawierala”, za§ w akcie notarialnym z dnia 11 sierpnia 2005 r (dot. mieszkania przy ul. (...))
nie ujawnila weze$niejszego ustanowienia pomiedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej . Trudno aktualnie ustalié,
jakie byly rzeczywiste przyczyny takiego stanu rzeczy stanu rzeczy. Niezrozumiale jest w szczego6lnoSci zamieszczenie
o$wiadczenia o ,niezawieraniu malzenskich uméw majatkowych” w akcie notarialnym z dnia 28 czerwca 2005 r,
w sytuacji gdy umowe te sporzadzal ten sam notariusz, przed ktérym w dniu 9 maja 2005 r, a wiec niecale dwa
miesigce wezedniej, strony zawieraly umowe majatkowa matzenska. Najpewniej przyczyna zapisu o niezawieraniu
uméw malkzenskich, ktory znalazl sie w akcie notarialnym z dnia 28 czerwca 2005 r bylo zwykle niedbalstwo, a
nie Swiadoma wola stron. Zakladajac, iz oS§wiadczenia stron z dnia 9 maja 2005 r mialy pozorny charakter, to
w okresie pézniejszym strony, dzialajac Swiadomie i zgodnie z wlasnym interesem, nie popekialyby tego rodzaju
omylek — bylyby zainteresowane ukryciem pozornosSci przed ewentualnym wierzycielem, a nie dostarczaniem mu
dowodo6w na jej istnienie. Stad tez omawiany zarzut powoda nie moze odnie$¢ skutku, i to zaré6wno jesli zmierza do
zdeprecjonowania wiarygodno$ci zeznan pozwanej, jak i do wykazania prawdziwos$ci twierdzen powoda.

Nie jest prawda, jakoby Sad Okregowy pomingl te cze$¢ materialu dowodowego, ktéra prowadzila do wniosku,
Ze pomimo zawarcia umowy majatkowej malzenskiej powdd byl w dalszym ciggu traktowany jak wlasciciel
przedmiotowych nieruchomosci; do jego rak lokatorzy placili czynsz, jemu przekazywal $ciagniete naleznosci
Komornik. Sagd Okregowy w spos6b prawidlowy odniést sie do tych okoliczno$ci, wskazujac, ze sytuacja taka nie dziwi,
skoro w tym czasie strony nadal byly zgodnym malzenstwem, a - co bezsporne — dochody z nieruchomosci bedacej
juz woéwcezas majatkiem osobistym pozwanej- stuzy¢ mialy zaspokajaniu potrzeb calej rodziny. Trafnie Sad Okregowy
wskazal, ze sam fakt zawarcia umowy majatkowej nie zmienil nic w zakresie praw i obowigzkéw malzenskich, a
zwlaszcza, bedacej jedna z podstaw istnienia malzenistwa, wiezi gospodarczej, ktora w prawidlowo funkcjonujacym



malzenstwie jest zachowana niezaleznie od ustroju majatkowego w jakim malzonkowie funkcjonuja. Zarzuty powoda
w tym przedmiocie nie moga odnie$¢ skutku.

Nie jest tez istotny zarzut nieprawdziwoS$ci zeznan pozwanej, ktora podala, ze o kontroli fiskalnej w firmie meza
dowiedziala sie od niego w czasie Wielkanocy w 2005 r. W ocenie apelujacego zeznania te nie moga by¢ prawdziwe,
skoro informacja przeprowadzeniu takiej kontroli zostala sporzadzona w dniu 15 kwietnia 2005 r, a Wielkanoc w 2005
roku przypadala w dniach 28-29 kwietnia. W ocenie Sadu Apelacyjnego argument ten ma charakter manipulacyjny.
RzeczywiScie informacja pisemna dla powoda w przedmiocie planowanej kontroli ksiegowoSci nosi date 15 kwietnia
2005 r (k. 16). Nie oznacza to jednak, ze powod, wspdlpracujacy z profesjonalnym ksiegowym i nie odprowadzajacy
podatkdéw, nie mial juz weze$niej wiedzy o mozliwo$ci takiej kontroli. Nie jest tez wiadome jak dtugo powdd przebywal
w tym czasie w Polsce — jesli po §wietach pozostal w domu na jaki$ czas, mogt informacje o planowanej kontroli
powziac telefonicznie, badz elektronicznie od swoich wspolpracownikow. Te watpliwoSci nie byly wyjasniane w zaden
sposOb w trakcie przestluchiwania pozwanej, mimo, iz zainteresowanym w ich wyjasnieniu byl przede wszystkim
powdd, na ktérym w niniejszej sprawie spoczywa ciezar wykazania prawdziwo$ci twierdzen pozwu.

Nie ma tez racji apelujacy o ile kwestionuje zeznania pozwanej w czeéci dotyczacej rozdysponowania $rodkéw
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...). Jak wynika z odpisu aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2005
1, (k. 159-163) pozwana sprzedala te nieruchomosé za cene w kwocie 340 000 zl. Na zakup lokalu przy ul. (...) — co
bezsporne — wydala 150 000 zl. Pozwana zeznala, Ze na remonty budynkoéw przy ul. (...) wydata okolo 150 000 zt,
a mezowi na urzadzenie kawiarni przekazata 35 000 zl. sprzeczne. Zeznania te nie sg zatem wewnetrznie sprzeczne.
Zwazywszy cene nieruchomosci pozwana mogta wydatkowac¢ w/w kwoty a reszte przeznaczy¢ na swoje utrzymanie.
Nalezy tez zauwazy¢, ze sume wydawang na remonty pozwana okreslita w przyblizeniu, w dalszej czeéci zeznan mowa
jest zreszta o kwocie 50 000 zl na remonty. Nie doszlo do wyjasnienia tej okolicznosci, przez wezwanie pozwanej do
sprecyzowania swojej wypowiedzi. Winien to uczyni¢ wszystkim powod, na ktorym cigzyt dowdd podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia. Brak jest tez podstaw by podwazy¢ ustalenie przez Sad Okregowy, iz powod wykorzystal
uzyskane przez pozwana $rodki na zakup sprzetu do planowanej kawiarni. Plany zalozenia takiej kawiarni powod
snut co najmniej od Wielkanocy 2005 r (por. zeznania §wiadka M. S. (1)). Zrezygnowal z nich, gdyz nie znalaz}
odpowiedniego lokalu dla prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci. Z zeznan pozwanej i dokumentéw bankowych
wynika¢ mialoby, ze cze$¢ w/w kwoty (15 000 zl) zostala przekazana powodowi w dniu 11 sierpnia 2005 r. Nie zostalo
jednak w sposéb oczywisty wyjasnione kiedy powod mial zakupié krzesta do kawiarni i za ile oraz kiedy mial je
sprzedaé, rezygnujac z otworzenia kawiarni, kiedy tez i za ile kupi¢ mial nowy samochéd. Dlatego tez ustalenie przez
Sad sekwencji zdarzen nie moze zosta¢ podwazone. Sam fakt ustalenia, ze powdd powrécit do Francji we wrzeéniu
2005 1 nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Nie sposob tez zgodzi sie z apelujacym , Ze pozwana nie wykazala,
jakoby ponosita koszty remontu kamienicy przy ul. (...). O tym, ze remont taki byl wykonywany zeznawali nawet
swiadkowie powoda. Ustalenie tego faktu przez Sad Okregowy zostalo poprzedzone analiza wielu dowodéw, nie tylko —
jak nietrafnie sugeruje apelacji — z wyciagu historii rachunku bankowego, obejmujacej reszta jedynie okres od czerwca
do wrzeénia 2005 T.

W $wietle powyzszych uwag uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za
bezpodstawny. Sad ten dokonat ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe. Wnioski
do jakich Sad ten doszed? sa logicznie uzasadnione i nie pozostaja w sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym. W tej
sytuacji brak jest podstaw do podwazenia przez Sad Apelacyjny oceny materialu dowodowego, przedstawionej przez
Sad Okregowy, w konsekwencji nie podlegaja tez zmianie badZ uzupekieniu ustalenia faktyczne dokonane przez ten
Sad.

Bezzasadne sg tez pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w szczego6lnosci jak chodzi o naruszenie
przez Sad Okregowy art. 228 k.p.c przy ocenie zeznan $wiadka M. S. (1) (problem daty w jakiej przypadaly Swieta
Wielkanocne w 2005 r zostal oméwiony wyzej). Sad Okregowy nie naruszyl tez przepisow art. 236 k.p.c w zw. z art.
217 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych o zwrocenie sie o historie rachunkéw bankowych w Banku
(...)iw (...) Banku (...). Okoliczno$ci na jakie dowody te mialy by¢ prowadzone maja dla rozstrzygniecia znaczenie
drugorzedne. To powo6d w niniejszej sprawie nie wykazal, by umowa z dnia 9 maja 2005 r miala pozorny charakter.



Pominiete przez Sad Okregowy wnioski dowodowe nie zmierzaja do wykazania takich faktow, ktérych wystapienie
realizowaloby materialnoprawne przestanki z art. 83 k.c. W tym kontekscie, nawet gdyby przyjaé, ze Sad Okregowy
naruszyl przepis art. 207 § 3 k.p.c, przez przeshuchanie swiadkow M. S. (1) i M. L. na okoliczno$ci, ktore nie byty objete
niesprekludowana teza dowodowa, to zwigzane z tym naruszenie prawa procesowego nie mialoby w tym wypadku
wplywu na ocene zadania pozwu i rozstrzygniecie sprawy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelujacego nie mogly doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad. W szczego6lnoéci, brak jakichkolwiek podstaw do tego, by ustalenia te uzupemhic o takie
okolicznosci faktyczne, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze strony zawieraj cumowe z dnia 9 maja 2005 r w istocie nie
mialy woli wywolania skutkéw prawnych, ktére powstaly wskutek zlozenia oswiadczen woli objetych umowa. W tej
sytuacji wyrok Sadu Okregowegon ie budzi rowniez zastrzezen w warstwie subsumecyjnej. Sad okregowy prawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego, a to art. 83 k.c., co musialo doprowadzi¢ do oddalenia powbdztwa. Apelacja
powoda nie prowadzi do odmiennych wnioskéw, z uwagi na bezzasadno$é i bezprzedmiotowo$¢ jej zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajac k kosztach
postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1i 3 k.p.c.



