Syen. akt I ACa 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: st.prot.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt VII GC 23/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 186 zl (sto osiemdziesiqt szes$é zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod G. W. - wykonawca robot domagal sie zasadzenia od pozwanej A. W. (zamawiajacej) kwoty 393.170 z} tytulem
reszty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie dwéch umow.

Sad Okregowy w Kielcach w dniu 17 grudnia 2009 roku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt VII
GNc 140/09, nakazujac pozwanej A. W., aby zaplacila powodowi kwote 393 170 zlotych wraz odsetkami w wysoko$ci
13% oraz kwote 12 132 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Pozwana A. W. zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasgdzenie od kosztow postepowania. Zarzucila, ze z przyczyn obcigzajacych powoda odstapita od uméw z powodem
i obcigzyla go karami umownymi w kwocie 216.500 zl, ktére potracila z wynagrodzenia naleznego powodowi. Nadto
podniosta zarzut potracenia wynikajacy z nierozliczonych zaliczek (22.000 zl.) oraz z faktur potwierdzonych przez



powoda w lacznej kwocie 286.690,16 zt. Pozwana wskazala takze, iz na poczet uméwionego wynagrodzenia wyplacila
wykonawcy 1.268.920 zl.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn.. akt VII GC 5/100, nakaz zaplaty wydany w dniu
17 grudnia 2009r. przez Sad Okregowy w Kielcach, VII GNc 140/09, utrzymal w mocy co do naleznos$ci glownej w
kwocie 172 0559,39 zl i odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 15 grudnia 2009r, natomiast w pozostalej czesci
nakaz zaplaty uchylil i oddalil dalej idace powo6dztwo.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze wyliczenie rozmiaru wierzytelno$ci naleznej powodowi oparte na zupelnie réznych metodach wyliczen
obu bieglych jest calkowicie nietrafne i nie dajace sie w zaden sposéb zweryfikowaé. Wyliczenia matematyczne
przedstawione przez Sad w motywach orzeczenia sg na tyle malo czytelne w zakresie przyjetych wielko$ci objetych
wyliczeniami, ze nie mozna sprawdzi¢ ich poprawnoéci nawet z tego punktu widzenia. Po trzecie za oceng o wadliwos$ci
orzeczenia Sadu I instancji przemawia brak oceny zagadnien prawnych, ktére ujawnily sie na tle sporu stron, a ktore
maja podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda takze przez pryzmat sposobu w jaki pozwana
bronitla sie przed nim w szczegdlnoSci zglaszajac zarzuty potracenia wierzytelnosci wzajemnych ktorych wymiar w jej
ocenie prowadzi¢ powinien do oddalenia zadania pozwu w calo$ci. Sad Apelacyjny podkresdlil, ze nie moglo zostac
przez Sad pominiete to, czy pozwana skutecznie odstgpila od obu umoéw, a jezeli tak czy po jej stronie rzeczywiscie
powstaly wierzytelnosci z tytulu kar umownych wobec wykonawcy o jakich stanowily postanowienia obu kontraktow.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze oSwiadczenia o odstapieniu zlozyl wobec powoda w obu przypadkach S. W.,
natomiast pozwana nie przedstawila umocowania dla skladajacego oSwiadczenie o charakterze prawo ksztaltujacym
do zlozenia go ze skutkiem dla A. W.. Sad Apelacyjny odniost sie do braku szerszej motywacji oceny, ze sposrod
wierzytelno$ci zgloszonych do potracenia, a objetych przedstawianymi przez pozwana fakturami, waloru skutecznej
potracalnoéci z wierzytelno$ciag dochodzona pozwem nie ma wierzytelno$é na kwote 190 171, 16 z} (faktura nr (...)).
Sad Okregowy nie uzasadnil dlaczego uznal, iz roboty ziemne, nalezno$¢ za ktére obejmuje wskazany dokument
rozliczeniowy mialy obciaza¢ pozwana tym bardziej, ze z umoéow zawartych przez strony wynika, ze stanowig element
prac do ktérych wykonania zobowiazywat sie powod.

W wytycznych Sad Apelacyjny wskazal, ze w na nowo prowadzonym postepowaniu Sad Okregowy uwzgledni
przedstawione zapatrywania i wnioski prawne, a w szczegblnoSci: oceni skuteczno$¢ prawng o$wiadczen o odstgpieniu
od umoéw z dnia 1 grudnia 2009r. oraz to czy po stronie zamawiajacej rzeczywiScie powstaly wierzytelnoéci z tytutu
odstapienia, - warto$ci robot jakie uzna za istotne dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda ustali na podstawie
opinii bieglego /bieglych/ postugujacego sie jednolita metodologia wycen, ktorej przyjecie bedzie wobec Sadu przez
opiniujacego /opiniujacych/ szczegblowo wyjasnione, - ponownie przeanalizuje, przedstawiajac w tym zakresie swoje
stanowisko prawne, o ile uzna skuteczno$¢ o$wiadczen o potraceniu przez pozwang wierzytelno$ci wzajemnych, czy
wierzytelno$cia zdatng do kompensaty jest wierzytelno$¢ stwierdzona faktura (...), - ustalenia faktyczne poczyni Sad
na podstawie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy czym ocena ta bedzie zawieraé¢ jasne
odniesione do kazdego Zrodla dowodowego kryteria na podstawie ktorych ocena ich przydatnos$ci dla poczynienia
ustalen zostala dokonana. W spos6b czytelny i dajacy sie zweryfikowaé przeprowadzi wyliczenia na podstawie
przyjetych przez siebie dzialah matematycznych o Ile takie okaza konieczne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r Sqd Okregowy w Kielcach orzekl, ze:

I. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 17 grudnia 2009r. przez Sad Okregowy w Kielcach Wydzial
VII Gospodarczy sygn. akt VII GN¢ 140/09 utrzymuje w mocy w cze$ci co do naleznoéci glownej w kwocie 1.017,34zt
i odsetek ustawowych w stosunku rocznym w wysokoSci 13% od tej kwoty od dnia 15 grudnia 2009r. i kazdorazowych
odsetek ustawowych do dnia zaplaty,



II. w pozostalej czeéci nakaz zaptaty uchyla i dalej idace powddztwo oddala co do naleznosci glownej i odsetek
ustawowych,

III. zasadza od G. W. na rzecz A. W. kwote 45.422,72 zl tytulem kosztoéw procesu,

IV. $ciaga od G. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 4.789,49zt tytulem kosztow
sadowych.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2008r. powod G. W. i pozwana A. W. zawarly umowe o roboty budowlane obejmujace
wykonanie czterech budynkéw w zabudowie blizniaczej w K. przy ul. (...) wraz z przylaczami na podstawie
dokumentacji przygotowanej przez zamawiajacego w terminie do 30 czerwca 2009r. za wynagrodzeniem ryczaltowym
690.000 zt plus VAT. W zalaczniku nr 2 do umowy okreslono zakres robét i terminy ich wykonania za$ w zalaczniku
nr 3 standard konstrukeji i wykonczenia. W § 30 umowy strony ustalily m. in. podstawy do odstapienia od umowy
przez kazda ze stron a nadto kary umowne (§ 28) na wypadek odstapienia przez zamawiajacego w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego. W przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych mialy by¢ one rozliczone w sposob
szczegblowo opisany w §14 ust. 4 umowy. W dniu 16 maja 2009r. strony zawarly nastepna umowe na wykonanie
dziesieciu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej w K. przy ul. (...) na podstawie dokumentacji
przedlozonej przez zamawiajacego w terminie do 31 grudnia 2009r. za wynagrodzeniem ryczaltowym 1.475.000 z}
(plus VAT). W pozostalym zakresie umowa byta identyczna jak opisana wyzej.

Poniewaz umoéwione wynagrodzenie z obu umoéw miato by¢ placone po zakoniczeniu, sprawdzeniu i odbiorze kolejnych
elementow robot (§ 15) powod wystawil faktury VAT w oparciu o protokoly zaawansowania robdt potwierdzone przez
zamawiajacego, i tak:

« nr (...)z 11.09.2009r. na kwote 30.647,44 zl, z ktorej do zaplaty pozostato 28.850,69 zl. (k. 42),
« nr (...)z 9.09.2009r. na kwote 96.300 zl, z ktorej do zaplaty pozostalo 5 835,09 zl. (k. 40),
 nr(...)z 11,09.2009r. na kwote 24.610 z} (k. 43),

« nr (...)z 19.10.2009r. na kwote 214.000 zt (k. 44),

« nr (...)z 21.10.2009r. na kwote 64.200 zl. (k. 45),

« nr (...) z26.10.2009r. na kwote 37.450 zk. (k. 46),

« nr (...) z27.10.2009r. na kwote 18.224,22 zl. (k.47).

W zwiazku z prowadzonymi robotami powdd zlecil pozwanej, na zasadzie podwykonawstwa, roboty ziemne i ustugi
transportowo-sprzetowe na lgczng kwote

218.598,56 7zl netto. W dniu 23 listopada 2009r. powdd wstrzymat sie z wykonaniem obu uméw do czasu zaplaty
tychze faktur (k. 78). Pismem z dnia 1 grudnia 2009r. pozwana odstapila od obu uméw powolujgc sie na okolicznosSci
stanowiace podstawe do takiego o§wiadczenia woli przywolane w umowach naliczajac jednoczeénie kary umowne
zglaszajac je do potracenia z wynagrodzenia przystugujacego powodowi, (k. 75). Sktadajac o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy pelnomocnik pozwanej S. W. podnosil: opéznienia w realizacji inwestycji przez okres dluzszy niz jeden
miesigce, wykonywanie robot niezgodnie z zawartg umowa odstepstwa od projektu, wadliwo$¢é wykonanych przez
powoda robo6t oraz przerwanie robdt bez ponownego ich podjecia przez okres dluzszy niz jeden miesiac tj. od dnia
23 listopada 2009r. do dnia 1 grudnia 2009r. wlacznie. Powdd natomiast twierdzil, ze przyczyng wstrzymania
przez niego robot byl brak zaplaty za prawidlowo wystawione faktury. W dniu 4 grudnia 2009r. strony przystapily
do zinwentaryzowania robdét objetych umowami sporzadzajac stosowny protokol, ktérego ustalenia zaakceptowal



wykonawca jak i zamawiajacy (przez swojego pelnomocnika S. W.) oraz kierownik budowy §wiadek M. B., inspektor
nadzoru $wiadek K. B., $wiadek S. L., $wiadek M. J.. W przywolanym o§wiadczeniu o odstapieniu od uméw pozwana
zglosila zarzut potracenia na kwote 216.500 zl. z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Kwota ta obejmowala kary
umowne zastrzezone na wypadek odstapienia od umowy (69.000 z}i 147.500 z1). Nadto w zarzutach od nakazu zaptaty
zglosila zarzut potracenia dalszych kwot: a to 22.000 zl. jako nierozliczone zaliczki, 36.600 zl. wynikajacej z faktury
(...) (k. 240 - 241), 39.919,09 zL z faktury (...) ( k. 239) i 190.171,16 z} z faktury (...) ( k. 237 - 238). Wszystkie te
faktury byly potwierdzone przez G. W.. Do daty sporu pozwana zaplacita powodowi wynagrodzenie w lacznej kwocie
1.268.920 zl. ( okoliczno$¢ bezsporna).

W toku procesu Sad Okregowy dopuscilt dowod z opinii bieglego sadowego P. R. (1) z zakresu budownictwa,
kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych na okolicznoéci wartoéci robét wykonanych przez powoda przy
budowie przy ulicy (...) w K., z uwzglednieniem wad i usterek w ujawnionych robotach budowlanych. (k. 994 ). Biegly
sadowy P. R. w opinii stwierdzil, ze umowy zawarte pomiedzy stronami, z tytulu braku wskaznikéw cenotwoérczych
nie moga w zaistnialej sytuacji stanowi¢ podstawy do rozliczenia rob6t nimi objetych, harmonogramy rzeczowo-
finansowe (zal. Nr 2) sa nimi wylacznie z nazwy, harmonogramy te nie sa schematycznym odzwierciedleniem
postepu robét oraz ich wartoSci, standard konstrukeji - zalacznik ten okresla jedynie standard budynkéw do
odbioru koncowego robot, bedacych przedmiotem uméw jak réwniez parametry uzytych materialow (zalacznik,
moze spehiac jedynie funkcje informacyjna). Analiza dziennikow budowy jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, ze nie
odzwierciedlaja one stanu faktycznego wykonywanych w trakcie realizacji inwestycji, rob6t budowlanych. Biegly
ustalil, Dzienniki Budowy nie byly uzupekliane na biezaco, cze$¢ wpiséw jest dokonana przez osoby nieupowaznione
do ich dokonywania, ktore p6zniej zostaly przedstawione wlasciwym osobom do podpisu. Czeé¢ wpis6w dokonanych
przez inspektora nadzoru inwestorskiego jest zaprzeczeniem wpiséw skonanym przez mego wezedniej, co $wiadcezy o
przypadkowym w czasie uzupelianiu przez niego Dziennikow Budowy.

Powyzsze stanowi zdaniem Sadu Okregowego o nienalezytym wykonywaniu przez uczestnikoéw procesu budowlanego
obowiazkdéw, wynikajacych z przepisow prawa. W analizowanych dziennikach nie stwierdzono wpiséw, ktére winny
sie tam znalez¢ w zwigzku z realizacja rob6t oraz wstrzymaniem przez powoda robo6t, w szczegdlnosci za$§ wpisu o
zmianie z dniem 31 grudnia 2009r, wykonawcy robo6t. Biegly sadowy stwierdzil, ze przedmiotowe Dzienniki Budowy
nie moga stanowi¢ dokumentu wiarygodnego, na podstawie ktoérego mozna dokonaé rzetelnej analizy czynnoSci
zachodzacych w zwiazku z realizacja umow zawartych pomiedzy stronami. Ponadto zdaniem bieglego sadowego,
Inwestor znal i w pelni akceptowal proces prowadzenia budowy, a wpisy przez niego dokonane zostaly w terminie
pOZniejszym niz wskazuje na to data. Odnoénie protokotu z inwentaryzacji, biegly stwierdzil iz z uwagi na brak:
podstawowych obmiaréw roboét, okreslenia zakresu odstepstw od projektu, okreslenia zakresu wyszczego6lnionych
wad i usterek wykonawczych, dokumentu tego nie sposéb nazwaé protokolem z inwentaryzacji budynkow. Biegly
sadowy nadto stwierdzil, Ze protokol ten zostal sporzadzony nieudolnie, i tym trudniej go zaakceptowac, ze zostal
sporzadzony z udzialem os6b pelniacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Biegly sadowy ustalil w
opinii wady, usterki i niedorébki, ktére nalezalo przypisa¢ powodowi, nie rozpatrywal natomiast braku podsypki
piaskowo-zwirowej pod lawa fundamentowa z uwagi na to, ze biegly L. D. stwierdzil podczas ogledzin budynkéw, ze
prace w tym zakresie zostaly wykonane poprawnie.

We wnioskach konicowych opinii pisemnej biegly sadowy P. R. (1) stwierdzil, ze: dokumentacja zawarta w aktach
sprawy nie daje mozliwo$ci i precyzyjnego ustalenia warto$ci zaréwno rob6t wykonanych przez powoda jak rowniez
warto$ci ujawnionych wad i usterek. Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda G. W. ustalono na laczna kwote w
wysoko$ci 1.500.474,68z1 netto. Warto$¢ ujawnionych wad i usterek ustalono na kwote 72.889,92 zl. netto. Warto§é
robo6t wykonanych przez powoda G. W. pomniejszong o warto$¢ ujawnionych wad i usterek ustalono na kwote
1.427.584,76 zk netto. Warto$¢ robot wykonanych przez powoda G. W. pomniejszong o warto$¢ ujawnionych wad i
usterek oraz o warto$¢ rob6t wykonanych przez pozwana na rzecz powoda ustalono na kwote 1.208.986,20 zl. netto.
Biegly sadowy dokonujac analizy dokumentéw oraz informacji uzyskanych od przedstawicieli stron ustalono, ze w
zwiazku z prowadzonymi przez siebie robotami powdd zlecil pozwanej, na zasadzie podwykonawstwa, roboty ziemne
iuslugi I transportowo-sprzetowe na laczna kwote



218.598,56 zl. netto. Zdaniem wykonujacego opinie warto$¢ ta odpowiada wartosci zakupionych i dostarczonych
materialow oraz zakresowi wszystkich robo6t ziemnych wykonywanych z uzyciem sprzetu ciezkiego na wszystkich
dokonywanych przez powoda budynkach (lgcznie z budynkami nie objetymi umowami). Analize tych kosztoéw biegly
przedstawil w czeéci IX opinii.

W ustosunkowaniu sie do zarzutow pozwanej biegly sadowy P. R. stwierdzil, ze zarzuty strony pozwanej sformutowane
w pi$mie z dnia 2 listopada 2012 r., poza pkt. 2. zasadzie przedstawiaja stanowisko i twierdzenia strony. Biegly sadowy
stwierdzil, ze zarzuty te pozbawione sa konkretéw w odniesieniu do kosztoryséw bedacych zalacznikami do opinii
glownej, bowiem nie wskazuja w jakim zakresie, zdaniem przyjete przez bieglego obmiary nie zgadzajg sie ze stanem
faktycznym, tym samym zarzutom strony pozwanej brak jest merytorycznego uzasadnienia podstawy na jakiej zostaly
oparte. Jako stuszne biegly sadowy uznal zarzuty strony pozwanej w zakresie zawyzonej liczby okien dachowych oraz
law kominiarskich na budynkach (...). W opinii gléwnej przyjeto lacznie 4 szt. okien dachowych zamiast 2. Nie nalezalo
rowniez uwzgledniac¢ law kominiarskich. Popelnione bledy sa bledami jednostkowymi, wynikaja z przeoczenia i nie
wplywaja w sposob znaczacy na warto$¢ wykonanych przez powoda robot, w przedmiotowym zakresie dokonano
niezbednej korekty - zalaczniki 1-2.

W wyniku ponownej analizy akt sprawy i uwzglednienia stlusznych zarzutow pozwanej warto$¢ rob6t wykonanych
przez powoda G. W. przedstawia sie nastepujaco. Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda G. W. ustalono na
laczng kwote w wysokosci 1.498.906,56 netto. Warto§¢ ujawnionych wad i usterek jak w opinii gtéwnej wynosi
72.889,92 zl. netto. Wartos$¢ robot wykonanych przez powoda G. W. pomniejszona o warto$¢ ujawnionych wad i
usterek wynosi 1.426.016,64 zl. netto. Warto$é robot wykonanych przez powoda G. W. pomniejszona o warto$c
ujawnionych wad i usterek oraz o warto$¢ rob6t wykonanych przez pozwana na rzecz powoda wynosi 1.207.418,08
z}. netto. (1.291.937,34z1 brutto).

W rozliczeniu stron uwzglednié¢ nalezy zatem fakt, ze pozwana z tytulu realizacji umoéw laczacych strony uregulowala
powodowi lacznie 1. 290, 920 zl.

Zdaniem Sadu I Instancji pow6dztwo jest zasadne jedynie co do kwoty

1.017,34 ztwraz z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2009r. do dnia zaptaty. Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu
potracenia podniesionego przez pozwang w toku procesu w zakresie stawianej do potracenia wierzytelnoSci z tytulu
naliczonych powodowi kar umownych.

Pozwana strona nie wykazala istnienia wierzytelnosci z tytulu naliczenia przez nig powodowi kar umownych z tytulu
op6Znienia terminu wykonania przedmiotu umowy, tym samym nie wykazana zostala zasadno$¢ zarzutu potracenia
w tym zakresie. Wobec braku istnienia podnoszonej przez pozwang w odpowiedzi na pozew wierzytelnoéci z tytulu
kar umownych wobec powoda, nie zostaly spelnione przestanki do zastosowania przepiséw okre$lonych w art. 498
ke o potraceniu wierzytelnoci.

Z zebranego materiatu dowodowego, co ewidentnie potwierdzaja szczegélowe i precyzyjne ustalenia przebiegu
procesu budowlanego poczynione w opinii bieglego sadowego P. R. jednoznacznie wynika, iz przy realizacji
postanowien obu uméw zaréwno pozwana jak i powod nie wspolpracowaly w taki sposéb by jednoznacznie stwierdzic¢
i przelozy¢ ciezar odpowiedzialnosci kontraktowej za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy na powoda. W
ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych trudno uznaé, ze pozwana skutecznie
odstgpita od zawartych z powodem umoéw, za§ w tym konkretnym przypadku mozna méwic jedynie o rozwigzaniu
umoéw stron poprzez fakty dokonane stron, (uwarunkowania tempa robdét od wywozu ziemi przez pozwana na
zlecenie powoda i w konsekwencji zaprzestanie wykonywania rob6t przez powoda). Reasumujac powyzsze w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnoéci z
tytulu naliczonych powodowi kar umownych.



Sad uznal natomiast zarzuty pozwanej, ze w zwiazku z prowadzonymi przez siebie robotami powod zlecil pozwanej,
na zasadzie podwykonawstwa roboty ziemne i ustugi transportowo-sprzetowe na ustalona przez biegltego sadowego
P. R. laczna kwote 218.598,56 zl netto.

Pozwana z tytutu realizacji umow laczacych strony uregulowala powodowi lacznie 1.290,920 zl. Skoro zatem warto$c
ogdlna robot wykonanych przez powoda oszacowanych przez biegltego P. R. wynosila lacznie 1.291.937,34z1 brutto (po
pomniejszeniu o stwierdzone wady i usterki oraz o warto$¢ rob6t i ushug wykonanych przez pozwana na rzecz powoda ),
za§ pozwana zaplacila na rzecz powoda lacznie kwote 1.290.920 zl, to nalezne pozostale do zaplaty powodowi
wynagrodzenie stanowi kwote 1.017,34zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2009r. O kosztach procesu
stosownie do rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 i §3 kpc w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1,
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 201 Or. Nr 9o, poz. 594
ze zm.), § 6 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6z. zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6z. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony:
Pozwana zaskarzyla wyrok co do czeSci naleznoéci gtownej w kwocie 1.01
7,34 z}i ustawowych odsetek od dnia 1 5 grudnia 2009r. i zarzucajgc mu:

1/ naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i uslug, poprzez uznanie, iz roboty i
ustugi wykonane przez pozwang na rzecz powoda powinny by¢ opodatkowane stawka 7 % VAT, pomimo iz zasadnicza
stawka VAT wynoszaca 22 % nie zostala tu obnizona (w szczegélnosci do stawki 7 %) przez jakikolwiek przepis
szczegblny wymieniony w powolanym art. 41 ust. 1, a przez to wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji robdt i ushug
wynosi 266.690,25 z} brutto, a nie 233.900,46 z} brutto,

2/ naruszenie art. 483 k.c, poprzez uznanie roszczenia pozwanej o zaplate kary umownej w wysokosci 21 6.500 zt za
nieuzasadnione,

3/ naruszenie art. 498 k.c, poprzez nieuznanie, iz pozwana skutecznie przedstawila do potracenia wierzytelnosci o
zaplate kwoty 216.500 z} tytulem kary umownej oraz o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania przez nig na rzecz
powoda robét i ustug w kwocie 266.690,25 z} brutto,

4/ naruszenie art. 647 k.c, poprzez przyznanie powodowi wynagrodzenia pomniejszonego o nieprawidlowa kwote
wynagrodzenia pozwanej z tytulu wykonania przez nia na rzecz powoda robot i ustug w wysokos$ci 233.900,46 zt
brutto, a nie 266.690,25 z} brutto,

5/ sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poprzez przyjecie,
iz wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej z tytulu wykonania przez nig na rzecz powoda robét i uslug wynosi 233.900,46
z} brutto, a nie 266.690,25 z1 brutto.

Na tej podstawie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie w caloSci nakazu zaplaty, oddalenie w
calo$ci powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Powod zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci:

« w pkt IT sentencji w zakresie, w jakim uchylil on nakaz w kwocie ponad 226.771,16 zl i dalej idace powbdztwo o
zaplate naleznoSci glownej i odsetek ustawowych,

« w punkcie IIT w zakresie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w kwocie ponad 19.531,77 zl,



« w punkcie IV sentencji w zakresie , w jakim nakazuje on pobranie od powoda kwoty ponad 2.059,42 z} na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 497 ke w zw. z art. 496 kc poprzez
jego pominiecie i przyjecie, ze pozwanej przystuguje zaplata za wykonane przez nia roboty ziemne w sytuacji, gdy
wynik tej pracy zatrzymala dla siebie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej
czesci i przyznanie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

I. Odnoénie apelacji pozwane;.

Nie mozna przyzna¢ racji pozwanej zarzucajacej naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towar6ow i uslug, poprzez uznanie, iz roboty i uslugi wykonane przez pozwana na rzecz powoda powinny by¢
opodatkowane stawka 7 % VAT, pomimo iz zasadnicza stawka VAT wynoszaca 22 % nie zostala tu do stawki 7
%. kwestionujacej bledne zastosowanie stawki podatku od towaréw i uslug. Zastosowanie preferencyjnej obnizonej
stawki podatku od towaréow i uslug zalezy od jedynie od przedmiotu od przedmiotu inwestycji. W przypadku gdy
dane roboty dotycza budynku mieszkalnego do calo$ci wykonywanych robo6t zastosowanie znajduje stawka 7%.
Tymeczasem pozwana chcialaby, aby tylko prace powoda na tej inwestycji byty opodatkowane ta stawka, natomiast jej
prace wykonywane w zastepstwie powoda zostaly oblozone stawka 22%. Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzié.
Decydujace znaczenie ma zwiazanie danych prac z konkretna inwestycja, a nie rodzaj konkretnej ustugi. Powo6d
roOwniez wykonywat prace ziemne niezbedne do posadowienia budynkéw i réwniez korzystat z transportu - podobnie
jak pozwana. Zatem prace obydwu stron, jako zwigzane z ta sama inwestycja powinny by¢ tak samo opodatkowane
podatkiem VAT.

Sad Okregowy zasadnie rowniez uznal, Ze strona pozwana nie miala podstaw do obciazenia powoda karg umowna,
gdyz nieskutecznie odstapila od umowy. Wszak pozwana sama przyczynila sie do opdznienia w realizacji robot.
Wskazuje na to wyraznie opinia bieglego sadowego P. R. (1). Brak wspolpracy z powodem przy wykonywaniu
zobowigzania, a w szczeg6lno$ci nieuzasadniona odmowa finansowania inwestycji sa wystarczajacymi argumentami
w tym wzgledzie. Z tych wzgledéw nie moga odniesé skutku réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz te
odnioslyby skutek jedynie w wypadku uznania skutecznoéci odstapienia od umowy przez pozwana

II. Odnoé$nie apelacji powoda.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a to art. 497 kc w zw. z art. 496 kc
poprzez jego pominiecie i przyjecie, ze pozwanej przystuguje zaplata za wykonane przez nia roboty ziemne w sytuacji,
gdy wynik tej pracy zatrzymala dla siebie.

Postawiony zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku juz z tej przyczyny, ze nie
jest powiazany z zarzutem naruszenia prawa procesowego przez wadliwe ustalenie stany faktycznego.

Naruszenie prawa procesowego, w tym wadliwo$¢ postawy faktycznej sad drugiej instancji bierze pod uwage tylko na
zarzut strony zgloszony w apelacji.

Skoro zatem z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze pozwana na zlecenie powoda wykonala okreSlone prace, do
ktérych wykonania zobowigzany byl powod, to jest rzecza stuszng, aby za te prace powodce przyznaé nalezne



wynagrodzenie, a innymi slowy, aby powod nie otrzymal za nie wynagrodzenia. Zatem odliczenie z warto$ci robot
wykonanych przez powoda, warto$ci prac wykonanych przez pozwana jest zasadne.

Strony nie zakwestionowaly w apelacji ustalenia, ze powdd zlecil pozwanej wykonanie prac, ktére sam powinien
wykona¢, a zatem ustalenie to jest wigzace.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze biegly ten wycenil osobno prace wykonane przez powoda i prace wykonane
przez pozwang i okreslit ich warto§é. Uwzglednil takze w kosztorysach wykonane prace ziemne. Z kolei jak wynika z
rozliczenia przedstawionego przez Sad Okregowy na k.1202 tylko raz odliczono warto$é prac pozwanej. Nadto powdd
nie zakwestionowal w apelacji opinii bieglego. Nie ma racji rbwniez pozwana, podnoszaca na rozprawie apelacyjnej,
ze Sad w ogoble nie uwzglednil wartosci jej prac.

Twierdzenia powoda, Ze pozwana zatrzymujac warto$¢ jej prac, jest podwojnie wzbogacona nie moze sie ostac, gdyz
nie uwzglednia kosztdéw ich wykonania, ktore poniosta pozwana, a ktére powinien ponie$¢é powod.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Wobec réznicy w wartoSciach przedmiotu zaskarzenia obu apelacji nalezalo uznaé, ze powod przegral sprawe w
wiekszym zakresie, zatem powinien zwrdcic¢ pozwanej kwote 186 z} tytulem czesci kosztow na podstawie art. 100 kpe.



