Syen. akt I ACa 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
przeciwko M. K. (1) i M. P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1167/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i odstepuje od obcigzania powoda
obowiqzkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanym kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 549/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. wniost o ustalenie, ze przelewy dokonane w dniu
6 kwietnia 2007 r., w dniu 11 maja 2007 r. kwot 400.000 z} i 200.000 zt z rachunku bankowego firmy Skupi (...) i
(...) M. P. na rachunek bankowy PW (...) M. K. (1), w dniu 11 grudnia 2007 r. kwoty 200.000 z} z rachunku bankowego
firmy Skup i (...) i (...)M. P. na rachunek bankowy M. K. (1), w dniu 26 stycznia 2007 r. kwoty 100.000 z} na rachunek
bankowy (...) z rachunku bankowego M. P. za fakture VAT nr (...) z dnia 26 stycznia 2007 r. wystawiona dla M. K.
(1) stanowily umowy darowizny.



W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniosl, ze w wyniku kontroli w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2007
r. przeprowadzonej w firmie Skupi(...)i(...)M. P. stwierdzono, ze kontrolowana M. P. dokonala na rzeczP. W. M. K. (1)
wdniach: 6 kwietnia 2007 r. przelewu kwoty 400.000 zl, 11 maja 2007 r. kwoty 200.000 zl, 11 grudnia 2007 1. 200.000
zl na rachunek bankowy M. K. (1), 26 stycznia 2007 r. kwoty 100.000 zt na rachunek P.W. (...) jako cze$ciowa zaplata
z tytulu zakupu zlomu i zaplata za fakture wystawiong dla M. K. (1). W tytule przelewoéw wpisano ,,zasilenie konta”. M.
K. (1) jest matkg M. P.. Pozwane nie przedstawily zadnych uméw, zas w czasie przestuchania w Urzedzie Skarbowym
w charakterze strony na pytanie jaki charakter mialy dokonywane przelewy, czy stanowily umowy pozyczki badz
darowizny udzielily odpowiedzi, ze byla to pomoc finansowa, pieniadze byly przeznaczone na pokrycie zobowigzan
wynikajacych z regulowania faktur VAT. W ujeciu prawa podatkowego nie istnieje pojecie pomocy finansowej, w
prowadzonym postepowaniu podatkowym urzad skarbowy nie jest wladny ustali¢ charakteru prawnego dokonanych
przelewow, co z kolei rodzi okre$lone konsekwencje podatkowe, stad posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego
powbdztwa. Powod podniost takze, ze umowa darowizny podlega zgloszeniu do wladciwego wg miejsca zamieszkania
Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktore to zgloszenie do dnia wytoczenia powddztwa nie zostalo dokonane.

Pozwane M. K. (1) i M. P. nie uznaly zadania pozwu i wniosly o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosly, ze prowadzily dwie oddzielne firmy, przy czym firma (...) zostala
zalozona duzo wczeéniej niz firma corki. Poniewaz M. P. studiowala w W., prowadzeniem jej firmy zajmowala sie
M. K. (1) na podstawie udzielonego jej i zgtoszonego do Urzedu Skarbowego pelnomocnictwa. Do konca 2006 r.
M. K. (1) przelala na konto firmy M. P.okre$lone kwoty, ktérych wysokoSci pozwane nie potrafily okresli¢, a takze
przekazywala $rodki w formie gotowki jako pozyczki. Pieniadze te zostaly zuzyte przez M. P. w ciggu 12 miesiecy od
momentu ich przekazania i przeznaczone byly na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. W 2007 r. pozwana firma
M. P.zwrdcila pieniadze firmie M. K.. O wszystkich tych czynnoéciach M. P. nie byla powiadamiana, nie dokonywala
zadnych czynnos$ci bankowych, a wykonywala je M. K. (1) jako pelnomocnik firmy M. P.. Ta ostatnia dowiedziala sie o
nich w grudniu 2010 r. i czynno$ci tych nigdy nie potwierdzila, a poniewaz przekraczaja one zakres zwyktego zarzadu sa
zmocy art. 58 k.c. niewazne. Fakt udzielania pozyczek przez M. K. M. P.w 2006r. byl dokumentowany sporzadzanymi
na piSmie umowami, ktére jednak z uwagi na uplyw 5-letniego okresu ich przechowywania zostaly zniszczone.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach ustalil, ze dokonane w dniu 6 kwietnia 2007 r., w dniu 11
maja 2007 r. przelewy kwot 400.000 z1 i 200.000 zt z rachunku bankowego firmy Skupi(...) i (...) M. P. na rachunek
bankowy PW (...) M. K. (1), w dniu 11 grudnia 2007 r. przelew kwoty 200.000 zl z rachunku bankowego firmy Skup
i(...)i(...)M. P. na rachunek bankowy M. K. (1), w dniu 26 stycznia 2007 r. przelew w kwocie 100.000 z}l na rachunek
bankowy PW (...) z rachunku bankowego M. P. za fakture VAT (...) z dnia 26 stycznia 2007 r. wystawiong dla M. K.
(1) stanowily umowy darowizny pomiedzy M. P. i M. K. (1) oraz nie obciazyt pozwanych kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. K. (1) prowadzi firme P. W. (...) M. K.od 2001 r., za§ M. K. (2) obecnie P. firme Skupi(...)i(...) M. K. (2) od 2003
r. W okresie od 2005 do 2008 roku pozwana M. P. studiowala w W., za$ jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzenia
firmy byla M. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu 18 kwietnia 2005 r. Obydwa podmioty wpisane
sa do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a przedmiotem ich dzialalno$ci jest skup i sprzedaz (...) a w przypadku M.
P. takze z. k.. Firmy pozwanych rozliczaly sie w oparciu ksiege przychodéw i rozchodéw. Ksiegowo$é prowadzila M.
S.. W latach 2004-2007 przeprowadzone zostaly przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w firmie (...) kontrole w
zakresie prawidlowego rozliczania sie z tytulu podatku VAT.

Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa M. K. (1) miala dostep do konta firmowego M. P. i realizowala wszystkie
przelewy. W dniach 6 kwietnia 2007 r. i 11 maja 2007 r. M. K. (1) dokonala przelewoéw kwot 400.000 zt i 200.000 z}
z rachunku bankowego firmy Skupi (...) i (...) M. P. na rachunek bankowy Przedsiebiorstwo (...) M. K. (1). W dniu 11
grudnia 2007 r. M. K. (1) jako pelnomocnik M. P. dokonala przelewu kwoty 200.000 z} z rachunku bankowego firmy
Skupi (...) i (...) M. P. na rachunek bankowy M. K. (1). Jako tytul dokonanych przelewéw wskazano ,,zasilenie konta”.
W dniu 26 stycznia 2007 r. M. P. dokonala przelewu kwoty 100.000 z} na rachunek bankowy P.W (...). Tom ostatnie



przedsiebiorstwo wystawilo fakture dla P. W. M. K. (1) za z. s. s.0 wartoSci 106.516,98 zl. Kwota 100.000 z} przelana
zostala z rachunku bankowego M. P. na konto firmy (...) jako czeéciowa zaplata za wystawiona fakture dla M. K. (1).

W toku kontroli przeprowadzonej w firmie M. K.obecnie P. w okresie od 21 kwietnia 2010 r. do 5 maja 2010 r.
obejmujacej okres od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2007 r. w zakresie prawidlowego rozliczania sie z podatku VAT
kontrolujacy ujawnil na podstawie przedstawionych wyciggdéw bankowych dokonane przelewy na rzecz firmy PW (...)
M. K. na rzecz M. K. (1). Protokol kontroli zostal doreczony pozwanym, ktére go podpisaly. W toku prowadzonego
postepowania podatkowego przestuchiwane w charakterze strony M. K. (2) (obecnie P.) i M. K. (1) zapytane, czy
przelewy dokonane w dniach 6 kwietnia 2007 r., 11 maja 2007 r. i 11 grudnia 2007r. na laczna kwote 800.000 z}
stanowily pozyczke badz darowizne udzielily odpowiedzi, ze byla to pomoc na zaplacenie zobowigzan wynikajacych
faktur VAT.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal na legitymacje czynna Naczelnika Urzedu Skarbowego, jako organu

podatkowego, wynikajacg z art. 189" k.p.c. w zw. z art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa oraz przyznanie przez ustawodawce organowi podatkowemu zdolno$ci sadowej w tym zakresie. Zdaniem
sadu dokonanie przelewow wymienionych w zadaniu pozwu stanowilo dokonanie darowizny przez M. P. (poprzednio
noszaca nazwisko (...)) na rzecz M. K. (1). Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz byl to zwrot pozyczek
wcezedniej udzielanych przez matke corce. W szczegolnosci pozwane nie przedstawily dowodéw na poparcie takich
twierdzen, nie potrafily wskaza¢ wysokoS$ci rzekomo udzielonych pozyczek. Sad wskazal, ze wprawdzie w wypadku
przeznaczenia takich pozyczek na pokrycie wydatkow poniesionych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i
takiego ich wykorzystania w ciagu 12 miesiecy od ich przekazania, bylyby one zwolnione od podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych, stosownie do obowiazujacego w tamtym czasie przepisu art. 9 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, to jednak przepis ten nie zwalnial od obowiazku zlozenia
stosownych deklaracji przewidzianych przepisami o tym podatku, a deklaracje takie nie zostaly zlozone. Sad nie dal
wiary takze twierdzeniom pozwanej M. K. (1) oraz zeznaniom §wiadka A. K., iz dokumenty dowodzace udzielenia
pozyczek zostaly zniszczone z uwagi na uptyw 5-letniego okresu ich przechowywania, gdyz dokumenty te powinny by¢
przechowywane, zgodnie z przepisem art. 86 § 1 ordynacji podatkowej, do konca roku 2012, a zatem musialyby jeszcze
istnie¢ tak w czasie prowadzenia kontroli, jak tez w czasie po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Zniszczenie
tych dokumentéw w takich okolicznoSciach zdaniem sadu I instancji nie jest wiarygodne, co §wiadczy, ze powolywane
przez pozwane umowy pozyczek nie byly sporzadzone. Sad wskazal tez na sprzeczno$¢ w zeznaniach §wiadka M. S.,
ktbra najpierw twierdzila, ze umoéw takich nie widziala, potem za$ ze widziala taka umowe sporzadzona i podpisana za
obie strony przez M. K. (1). Sad wskazal tez, ze w toku przestuchania przez organ podatkowy pozwane nie twierdzily,
ze kwestionowanych przelewéw dokonaly w celu zwrotu wczes$niej udzielonych pozyczek, ale okreslaly, ze byla to
pomoc udzielona na zaplacenie zobowiazan z faktur. Okoliczno$ci te daja podstawe do przyjecia, ze dokonane przelewy
stanowily bezplatne §wiadczenie na rzecz M. K. (1) w celu uregulowania jej zobowiazan kosztem majatku M. P., a
zatem doszlo do zawarcia i wykonania umoéw darowizny.

Wyrok powyzszy pozwane zaskarzyly w caloéci zarzucajac naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
naruszenie art. 889 pkt 1 k.c., art. 60 k.c., art. 65 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 9 pkt 10 ppkt g ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000
r. 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W konkluzji pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie,
ze dokonane przelewy stanowily umowe pozyczki wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sa bezzasadne. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w pelni
przekonywajaco wyjasénil, dlaczego nie dal wiary twierdzeniom pozwanych o rzekomym udzieleniu pozyczek M. P.
przez M. K. (1) i dokonywaniu spornych przelewow w celu ich zwrotu. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zawiera w pelni poprawna ocene caloSci materiatu dowodowego. Przyjecie za wiarygodne
twierdzen pozwanych musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze ich postepowanie byto zupelnie irracjonalne. Nie sposob
uznac, ze zdrowy na umysle czlowiek niszczy dokumenty dowodzace faktu udzielenia pozyczek, ktory to fakt zwalniatby



go od obowigzku podatkowego zwiazanego z zaplata kwot stanowigcych ich zwrot w sytuacji, gdy ma swiadomos¢,
ze czynnoSci te zostaly zakwestionowane w toku kontroli podatkowej, ze toczy sie postepowanie podatkowe oraz
postepowanie sgdowe majace na celu wykazanie niekorzystnych dla niego faktow przeciwnych, niz z tych dokumentéw
wynikajace. Co wiecej nie jest mozliwe, azeby pozwane faktu zawarcia uméw pozyczek i dokonywania przelewow w
celu ich zwrotu nie ujawnily skladajac zeznania przed urzedem skarbowym. Uzyte wowczas przez nie okre$lenie, ze
przelewy te stanowily pomoc w celu zaplaty nalezno$ci z faktur jednoznacznie wskazuje, ze nie byl to zwrot wezeéniej
udzielonych pozyczek. Juz te argumenty, niezaleznie od pozostalych, w pelni zasadnie podniesionych przez sad I
instancji, wystarczaja, azeby uznaé zarzuty apelacji dotyczace oceny dowodéw przez sad I instancji i poczynionych
ustalen faktycznych za bezzasadne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne.

Przyjete ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze intencja pozwanych bylo dokonanie darowizny przez M. P.
na rzecz M. K. (1). Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg trafne. Oczywiscie nie doszto
do naruszenia art. 889 pkt 1 k.c. Przepis ten wylacza zakwalifikowanie jako darowizny nieodplatnego §wiadczenia
wynikajacego z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu cywilnego. Kwestionowane $wiadczenia nie
stanowily zwrotu pozyczek, jak wyzej ustalono, pozwane nie wskazaly za§ na zawarcie jakiejkolwiek umowy
regulowanej przepisami kodeksu cywilnego stanowiacej podstawe tego dokonanych nieodptatnych §wiadczen. Z tych
samych tez przyczyn nie doszlo do naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Ustalone fakty nie daja podstawy do przyjecia,
ze przedmiotem rzeczywistej woli stron przy dokonywaniu przelewéw bylo cokolwiek innego, niz nieodplatne
przysporzenie M. K. (1) kosztem majatku M. P.. Zarzut naruszenia art. 60 k.c. jest takze nietrafny. Fakt, ze pozwana
M. P. nie miala §wiadomosci, iz jej matka dokonuje z jej rachunku bankowego przelewéw na wlasny rachunek
bankowy, nie ma znaczenia, skoro M. K. (1) dzialala jako pelnomocnik M. P.. W takim wypadku oswiadczenie
pelnomocnika jest przypisywane mocodawcy, a zatem powolywany przepis jest odnoszony do o§wiadczenia woli
skladanego przez pelnomocnika, a o$wiadczenie to wywoluje skutki bezposrednio dla mocodawcy. Wynika to z
samej istoty przedstawicielstwa, unormowanej przepisami art. 95 k.c. Zagadnienie zwigzane z obowigzkiem zlozenia
deklaracji podatkowej stosownie do przepisu art. 9 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz kwestia ta byla powolywana
przez sad I instancji tylko jako jeden z argumentow dla wyjasnienia, dlaczego sad nie dal wiary twierdzeniom
pozwanych, ze wcze$niej doszlo do udzielenia pozyczek, ktorych zwrot stanowily kwestionowane przelewy, przepis
ten nie stanowil natomiast podstawy rozstrzygniecia. Nawet gdyby przyjaé¢, w §lad za twierdzeniem pozwanych, ze
nie mialy one obowigzku zlozenia deklaracji podatkowej zwiazanej z udzielonymi pozyczkami badz tez ze pozwane
nie mialy SwiadomoSci istnienia takiego obowigzku, to nie zmieniloby to ustalen faktycznych sadu, gdyz pozostale
argumenty uzyte przez sad I instancji dawaly dostateczng podstawe do odmowy wiary twierdzeniom pozwanych.
Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad nie oparl swego rozstrzygniecia na rozkladzie ciezaru dowodu, ale
na ustaleniach faktycznych znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie materiale.

Pomimo podniesienia w apelacji nietrafnych zarzutow wniesiony $rodek odwolawczy okazal sie skuteczny, a
zaskarzony wyrok ulegl zmianie. W szczegblnosci sad I instancji dopuécil sie naruszenia prawa materialnego,
za$ sad odwolawczy jest zobowigzany do nalezytego zastosowania przepiséw prawa materialnego niezaleznie od
podniesienia przez skarzace stosownych zarzutéw. Trafnie poczynione ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja,
ze kwestionowane przelewy byly dokonywane przez M. K. (1) w ramach dzialalnoéci przedsiebiorstwa M. P.,
przy czym M. K. (1) posiadala pelnomocnictwo do dokonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. Pelnomocnictwo to zostalo udzielone ,do zarzadzania firma i udostepniania dokumentéw do
Urzedu Skarbowego” (kopia pelnomocnictwa k. 32). Zasadnie pozwane podnosily przed sadem I instancji, ze w
zakresie czynnoSci cywilnoprawnych tego rodzaju pelnomocnictwo nalezy traktowaé jako pelnomocnictwo ogoélne,
ktore zgodnie z art. 98 k.c. obejmuje umocowanie jedynie do czynno$ci zwyklego zarzadu, za§ dokonanie darowizn
obejmujacych znaczne kwoty zakres ten niewatpliwie przekracza. Nawet przyjecie, ze pelnomocnictwo ,,do zarzadzania
firma” jest pelnomocnictwem rodzajowym, nie dawaloby podstaw do uznania, ze w jego zakresie mieSci sie



umocowanie do dokonywania znacznych darowizn kosztem majatku mocodawcy. W konsekwencji pelnomocnik
dokonatl czynnosci z przekroczeniem zakresu umocowania, a wazno$¢ takiej czynnosci zalezy od potwierdzenia przez
mocodawce (art. 103 § 1 k.c.). Powod nie wskazal na zadne fakty mogace dawac¢ podstawy do przyjecia, ze takie
potwierdzenie mialo miejsce, zas§ pozwana M. P. zar6wno w trakcie postepowania podatkowego, jak tez przed sadem
przeczyla, aby do zawarcia uméw darowizny doszlo i twierdzila, ze o przelewach dowiedziala sie dopiero w toku
postepowania. Tego rodzaju o§wiadczenia, stosownie do art. 60 k.c., traktowaé nalezy jako odmowe potwierdzenia
umoéw, ktora sa zatem niewazne.

Niewazno$¢ zawartych umoéw wynika jeszcze z jednej okoliczno$ci, ktoéra nie byla podnoszona przez pozwane i nie stala
sie przedmiotem rozwazan sadu I instancji, jest za$ oczywista. Zebrany w sprawie materiat dal podstawe do ustalen,
ze przelewéw dokonywala w imieniu pozwanej M. P. pozwana M. K. (1) na swg wlasng rzecz. Skoro brak podstaw
do ustalen, ze przelewy te stanowily tylko wykonanie wezeéniej zawartych przez strony umoéw darowizny, ale samym
tym przelewom przypisuje sie jednoczesnie skutki zawarcia takich uméw poprzez zlozenie o§wiadczen woli w sposob
konkludentny, to oczywistym jest, iz doszlo do czynnoéci, w ktérych pelnomocnik byt jednocze$nie druga strona
czynnoéci dokonywanych w imieniu mocodawcy. Poniewaz darowizna nie jest czynno$cig, przy dokonywaniu ktorej
wylgczona jest mozliwo$é naruszenia interesow mocodawcy, dokonanie takiej czynnoS$ci przez pelnomocnika jest
dopuszczalne tylko, gdy wynika to z tre$ci pelnomocnictwa (art. 108 k.c.). Pelnomocnictwo udzielone przez pozwang
M. P. pozwanej M. K. (1) umocowania do dokonywania przez pelnomocnika czynnoSci z samym soba nie zawieralo.
Zatem i w tym wypadku doszlo do przekroczenia granic umocowania, co uzaleznia wazno$¢é umowy od potwierdzenia
przez mocodawce. Stosowne konsekwencje tego, wynikajace z regulacji zawartej w przepisach art. 103 k.c. oméwiono
wyzej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, iz intencja pozwanych bylo wprawdzie zawarcie umow
darowizny, jednak umowy te, jako sprzeczne z ustawa, okazaly sie niewazne, a zatem nie wywolaly skutkow w zakresie
prawa cywilnego (art. 58 § 1 k.c.). Nie jest rzecza sadu ocena ewentualnych skutkéw podatkowych przysporzenia
majatkowego, do ktérego doszlto w wyniku zawarcia niewaznych uméw. W tym zakresie kompetencje posiadaja organy
podatkowe. Niewazno$§¢ umow przesadza jednak oddalenie wniesionego powodztwa o ustalenie. W konsekwencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i powodztwo oddalié.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie
od obciazania strony powodowej obowigzkiem zwrotu pozwanych kosztéw procesu (art. 102 k.p.c.), skoro intencja
pozwanych niewatpliwie bylo dokonanie darowizn. Z tych samych tez przyczyn odstapiono od obcigzania powoda
obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztoéw postepowania apelacyjnego.



