Sygn. akt I ACa 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Hotel (...) Spo6lki jawnej w K.

przeciwko (...) S.A.wW.

i Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej Hotel (...) Spolki jawnej w K. oraz strony pozwanej (...) S.A.
w W. od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt IX GC 90/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 77 stycznia 2008 r.
sygn. akt IX GC 407/07, w czesci zasadzajacej kwote 47.810,78 zl (czterdziesci siedem tysiecy osiemset dziesieé ztotych
siedemdziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2007 r.

2. uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 7 stycznia 2008 r. sygn. akt
IX GC 407/07, w czedci zasadzajacej kwote 152.189,22 zt (sto pieédziesigt dwa tysiace sto osiemdziesigt dziewiec
zlotych dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od 25 lutego 2007 r., oraz odsetki od kwoty 47.810,78 z}
(czterdziesci siedem tysiecy osiemset dziesiec zlotych siedemdziesiat osiem groszy) za okres od 25.01.2007 r. do 24.02.
2007 r. i w tym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje stronie powodowej Hotel (...). J. w K. zwrot na rzecz strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji S.A. w K. wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 52.189,22 zl(piecdziesiat dwa tysigce



sto osiemdziesiat dziewieé zlotych dwadzie$cia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013r.,
odmawiajac zwrotu wyegzekwowanych kosztéw postepowania egzekucyjnego i zazaleniowego;

4. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej Hotel (...).J. w K. kwote 37.910,79 z}
(trzydzieSci siedem tysiecy dziewieéset dziesie¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy)z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 stycznia 2007r.;

5. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. w pozostalej czeSci;

6. zasadza od stron pozwanych (...) S.A. w W. i Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. w K. na
rzecz strony powodowej Hotel (...).J. w K. kwote 914 z} (dziewieéset czternascie zlotych) tytutem kosztéw procesu,
przy czym zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty;

7. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej kwote 9.051 z} (dziewieé tysiecy piecdziesiat
jeden zlotych) tytulem kosztoéw procesu

II. oddala apelacje strony powodowej w pozostalej czeSci a apelacje strony pozwanej (...) S.A. w W. w caloéci;

III. zasadza od pozwanych (...) S.A. w W. i Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K. na rzecz
strony powodowej Hotel (...). J. w K. kwote 935,80 zl, (dziewiecset trzydziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, przy czym zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
z obowiazku zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej kwote 2.178 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat
osiem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 .

Strona powodowa Hotel (...) Spotka Jawna w K. (uprzednio wspdlnicy spolki cywilnej (...), R. B.) domagala sie
zasadzenia in solidum od pozwanych Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K. i (...) S.A.
w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2007r., tytutem
naprawienia szkody spowodowanej wyplukaniem gruntu przez nieszczelny wodociag pozwanego MPWiK S.A. pod
hotelem powodéw, za co pozwane (...) S.A. odpowiada z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego
MPWiK lub z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zywioléw zawartej z poprzednikami prawnymi powddki. Na
dochodzona kwote skladaly sie wydatki na usuniecie szkody i zabezpieczenie budynku przed dalszym osiadaniem w
kwocie 93.329,98 zl brutto, koszt projektu stropu w kwocie 2.440 zl brutto, koszt ekspertyzy technicznej zwigzanej z
zapadnieciem sie podlogi w kwocie 9.638 zl brutto, koszt sprawozdania z wykonanych badan, sondowan i wiercen w
kwocie 1.442 z} brutto, koszt opinii konstrukeyjnej uszkodzonych $cian w pomieszczeniu biurowym w kwocie 3.600
z} brutto oraz utrata wartoSci budynku wskutek awarii w pozostalej wysoko$ci, do granic 200.000 zl.

Wyrokiem zaocznym cze$ciowym z 7 stycznia 2008r. Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci powbddztwo wobec MPWiK
S.A. W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany MPWiK wnidst o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze wodociag byt
w dobrym stanie technicznym, a ponadto, to nie wyplukanie gruntu przez wode jest przyczyna osiadania budynku
powodow, tylko podwyzszenie budynku o jedng kondygnacje, do czego fundamenty nie byly przystosowane.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze polisa ubezpieczenia
od ognia i innych zywioléw obejmuje tylko szkody wywotane zdarzeniami naglymi, a nie dlugotrwalym nawodnieniem
gruntu, ktére ponadto mialo miejsce przed zawarciem umowy ubezpieczenia z powodami, jak réwniez obejmuje tylko
szkody polegajace na uszkodzeniu rzeczy, a nie obejmuje kosztoéw zabezpieczenia budynku przed dalszym osiadaniem
w wysokos$ci 93.329,98 zl. Pozwany zarzucil nadto, ze z umowy ubezpieczenia OC pozwany odpowiada tylko za 95%



szkody, a polisa ta nie obejmuje skutkéw powolnego dzialania wilgoci, zas ewentualna nieszczelnos¢ wodociagu
powstala przed zawarciem umowy ubezpieczenia OC.

Wyrokiem z 26 lutego 2010r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil wyrok zaoczny i zasadzil od pozwanego MPWiK
1.560,80 zt z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia 2007r. uznajac, ze uzasadniony koszt odtworzenia zapadnietej
podlogi hotelu i zabezpieczenia jej przed ponownym zapadnieciem sie wynosi 50.393,16 zl, a ponadto skutkiem szkody
byla potrzeba poniesienia kosztow projektu 2.440 zt i ekspertyzy 9.638 zl - razem 62.431,16 z}. Sad ustalil, ze przyczyna
szkody bylo przeciekanie wodociggu i naturalne procesy geologiczne, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego w
potowie, tj. do sumy 31.215,58 zl, a wiedzac o niestabilnoSci gruntu (grozbie naturalnych proceséw geologicznych)
i nie zabezpieczajac go powodowie przyczynili sie do szkody w 95%, co uzasadnia zasadzenie 5% z polowy szkody.
Od pozwanego (...) sad zasadzit tylko 1.160 zl in solidum z pozwanym MPWiK, gdyz laczaca pozwanych umowa
ubezpieczenia OC przewidywala udzial wlasny MPWiK w wysokoSci 400 zl.

Na skutek apelacji powoddw Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 25 stycznia 2011r. uchylil w catoéci wymieniony
wyrok Sadu Okregowego przekazujac sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, zalecajac w szczego6lnoSci
rozwazenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w oparciu o umowe ubezpieczenia zawarta z powodami (w
miejsce umowy laczacej (...) z pozwanym MPWiK), przy czym niestaranne sformutowania Ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia nalezy wykladaé¢ na korzy$¢ powodow, przeprowadzenie wnioskowanych przez powodéw dowodéw
z dokumentacji MPWiK dotyczacej wodociggu, informacji (...) o wielkoéci opadéw i opinii geologiczno-gorniczej,
budowlanej i z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych na przyczyny szkody, jej wysokosci (wg cen z rynku (...))
i zwiazku przyczynowego z dzialaniami MPWiK oraz utrzymywania przez MPWiK wodociagu w nalezytym stanie, a
nadto sprawdzenie, czy przed adaptacja hotelu powodowie dolozyli nalezytej staranno$ci, a w szczegolnosci czy prace
projektowe i budowlane powierzyli specjalistom, a tym samym czy przyczynili sie do szkody.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r., Sad Okregowy w Krakowie Wydziat IX
Gospodarczy, wyrok zaoczny z dnia 7 stycznia 2008r., sygn. IX GC 407/07, utrzymal w mocy w czedci zasadzajacej
kwote 21.292,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2007r.; uchylil wyrok zaoczny w czesci zasadzajacej
kwote 178.707,70 zl z odsetkami od dnia 25 stycznia 2007r. oraz odsetki od 21.292,30 zt od dnia 25 stycznia do
dnia 24 lutego 2007r. i w tym zakresie oddalil powddztwo oraz nakazal zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w
kwocie 78.707,70 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2009 r. i odmoéwil zwrotu wyegzekwowanych kosztéw
postepowania egzekucyjnego i zazaleniowego. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
strony powodowej Hotel (...).j. w K. kwoty 34.684,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2007r., przy czym
w zakresie sumy 21.292,30 zl zaspokojenie strony powodowej przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalego;
oddalit Zadanie zaplaty kwoty 165.315,39 zl z odsetkami od dnia 25 stycznia 2007r. wobec (...) S.A. w W.. Sad zasadzil
roéwniez od strony powodowej facznie na rzecz pozwanych koszty podstepowania w kwocie 2.865 zl; zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K. koszty postepowania
w kwocie 2.016 z}; zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej koszty postepowania w kwocie
1.360 zl.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wspdlnicy powodowej spdlki jawnej prowadzili hotel przy ul. (...) w K.. Budynek hotelu sklada sie z cze$ci powstalych
w roznych okresach, $ciany fundamentowe pochodza z okresu od XVII do XX w. Dzialka mieSci sie na gruntach
nasypowych, grunt rodzimy znajdowat sie dopiero na glebokoéci od 4,2 do 4,8 m. Sciany fundamentowe nie siegaly
az tak gleboko (z wyjatkiem jednej Sciany i dwoch filaréw, ktore byé moze siegaja gruntéw rodzimych). Ponadto
najstarsze $ciany fundamentowe zostaly wykonane solidnie, a w najnowszych uzyto zbyt slabej zaprawy. Podczas
kolejnych rozbuddéw nie przestrzegano zasady utrzymywania poziomu posadowienia - nowszy fundament bywa
potozony skokowo wyzej od fundamentu sgsiedniego. Powyzsze czynniki oraz niejednorodnosé podloza powodowaly
nieréwnomierne osiadania $cian fundamentowych, a tym samym calego hotelu, i pekanie Scian. Kupujac budynek
w 1993 roku wspolnicy zlecili badania geologiczne i budynku, ktére ujawnily powyzsze niebezpieczenstwa. W 1996
roku wspolnicy zamoéwili kolejne badanie, ktérego autorzy zalecili wykonanie studni posadowionych gleboko na



gruncie rodzimym oraz rusztu z belek stalowych, ktére mialy przenie$¢ obciazenia ze zbyt plytkich i wadliwych
$cian fundamentowych na studnie. Wspélnicy nie wykonali studni fundamentowych, a w 1999 roku postanowili
przebudowac¢ hotel, w tym - wobec braku piwnicy w tym miejscu — wykonaé nowa posadzke holu hotelu wprost na
podlozu. W celu uzyskania pozwolenia na budowe wspdlnicy zamoéwili opinie geologiczna , ktéra w wiekszoéci nie
byla sprzeczna z opinig z 1993 roku, aczkolwiek pomijala niektore sformulowania mogace wskazywa¢ na koniecznoséc
wzmocnienia fundamentow. Po otrzymaniu pozwolenia wspolnicy wykonali przebudowe.

Jak ustalil Sad Okregowy, w czeSci tego gruntu pod holem kilkaset lat temu znajdowaly sie doly kloaczne, obecnie s3 to
tzw. doly chlonne wypelnione odpadami organicznymi, ktére sa bardzo podatne na zawilgocenie. Nawet krotkotrwale
zawilgocenie tego rodzaju odpadoéw powoduje najpierw zwiekszenie sie, a nastepnie zmniejszenie sie ich objetosci w
czasie wysychania. Wyciekajaca w czasie wysychania z dotu chlonnego woda do sgsiadujgcego z nim podtoza powoduje
powstawanie w nim pustych przestrzeni. Im wieksza jest czestotliwosé zawilgocenia i wysychania, tym szybsze jest
powstawanie pustych przestrzeni w podlozu. Badania geologiczne nie wykryly doléw chlonnych - przyczyna mogly by¢
zbyt niedokladne badania lub okoliczno$é, ze doly pechowo znajdowaly sie miedzy miejscami sondowan wykonanych
dostatecznie (tj. zgodnie z norma) gesto.

Sad Okregowy podal, ze wspoélnicy zawarli z pozwanym (...) umowe ubezpieczenia hotelu od ognia i innych zywiolow
na okres od 24 maja 2005r. do 23 maja 2006r. obejmujaca takze zapadanie sie ziemi (pkt.11 polisy). Ogo6lne
warunki ubezpieczenia definiowaly zapadanie sie ziemi jako ,,obnizenie sie terenu z powodu zawalenia sie naturalnych
podziemnych pustych przestrzenni w gruncie” (§ 2 pkt.15). Wsp6lnicy przelali prawa z polisy na Bank (...) S.A. w celu
zabezpieczenia kredytu udzielonego powodom, a po splacie kredytu, prawa te ponownie przeszly na ubezpieczonych
wspolnikow.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze w dniu 19 wrzeSnia 2005 r. doszlo do zapadniecia sie chodnika
przed hotelem. Jednocze$nie w jednym z pomieszczenn biurowych na parterze (w czedci niepodpiwniczonej)
stwierdzono widoczne golym okiem zapadniecie sie podlogi od wewnetrznych $cian do §rodka o ok. 7-10 cm. Nadto
wyrazne pekniecie widoczne bylo na Scianie dzialowej oddzielajacej to pomieszczenie od pomieszezenia sgsiedniego.
Podejrzewajac wyplukanie gruntu przez nieszczelny wodociag wspoélnicy zawiadomili pozwanego MPWiK i zwrdcili
sie o przeprowadzenie inspekcji sieci, czego pozwany nie uczynil. W celu ustalenia przyczyny wspélnicy zlecili badania
geologiczne, ktore wymagaly zdemontowania paneli drewnianych polozonych w uszkodzonym pomieszczeniu oraz
skucia wylewki betonowej. To badanie ujawnilo dét chlonny na gleboko$ci 4-5 m i zalecilo zabezpieczenie budynku
przed jego dalsza destrukcjg poprzez wsparcie niezabezpieczonych odcinkéw fundamentéw budynku na studniach
fundamentowych. Na zamo6wienie wspolnikow inz. G. W. sporzadzil projekt odbudowy posadzki wraz z wykonaniem
3 studni fundamentowych, na ktérych miala sie wspiera¢ plyta posadzki (plyta stropowa) za wynagrodzeniem
2.000 zl netto. Na roboty objete projektem wspdélnicy wydali 96.329,98 zl brutto. W czasie wykonywania pierwszej
z trzech przewidzianych projektem studni fundamentowych stwierdzono intensywny naplywy wody do wewnatrz
wykonywanej studni i trzeba bylo uzy¢ pompy do usuwania wody z wykopu. Wspélnicy ponownie podejrzewali
nieszczelny wodociag, o czym zawiadomili pozwanego. Tym razem pozwany MPWiK metoda korelacji (akustyczna)
ustalil przypuszczalne miejsce wycieku i odkopat biegnacy obok hotelu wodociag, w ktérym byta dziura o Srednicy ok.
5 cm powstala na skutek korozji. W miejscu awarii bylo widoczne zapadniecie sie chodnika. Pozwany niezwlocznie
wymienil uszkodzong rure i woda przestala naplywa¢ do wykopu. W dniu 29 wrze$nia 2005r. wspdlnicy zglosili
szkode (...), a pozwany w dniu 17 pazdziernika 2005r. odmoéwil wyplaty odszkodowania, gdyz przestrzenie wyplukane
przez wode nie sa pochodzenia naturalnego. Pismami z 16.10.2006 r. wspolnicy wezwali pozwanych do wspélnych
ogledzin budynku w celu ustalenia przyczyny i rozmiaru szkody wywolanej awaria sieci wodociagowej. W ogledzinach
uczestniczyli rzeczoznawcy Centrum Uslug (...), ktore na zlecenie powoddéw opracowalo ekspertyze, za ktérg wspolnicy
zaplacili 7.900 zl netto. Pismem z 24 stycznia 2007r. wspoélnicy wezwali MPWiK do zaplaty sumy 200.000 zt.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji poczynionych na podstawie opinii bieglego sadowego R. M. (1),
bezposrednia przyczyna zapadniecia sie posadzki w pomieszczeniu biurowym na parterze budynku przy ul. (...)
byl wyciek z wodociggu. Jednakze nie byl to jedyny warunek konieczny szkody, gdyz bylo nim takze istniejace



podloze - gdyby posadzka nie zostala posadowiona ponad dotami chlonnymi, woda z wodociagu nie wyplukalaby
latwowyptukiwalnych osad6w z dolow i nie doszloby do zapadniecia sie posadzki.

Sad Okregowy podal wreszcie, ze na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego z 7 stycznia 2008
r. wspoblnicy wyegzekwowali od pozwanego MPWiK nalezno$¢ gléwna 100.000 zl (do tej sumy ograniczyli wniosek
egzekucyjny), koszty klauzuli 66 z} oraz koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym 900 zt i koszty egzekucji
8.058,30 zl, a ponadto koszty postepowania zazaleniowego w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
przyznane stronie powodowej postanowieniem SA w Krakowie z 13 marca 2008r. w wysoko$ci 3.600 zl oraz koszty
klauzuli 66 zt i egzekucji 586,30 zl.

Omawiajgc materiat dowodowy sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zadna ze stron nie podnosila sprzecznosci
jakiegokolwiek zeznania §wiadkow z rzeczywistym stanem rzeczy. Odno$nie stanowiska pozwanego MPWiK, iz nie
przyznaje, ze wodociag byl niesprawny, Sad zwrocit uwage na brak zaprzeczenia przez tego pozwanego naprawy
wodociagu przez wymiane fragmentu wodociagu, w ktérym byla dziura 5 cm. Podkreslil takze, iz Zadna ze stron nie
przeczyla, ze do zapadniecia sie posadzki konieczny byl zaré6wno naplyw wody jak i grunt podatny na wyplukiwanie.
Wedlug Sadu Okregowego spér dotyczyl nie obiektywnych zwigzkéw przyczynowych, lecz wagi poszczegbdlnych
przyczyn i zakresu odpowiedzialno$ci stron za zajscie danej przyczyny. W sprzeciwie MPWiK podnosil, ze przyczyna
szkody bylo podwyzszenie budynku o jedna kondygnacje, do czego fundamenty nie byly przystosowane (w toku
procesu juz nie bronil tej tezy). Jednakze plyta posadzki nie byla posadowiona na $cianach fundamentowych, lecz
bezposrednio na gruncie. Posadzka nie mogla sie zapas¢ na skutek nier6wnomiernego osiadania budynku, ktore
wywolaloby co najwyzej pekniecia na polaczeniu posadzki ze Scianami wewnetrznymi. Posadzka niewatpliwie zapadla
sie na skutek powstania pustych przestrzeni w gruncie pod posadzka.

Odnoénie zarzutu pozwanych o mozliwym udziale wod opadowych i zalecenia sagdu odwolawczego sprawdzenia w
IMiGW, czy w tym okresie nie doszlo do ponadprzecietnych opadéw (zapewne w iloSci uzasadniajacych uznanie ich
za sile wyzsza), Sad Okregowy wskazal, ze pozwani nie wykonali obowigzku nalozonego na nich postanowieniem z
9 stycznia 2012 r., zatem na podstawie art. 6 k.c. sad pomingl ewentualne przyczynienie sie nienormalnie wysokich
opaddéw. Z tych wzgledow za zbedng Sad uznal opinie w tym zakresie, uchylajac uprzednio wydane postanowienie
dowodowe o dopuszczeniu opinii geologicznej, ktéry to dowdd obcigzal pozwanych. Ustalenia dokonane w opinii
bieglego inz. R. M. i ustnym wyja$nieniu opinii Sad uznal za wystarczajgce. Wprawdzie biegly byl budowlancem, a nie
geologiem, to z jego opinii i ustnych wyjasnien wynika, ze jak kazdy dobry budowlaniec - mial dostateczna wiedze o
procesach wymywania gruntu przez wode spod budynkéw. Przede wszystkim zadna ze stron nie kwestionowala tezy,
ze warunkiem koniecznym zapadniecia sie posadzki byt zaréwno naplyw wody jak i grunt podatny na wyplukiwanie,
a teza ta jest wystarczajaca do rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powdd nie przedstawil jasno tez
zadanej opinii geologicznej, lecz nie zmierzala ona w kierunku wykazania, ze warunek konieczny w postaci gruntu
podatnego na wyplukiwanie byt mniej wazki od warunku koniecznego w postaci naptywu wody - a tylko takie ustalenie
mialoby wplyw na rozstrzygniecie (zwiekszyloby zakres odpowiedzialno$ci MPWiK, lecz i tak byloby bez wplywu na
odpowiedzialno$é (...)). W oparciu o opinie bieglego G. D. i jego uzupeliajace wyjasnienia Sad ustalil, ze wg cen na
rynku (...) w okresie odtwarzania przez powoda posadzki koszt rob6t odtwarzajacych posadzke wynosil 24.784,61
zl netto. Suma obliczonych przez bieglego kosztéw odtworzenia posadzki i wykonania studni fundamentowych jest
niemal r6wna sumie zaplaconej przez powoda firmie (...) za te roboty, co $§wiadczy zaré6wno o prawidlowos$ci opinii,
jak i o tym, ze wynagrodzenie zaptacone przez powoda firmie (...) jest wynagrodzeniem rynkowym.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze pozwany (...) S.A. odpowiada za szkode na podstawie
art. 805 § 2 pkt.1 k.c., gdyz zaszlo przewidziane polisa zapadanie sie ziemi dokladnie spelniajace definicje ,,obnizenia
sie terenu z powodu zawalenia sie naturalnych podziemnych pustych przestrzenni w gruncie” z § 2 pkt.15 O.w.u.
Naturalng przestrzenia nie jest przestrzen wytworzona przez czlowieka. Wyptukanie czeéci zawartoSci kilkusetletniego
dotu kloacznego przez wode z uszkodzonego wodociggu nie oznacza, ze pustke po wyplukanym materiale wytworzyl
czlowiek. § 7 ust. 2 pkt.7 O.w.u. wylacza spod ubezpieczenia zapadniecia sie ziemi wywolane robotami gérniczymi lub



robotami ziemnymi, co a contrario wskazuje, ze wyptukanie jamy w gruncie przez wode nie wylacza odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Wedlug Sadu Okregowego, na szkode sklada sie koszt projektu netto 2.000 zl i koszt odtworzenia posadzki netto
24.784,61 z} - razem 26.784,61 zl. Natomiast koszt badania geologicznego 7.900 zl netto obcigza tylko pozwanego,
gdyz to pozwany negujac swojg odpowiedzialno$é zmusil powoda do zaméwienia ekspertyzy (...). Na podstawie art.
805 § 1 k.c. sad zasadzil od pozwanego (...) 26.784,61 zt i na podstawie art. 471 K.c. (nieuzasadniona odmowa wyplaty
odszkodowania) 7.900 z} - razem 34.684,61 zl.

Sad uwzglednit tylko warto$ci wydatkoéw netto uzasadniajac to nie wykazaniem przez strone powodowa, aby z jakich$
przyczyn nie miala mozliwoSci pomniejszenia obciazajacego ja Vat od swojej sprzedazy o Vat naliczony w fakturach
firmy (...) oraz za projekt i ekspertyze. Sad uznal takze, ze koszt wybudowania studni fundamentowych nie jest szkoda.
Przed wyplukaniem gruntu nie bylo studni. Pow6d wybudowal studnie, aby zabezpieczy¢ budynek na przyszlosc.
Gdyby nowa posadzka miala nadal by¢ narazona na skutki wyplukania gruntu jak przed awarig wodociagu, to
wystarczyloby dosypanie ziemi w miejscu zapadniecia sie do wyré6wnania poziomu. Wybudowanie studni w celu
zabezpieczenia na przyszlosé nie jest przywrdceniem stanu poprzedniego (art. 363 § 1 K.c.), lecz ulepszeniem. Studnie
fundamentowe zostaly zalecone juz w ekspertyzach zamoéwionych przez powoda w 1993 i 1996 roku, aczkolwiek nie
w celu ochrony posadzki (ktorej jeszcze nie bylo), lecz w celu przejecia czeSci obciazen $cian fundamentowych. Sad
nie ustalil, czy pow6d wykonal studnie stanowigce tylko podparcie plyty posadzki, czy studnie powigzane stalowym
rusztem ze Scianami i przejmujace funkcje $cian fundamentowych w celu ochrony calego budynku - zgodnie z
zaleceniami z 1996 roku. Niezaleznie od roli studni koszt ich budowy nie jest szkoda, gdyz chroni posadzke w sposéb,
w ktory nie byla chroniona zapadnieta posadzka. Usunieta juz awaria wodociagu nie spowodowala wzrostu ryzyka
wyplukania gruntu pod hotelem, a tym samym to nie awaria spowodowala potrzebe budowy studni. Awaria wodociagu
raczej zmniejszyla ryzyko kolejnego wymycia gruntu, gdyz elementy najlatwiej wyptukiwalne zostaly juz wyplukane.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do uznania, ze skutkiem awarii wodociagu jest zmniejszenie sie
warto$ci budynku. Jedynym skutkiem awarii bylo zapadniecie sie posadzki, ktora zostala juz odtworzona, a pozwani
obcigzeni zwrotem kosztow odtworzenia (MPWiK tylko w polowie). Powod nie podnosil, aby awaria zwiekszyta
wystepujacg od dawna nier6wnomierno$é osiadania budynku bedaca skutkiem niewlasciwych Scian fundamentowych
(zbyt plytkich jak na tak grubg warstwe gruntéw nasypowych i w nienalezytym stanie).

W przedmiocie odpowiedzialnoSci pozwanego MPWiK Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 435 k.c. uznajac, ze
nie jest istotne, czy pozwany utrzymywal wodocigg w nalezytym stanie. Skutki nieszczelnosci wodociagu obciazaja
operatora wodociagu niezaleznie od tego, czy z nalezyta czestotliwo$cia sprawdzal jego szczelno$é. Powstanie
dziury na skutek korozji wodociagu nie jest sila wyzsza w rozumieniu art. 435 k.c. i nie zwalnia pozwanego. Za
nieistotne Sad Okregowy uznal takze to, czy powod zdawal sobie sprawe z istnienia dotéw chlonnych i czy badania
geologiczne oraz przebudowe powierzyl specjalistom (to byloby istotne w procesie powoda z tymi specjalistami).
Skutki posadowienia budynku na gruntach latwo wyplukiwalnych obcigzajg wlasciciela budynku niezaleznie od jego
winy. Zatem spos$rdd dwoch warunkéw koniecznych do zajécia szkody jeden (naplyw wody) obciaza pozwanego
MPWiIK, a drugi (grunt podatny na wyplukiwanie) obciaza powoda. Gdyby strony odpowiadaly wobec osoby trzeciej
(np. na skutek zapadniecia sie posadzki zniszczeniu ulegloby mienie osoby trzeciej znajdujace sie w pomieszczeniu),
na podstawie art. 441 § 1 K.c. strony solidarnie odpowiadalyby za szkode, a w stosunku wewnetrznym co do zasady
po polowie (art. 376 § 1 K.c.). Okoliczno$é, ze poszkodowanym jest powo6d, nie zmienia tych zasad. Skoro bez gruntu
podatnego na wyplukiwanie nie doszloby do szkody, powdd jest wspbélodpowiedzialny za szkode. Zapadniecie sie
posadzki jest normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 K.c.) lacznego wystapienia dwoch okolicznoéci: naplywu wody z
wodociagu (pozwani nie postarali sie o dane z IMiGW na okoliczno$¢ przyczynienia sie opadéw) oraz istnienia dotow
chlonnych, a pozwany MPWiK odpowiada tylko za jedna z tych okolicznos$ci. Dlatego Sad uznal, ze powod budujac
posadzke nad dolami chlonnymi przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 K.c.

Sad Okregowy podkresdlil tez, ze zadna ze stron nie przytoczyla argumentéw za rozkladem skutkéw szkody innym
niz po polowie. Dlatego na podstawie art. 435 w zw. z art. 362 k.c. pozwany MPWiK odpowiada in solidum z (...)



za potowe szkody, tj. 26.784,61/2 = 13.392,30 zl. Natomiast koszt badania geologicznego 7.900 zl netto obciaza
pozwanego MPWiK w calosci (in solidum z (...)), gdyz pozwany MPWiK takze negowal swoja odpowiedzialno$é,
czym razem z (...) zmusil powoda do zamodwienia ekspertyzy (...) i na podstawie art. 471 k.c. odpowiada za zwrot
tego wydatku powodowi. Dlatego Sad utrzymat w mocy wyrok zaoczny w czeéci zasadzajacej od MPWiK 21.292,30 zl.
Sad wskazal, ze literalna wykladnia art. 347 K.p.c. sugerowalaby, ze nawet w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
sprzeciwu nalezaloby uchyli¢ wyrok zaoczny i ponownie orzec o catoSci zadania. Jednakze wowczas powstalby problem
podwojnego tytulu wykonawcezego. Uchylenie wyroku zaocznego tylko w czesSci, w jakiej powddztwo podlega oddaleniu
badz tez pozew podlega odrzuceniu lub postepowanie umorzeniu, zapewnia jasno$c¢ co do zakresu egzekucji - tytulem
wykonawczym nadal jest wyrok zaoczny skorygowany wyrokiem wydanym na skutek sprzeciwu. Natomiast uchylenie
wyroku zaocznego w calo$ci i ponowne zasadzenie czesci roszczenia mogloby spowodowac niejasnosé co do stosunku
nowego tytulu wykonawczego do sum juz wyegzekwowanych w oparciu o uchylony wyrok zaoczny. Wstepna cze$é
niejasnego art. 347 k.p.c. wskazuje, ze wyrok zaoczny moze by¢ utrzymany w mocy tylko w czesci i to samo nalezy
odnie$¢ do uchylenia wyroku zaocznego

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odsetkach Sad Okregowy podal, ze w zgloszeniu szkody wspolnicy powodowej spotki
nie wskazali wysoko$ci szkody, ktérej jeszcze nie znali. Sad nie ustalil, kiedy powdd po raz pierwszy przedlozyt (...)
kosztorys firmy (...), lecz pozwany nie zarzucal, aby roszczenie w dniu 25 stycznia 2007r. bylo niewymagalne i sad
zasadzil od (...) odsetki zgodnie z zadaniem od 25 stycznia 2007r. Pozwany MPWiK zostal wezwany do zaplaty
obliczonego odszkodowania pismem z 24 stycznia 2007r. W tak nietypowej sprawie pozwany potrzebowal miesigca
na ocene zasadno$ci zadania i sad zasadzil odsetki od 25 lutego 2007r.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze apelacje od wyroku z 26 lutego 2010r. wniosla tylko strona powodowa i sad
odwolawczy zapewne omytkowo uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci. Niemniej jednak wyrok z 26 lutego 2010r. zostal
uchylony w calo$ci i sad orzekat z jego pominieciem, tj. orzekal o calo$ci zadania wobec (...), a wobec MPWiK orzekat o
sprzeciwie od wyroku zaocznego z 7 stycznia 2008r. Mimo omytkowego uchylenia wyroku z 26 lutego 2010r. w calo$ci
art. 384 K.p.c. wiaze i wydajac niniejszy wyrok sad byt zobowiazany uwzgledni¢ powddztwo przynajmniej w rozmiarze,
w jakim zostalo uwzglednione uchylonym wyrokiem. Sad przeoczy! te okoliczno$¢ i uchylil wyrok zaoczny przeciwko
MPWIiK w zakresie odsetek od 1.560 zl od 1 do 24 lutego 2007r. i w tym zakresie z naruszeniem art. 384 K.p.c.
oddalit powddztwo. Na podstawie art. 338 § 1 K.p.c. sad nakazal powodowi zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia
100.000 zl w zakresie, w jakim wyrok zaoczny nie zostal utrzymany w mocy, tj. sumy 78.707,70 zl. Przepis ten
obejmuje wylgcznie zwrot §wiadczenia wyegzekwowanego w oparciu o rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Koszty
postepowania klauzulowego i egzekucyjnego nie sa objete hipoteza art. 338 § 1 K.p.c. i moga by¢ dochodzone jako
odszkodowanie w oddzielnym procesie na podstawie art. 338 § 2 K.p.c. Sad zwr6cil uwage, ze wobec wydania wyroku
zaocznego z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i odmowy zawieszenia tego rygoru obowigzkiem pozwanego byto
dobrowolne niezwloczne wykonanie wyroku zaocznego. Niemniej jednak kwestie, czy w tym konkretnym przypadku
egzekwujac wyrok zaoczny strona powodowa dopuscila sie deliktu, moze rozstrzygnaé tylko sad rozpoznajacy
powodztwo MPWiK o naprawienie szkody wyrzadzonej egzekucja wyroku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, ze z zaliczki powoda zostaly pokryte koszty
opinii R. M. w wysokoéci 4.597 z}. Poniewaz pozwani bezpodstawnie kwestionowali kosztorysy zlozone przez powoda,
powinni ponie$¢ koszty opinii R. M. i G. D. niezaleznie od wyniku sprawy (oddzielenie kosztu studni od kosztu
ponownego wybudowania posadzki bylo mozliwe bez opinii bieglego). Powodowi przystuguje od pozwanych zwrot
oplaty 5% od sumy 21.292,30 zt zasadzonej od obydwu pozwanych, tj. 1.065 zl, oraz 5% od sumy 19.732,30 z} (oplata od
apelacji w zakresie, w jakim zakonczyla sie wygrana, tj. od sumy, o ktoéra sad zwiekszyt §wiadczenie na rzecz powoda),
tj. 987 zl. Koszty zastepstwa sad ocenil na 4-krotng stawke minimalng, tj. 14.400 zb. (...) wygral sprawe w 83%, a
MPWiK w 90%. Rozliczajac wspdlna czesé kosztow nalezy uwzglednié 83%, co po odjeciu 17% naleznych powodowi
(taka zasade zalecit SN w wyroku z 21 lutego 2002r., I PKN 932/00, OSNP 2004/4/63, Lex 54295) daje dla pozwanych
66% 7 14.400 zl, czyli 9.504 zL. Po odjeciu naleznych powodowi sumy 1.065 zl, 987 zl i 4.587 z} (koszt opinii G. D.
zostanie wyplacony z zaliczki pozwanych) pozwanym lacznie przystluguje 2.865 zI (wewnetrzny stosunek pozwanych
rozstrzyga o podziale tej sumy miedzy pozwanych). W rozliczeniu z MPWiK pozwany wygral w 90% i przystuguje mu



od powoda 90-10 = 80% kosztow zastepstwa, tj. 11.520 zl, czyli suma o 2.016 zl wyzsza od sumy 9.504 zl rozliczone;j
wyzej w stosunku do obydwu pozwanych (p.6 rozstrzygniecia). W rozliczeniu z (...) powodowi przystuguje dodatkowo
zwrot oplaty 5% od sumy 13.392,31 zl zasadzonej tylko od (...), tj. 670 zl, oraz 5% od sumy 13.792,31 zl (o tyle sad
zasadzil wiecej od (...) na skutek apelacji), tj. 690 zl — razem 1.360 zt.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla zaréwno strona powodowa jak i pozwany ubezpieczyciel.

Strona powodowa Hotel (...) Spéltka Jawna w K. zaskarzyla wyrok w czedci tj. w pkt. 2, 4, 5, i 6. Zaskarzonemu
wyrokowi w pkt. 2 i 4 strona powodowa zarzucila

- obraze prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a. art.. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz pow6d przyczynil sie do powstania szkody albowiem jak stwierdzil Sad
pierwszej instancji ,,Skutki posadowienia budynkéw na gruntach fatwo wyplukiwalnych obcigzaja wlasciciela budynku
niezaleznie od jego winy”, podczas gdy nie sposéb przyjaé, iz fakt taki obciaza powoda, gdyz brak ku temu podstaw
prawnych, albowiem przyczynienie sie do powstania szkody winno by¢ dzialaniem powoda, a przeciez wybudowanie
budynku na okre§lonych gruntach kilkaset lat temu nie moze by¢ uznane za dzialanie powoda, - calkowicie dowolne
przyjecie, iz powod przyczynil sie do powstania szkody,

b. art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz przywrocenie budynku do stanu sprzed powstania szkody nie wymagalo budowy
studni fundamentowych, podczas gdy obaj skladajacy w sprawie opinie biegli wyraznie stwierdzili, iz budowa studni
fundamentowych byla konieczna dla odtworzenia posadzki i miala na celu usuniecie szkody, a tym samym bylo to
przywrocenie do stanu poprzedniego pozwalajacego na korzystanie z posadzek budynku hotelu, - poprzez wadliwe
przyjecie, iz ustabilizowanie podloza pod posadzka, nie jest przywroceniem stanu poprzedniego, podczas gdy szkoda
obejmowata rowniez destabilizacje gruntu pod podloga budynku hotelu powddki,

c. art. 435 § 1 k.c. i art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana Ad 1. nie odpowiada za szkode w kwocie
przekraczajacej kwote 21.292,30 zl, podczas gdy winna ona w pelni odpowiadaé za powstala szkode, a szkoda w zadnej
mierze nie powstala z winy powoda, czy tez na skutek dzialan powoda,

- razaco wadliwe przyjecie, iz koszt wybudowania studni fundamentowych nie jest szkoda, podczas gdy wykonanie tych
studni byto konieczne dla odtworzenia posadzki po nawodnieniu gruntu, a przed nawodnieniem gruntu z nieszczelnej
instalacji pozwanej Ad. 1, nie istniala potrzeba budowania studni fundamentowych celem oparcia na niej posadzki,
taki stan utrzymywatl sie co najmniej przez niemal 20 lat tj. od dnia nabycia praw do nieruchomosci przez powoda
oraz wczesniej,

- wadliwe przyjecie, iz ustabilizowanie podloza pod posadzka, nie jest przywroceniem stanu poprzedniego, podczas
gdy szkoda obejmowata réwniez destabilizacje gruntu pod podloga budynku hotelu powddki,

d. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd jest wspotodpowiedzialny za szkode podczas, gdy
brak ku temu podstaw, albowiem zadne dzialanie powoda nie przyczynilo sie do powstania szkody, a tym bardziej
zawinione dzialanie,

e. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. poprzez oddalenie roszczen o odsetki w sytuacji, gdy roszczenia strony
powodowej sg zasadne,

f. art. 805 § 112 pkt. 1 k.c.iart. 361 § 1i 2 k.c. poprzez:

- przyjecie, iz brak podstaw do zasadzenia odszkodowania w kwocie przekraczajacej kwote 34.684,61 zl. od pozwanego
Ad. 2 podczas gdy pozwana winna odpowiada¢ za calo$¢ szkody,

- razgco wadliwe przyjecie, iz koszt wybudowania studni fundamentowych nie jest szkoda, podczas gdy wykonanie
tych studni bylo konieczne dla odtworzenia posadzki po nawodnieniu gruntu, a przed nawodnieniem gruntu woda z



nieszczelnej instalacji pozwanej Ad.1 nie istniala potrzeba budowania studni fundamentowych celem oparcia na niej
posadzki, taki stan utrzymywatl sie co najmniej przez niemal 20 lat tj. od dnia nabycia praw do nieruchomosci przez
powoda oraz wczeéniej,

- poprzez wadliwe przyjecie, iz ustabilizowanie podloza pod posadzkg, nie wchodzi w zakres szkody, podczas gdy
szkoda obejmowala rowniez destabilizacje gruntu pod podloga budynku hotelu powodki,

- poprzez przyjecie, iz brak podstaw do wyplaty odszkodowania przez pozwana Ad. 2 i nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci, za powstala szkode, zar6wno na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z powodem, jak i na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwana Ad. 1, podczas gdy ponosi ona odpowiedzialno§¢ za cala powstala
szkode na podstawie obu tych uméw ubezpieczenia,

g.art. 8228 1,2i4k.c.iart. 361 § 1i 2 k.c. poprzez:

- razaco wadliwe przyjecie, iz koszt wybudowania studni fundamentowych nie jest szkoda, podczas gdy wykonanie
tych studni bylo konieczne dla odtworzenia posadzki, a przed nawodnieniem gruntu woda z nieszczelnej instalacji,
nie istniala potrzeba budowania studni fundamentowych celem oparcia na niej posadzki, taki stan utrzymywat sie co
najmniej przez niemal 20 lat tj. od dnia nabycia nieruchomosci przez powoda oraz wczesniej,

- poprzez przyjecie, iz brak podstaw do wyplaty odszkodowania przez pozwang Ad.2 i nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci, za powstala szkode, zar6wno na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z powodami, jak i na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwang Ad. 1, podczas gdy ponosi ona odpowiedzialno$¢ za powstala
szkode na podstawie obu tych uméw ubezpieczenia,

h. z ostrozno$ci procesowej strona powodowa podniosta zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz odmowa
wyplaty odszkodowania przez pozwanych Ad. 1. i Ad. 2 nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy
powdd ubezpieczyl sie w mozliwie najszerszym zakresie (na wszystkie dodatkowe ryzyka) od szkod od ognia i innych
zywiolow, a pozwana pobrata wszystkie nalezne skladki za udzielenie najszerszej ochrony ubezpieczeniowej, a ponadto
pozwana Ad. 1 calkowicie bezpodstawnie nie wykonala badan pozwalajacych na ustalenie powstania wycieku, juz
przy pierwszym zgloszeniu szkody, czym doprowadzila do zwiekszenia rozmiaréw szkody (zwiekszenia nawodnienia
gruntu, a tym samym jego destabilizacji),

Zaskarzonemu wyrokowi w pkt. 2 i 4 strona powodowa zarzucila réowniez obraze prawa procesowego, a w
szczegolnosci:

a.art. 3k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. zart. 386 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych w:

- pkt. 22 tiret 1 pozwu zlozonego w niniejszej sprawie, w szczegolnodci w zakresie utraty wartosci przez budynki
i prawo uzytkowania wieczystego oraz przyczyn powstania szkody (utraty wartos$ci budynku i prawa wieczystego
uzytkowania), podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a brak bylo
podstaw do przyjecia, iz wszelkie okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione lub ze dowody te powolywane
byly dla zwloki, a ponadto sad odwolawczy wskazal, na potrzebe ich prowadzenia,

b. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- dowolne przyjecie, iz wspolnicy nie wykonali zalecanych studni dajacych oparcie fundamentom, podczas gdy
w miejscu gdzie powstala szkoda fundamenty byly stabilne i nie bylo potrzeby opierania ich na studniach
fundamentowych, potwierdzala to opinia wydana przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, uwzgledniajgca fakt iz
grunty byly ustabilizowane od kilkuset lat,

- przyjecie, iz konieczno$¢ wybudowania studni fundamentowych nie jest szkodg w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego, podczas gdy wykonanie tych prac bylo niezbedne dla odtworzenia posadzki i stabilizacji gruntu,



- calkowicie bezpodstawne przyjecie, iz powdd wybudowal studnie aby zabezpieczy¢ budynek na przyszlosé, podczas
gdy powod wybudowal studnie jedynie celem odtworzenia posadzki,

- calkowicie dowolne przyjecie, iz dla odtworzenia posadzki wystarczajacym byloby ,,dosypanie ziemi”, podczas gdy
biegly G. D. w uzupelniajacej opinii ustnej na rozprawie, wyraznie stwierdzil, iz koszty prawidlowego i zgodnego z
zasadami sztuki budowlanej ,zasypania” powstalej pustki odpowiednim materialem (tak aby grunt sie nie zapadal)
bylyby poréwnywalne z kosztami budowy studni fundamentowych, ponadto zgodnie z opinia tego bieglego budowa
studni fundamentowych jest jedng z alternatywnych metod stabilizacji podloza po nawodnieniu i koszty budowy
studni byly w caloéci kosztami usuniecia szkody,

- bezpodstawne przyjecie, iz budowa studni fundamentowych jest ulepszeniem, podczas ich budowa nie byla
podyktowania ulepszaniem budynku, a jedynie konieczno$cia odtworzenia posadzki i jako taka nie moze byc
traktowana jako ulepszenie,

- calkowicie dowolne przyjecie (brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych teze Sadu), iz studnie stuza przejeciu
czesdci obciazen Scian fundamentowych, podczas gdy biegli jasno i wyraznie wskazywali, iz studnie fundamentowe
wykonano celem odtworzenia posadzki, potwierdzit to biegly R. M. ktéry w swojej opinii z dnia 20 kwietnia 2009 r.
na stronie 10, gdzie wyraznie stwierdzil, iz wszystkie wykonane prace mialy na celu usuniecie szkody, a nie zmierzaly
do zachowania konstrukeji budynku, potwierdzil to drugi biegly G. D. stuchany na rozprawie, biegly G. D. wskazal
ponadto, iz kwota 30.237.22 z}. brutto to jedynie kwota kosztoéw rozbiorki elementéw w pomieszczeniach biurowych
nie uwzglednia wiec ona kosztéw odtworzenia posadzki,

- calkowicie dowolne przyjecie przez Sad, iz kwota 30.237,22 zl brutto pomniejszona o podatek VAT, odpowiada
wysokoSci szkody podczas gdy odpowiada ona jedynie kosztom rozbidrki zniszczonych elementéw, por. opinia
uzupekniajaca bieglego G. D.,

- calkowicie dowolne i razaco wadliwe twierdzenia Sadu, iz awaria nie spowodowala potrzeby budowy studni
fundamentowych, podczas gdy stwierdzenia te sformulowane zostaly wbrew opiniom bieglych i bez nalezytego
uzasadnienia przez Sad dla przyjecia za podstawe orzeczenia twierdzen sprzecznych z opiniami bieglych, albowiem
zgodnie z opiniami obu bieglych, po nawodnieniu gruntu przestal on by¢ stabilny i dlatego odtworzenie
posadzki wymagalo zastosowania metody (budowa studni fundamentowych) pozwalajacej na odtworzenie jej na
zdestabilizowanym przez pozwana gruncie, takie dzialanie bylo uwarunkowane zasadami sztuki budowlanej oraz
procesem kompakeji (osiadania podloza po nawodnieniu), budowa studni byla konieczna aby przywrdci¢ obiekt
do stanu sprzed awarii (tak opinia uzupekiajgca bieglego G. D.), alternatywa bylo ustabilizowanie gruntu poprzez
nasypanie odpowiedniego materialu, ale koszty obu dzialan sa poréwnywalne,

- dowolne i bezpodstawne twierdzenia Sadu, iz awaria zmniejszyla ryzyko kolejnego wyplukania albowiem twierdzenia
takie sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wiedza prezentowana przez bieglych, ktorzy w
swoich opiniach sporzadzonych w sprawie jednoznacznie wskazywali, iz skutki nawodnia gruntu przez pozwana sg
dlugofalowe, zasadniczo prowadza do jego destabilizacji i nie sposéb przewidzie¢ przebiegu i konsekwencji tego
procesu, dlatego tez konieczne dla odtworzenia posadzek byly ustabilizowanie gruntu,

- calkowicie dowolne przyjecie, iz brak podstaw do stwierdzenia, ze na skutek awarii doszlo do zmniejszenia warto$ci
budynku i prawa uzytkowania wieczystego, a jedynym skutkiem awarii bylo zapadniecie sie posadzki, taka teza jest
niewykazana, Sad sformulowal ja bez oparcia w zebranym sprawie materiale dowodowym, co jest razaco wadliwe
zwlaszcza w konteksScie pominiecia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ utraty wartosci budynku i jej przyczyn,
powstania szkody,

- calkowicie dowolne pominiecie przez Sad jako nienaleznej kwoty z tytulu sadowan i wiercen, podczas gdy
wydatkowanie tej kwoty na badanie gruntu bylo konieczne dla ustalenia, stanu gruntu po nawodnieniu, a tym samym
stanowilo element usuniecia szkody,



- calkowicie dowolne pominiecie przez Sad poniesionych przez powodéw kosztéw opinii konstrukeyjnej,
uszkodzonych $cian i pomieszczen, podczas gdy Sad nawet nie wyjasnil dlaczego pominal te koszty, a koszty tej opinii
byly niezbedne dla oceny rozmiaru szkody, stanowily element szkody,

- calkowicie dowolne uznanie, iz pozwana Ad. 1 nie jest obowigzana do zwrotu kosztéw opinii w kwocie 7.900,00 zl.
netto, podczas gdy tak samo jak pozwana Ad, 2 odmoéwila ona wyplaty odszkodowania,

- caltkowicie dowolne pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é utraty wartoéci budynkéw i prawa
uzytkowania wieczystego, zwlaszcza w sytuacji gdy powodka zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.
w zakresie pominiecia tego dowodu,

- calkowicie dowolne uznanie, iz ocena utraty warto$ci budynkoéw i uzytkowania wieczystego nie wymaga wiedzy
fachowej, a Sad moze catkowicie dowolnie decydowa¢ o tym, czy doszlo do utraty prawa wlasnosci budynkéw i prawa
uzytkowania wieczystego, z pominieciem opinii bieglego, podczas gdy z uwagi na konieczno$¢ posiadania wiedzy
fachowej jedynie biegly moze okresli¢ w czy doszlo do utraty wartos$ci budynkéw i jaka byla tego przyczyna np.
zagrozenie osiadaniem calego budynku, pekania $cian, nasilenie tych zjawisk itp. , brak tej opinii nie pozwolil tez na
ustalenie jakie niebezpieczne zjawiska zachodza pod budynkiem pozwanych na skutek jego podmycia przez wyciek
z instalacji pozwanej Ad. 1,

- calkowicie dowolne przyjecie, iz powddka ponosi odpowiedzialnoé¢ za istnienie doléw kloacznych powstalych
kilkaset lat temu, podczas gdy powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego powstate w XX w. i to nie dzialania
powddki doprowadzity do wybudowania budynku na takim gruncie,

- blednym przyjeciu przez Sad, iz wykonanie ekspertyzy z roku 2006 r. nie bylo konieczne, podczas gdy po usunieciu
awarii przez pozwang Ad. 1 doszlo do zmiany warunkéw nawodnienie gruntu, z uwagi na ustanie stanu nawodnienia
i konieczno$ci ustalenia czy i jakie prace po ustaniu nawodnienia gruntu winny by¢ wykonane,

c. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, iz powdd jest wspolodpowiedzialny za szkode, podczas gdy Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzil,
iz posadowienie budynku na okre$lonych gruntach nie bylo dzialaniem powoda i nie moze on ponosi¢ za to
odpowiedzialnoéci,

- poprzez calkowite pominiecie ustalen faktycznych dotyczacych utraty warto$ci budynku, w szczegdlnoSci poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy bylo to konieczne dla ustalenia zaistnienia szkody, dla
wskazania przyczyn utraty wartosci budynku i prawa uzytkowania wieczystego oraz jej wysokoSci, a wykonanie tych
ustalen i opinii zalecil Sad odwolawczy,

- przyjecie, iz powddka ponosi odpowiedzialno$¢ za istnienie doléw kloacznych (fatwo wyplukiwalnych gruntéw)
powstalych kilkaset lat temu i takie posadowienie budynku powddki obciaza ja niezaleznie od jej winy, podczas gdy
Sad odwolawczy wyraznie wskazal, iz nie obciaza to powodki.

Zaskarzonemu wyrokowi w pkt. 2 strona powodowa zarzucila obraze prawa procesowego, a w szczego6lnosci:

a. art. 347 k.p.c. poprzez przyjecie, iz istnieja podstawy do uchylenia wyroku zaocznego, podczas gdy roszczenia
powddki sg zasadne,

b. art. 338 § 1i 2 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, iz istnieja podstawy do orzeczenia o zwrocie wyegzekwowanego roszczenia, podczas gdy roszczenia powoda
sg zasadne,



- przyjecie, iz pozwanemu Ad. 1, nalezy sie zwrot odsetek od dnia 14 lipca 2009 r. od kwoty 78.707,70 zl, podczas gdy
brak ku temu podstawy prawnej albowiem powod wykonywal jedynie orzeczenie Sadu, a art. 338 k.c. daje podstawe
jedynie do zwrotu wyegzekwowanego roszczenia, a nie odsetek od tego roszczenia, a o0 obowigzku zwrotu roszczenia
mozna moéwic dopiero z momentem prawomocnego uchylenia wyroku zaocznego,

Zaskarzonemu wyrokowi w pkt. 51 6 strona powodowa zarzucila obraze prawa procesowego, a w szczegdlnoéci:
a. art. 100 k.p.c. poprzez:

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz stron pozwanych kosztéw procesu podczas, gdy zadania strony powodowe;j
sa w pelni zasadne i to pozwani winni ponie$¢ koszty procesu,

- zasadzenie czterokrotno$ci stawki podstawowej z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy zadna ze
strona nie domagala sie zasadzenia wielokrotno$ci stawki podstawowej, a ponadto nie uzasadnia tego naklad pracy
pelnomocnikéw pozwanych, a znaczaco wiekszy byl jedynie naklad pracy pelnomocnika powoda,

- zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje jedynie w czesci, podczas gdy powbddka wygrala sprawe w catoSci
w drugiej instancji,

- obciazenie powddki kosztami procesu, podczas gdy wygrala ona co do zasady a wysoko$¢ odszkodowania nalezata
do oceny Sadu.

b. Ewentualnie naruszenie art. 102 k.p.c. albowiem strona powodowa wygrala sprawe co do zasady, a tym
samym z uwagi na odszkodowawczy charakter sprawy, zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek pozwalajacy
na nieobcigzanie powddki kosztami, gdyz nie sposob bez opinii bieglego sadowego jednoznacznie ustali¢ powstania
szkody i jej wysoko$ci, a prawidlowym bedzie obcigzenie kosztami pozwanych albowiem odmawiajac wyplaty
odszkodowania w jakimkolwiek zakresie wywolali oni niniejszy proces.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wnosita o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie na jej rzecz kosztow usuniecia szkody zwigzanych z odtworzeniem posadzek, w tym kosztow budowy studni
fundamentowych, opinii, wiercen i sgdowan, a w pozostalym zakresie (utraty warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
ibudynkéw) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz kosztow postepowania w
drugiej instancji, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.
Ewentualnie - w przypadku ustalenia przez sad apelacyjny przestanek zawartych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewazno$¢ )
lub 4 k.p.c. (nierozpoznania istoty sprawy zwlaszcza w zakresie utarty warto$ci budynkéw i prawa uzytkowania
wieczystego) — wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji tj. Sadowi Okregowemu.

Wyrok zaskarzyt takze pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. w W. w czeSci, co do kwoty 25.971,60 zl na ktora sktadajg sie
odsetki od zasadzonej w pkt. 3 wyroku kwoty 34.684,61 z} od 25.01.2007r. do dnia wyroku tj. 15.01 .2013r. i zarzucit
mu:

1 sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwany w toku
procesu nie zarzucal, Ze roszczenie powoda w dniu 25.01.2007r. bylo niewymagalne i zasadzenie odsetek zgodnie z
zadaniem pozwu tj. od dnia 25.01.2007r.

2. naruszenie art. 98 k.p.c. w zakresie orzeczenia o kosztach procesu i zasadzenie ich w pkt. 5 lacznie na rzecz obu
pozwanych bez okreélenia w jakiej czeSci nalezne sa pozwanemu ad.2.

Wskazujac na wymienione zarzuty, pozwany ubezpieczyciel wnosit o zmiane wyroku Sadu I instancji w pkt. 3 i
zasgdzenie odsetek w pkt. 3 wyroku od kwoty 34.684,61 zl. od daty wyroku tj. 15.01.2013r.; zmiane wyroku Sadu I
instancji w pkt. 5 i zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego ad.2. stosownie do zakresu, w jakim



ulegt powodowi, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji w pkt. 3 i 5 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; zasadzenie na rzecz pozwanego ad.2 kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest czeSciowo uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz koszt wybudowania studni fundamentowych
nie jest szkoda, bowiem stuzylo to zabezpieczeniu budynku na przysztosé i stanowilo ulepszenie, Sad Apelacyjny
uznaje za bledny. Nalezy wskazac, iz z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwrocic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Przyjmuje sie, ze przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na
doprowadzeniu doébr i interesow poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie
przed wyrzadzeniem szkody. Jednakze nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna
odzyska¢ swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoié¢ potrzeby
poszkodowanego (por. wyrok SN z 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). W wyroku z dnia 5 listopada
1980 ., III CRN 223/80 (OSNC 1981/10/186), Sad Najwyzszy wskazal, ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza
w sklad kosztdw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze
wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode.

Nalezy wskaza¢, ze opinia bieglego R. M. (1) z dnia 20 kwietnia 2009 r. (karta 489-512) w ramach kosztow
przeprowadzenia rob6t niezbednych do naprawienia szkody powstalej we wrze$niu 2005 r. na skutek zapadniecia sie
podlogi, obejmowala takze koszt wykonania studni fundamentowych (karta 498). Biegly, odpowiadajac na pytanie
Sadu os$wiadczyl, ze wszystkie wyszczegdlnione przez niego prace zmierzaly do naprawienia szkody i nie byly to w
zadnym wypadku prace majace na celu zachowanie konstrukeji budynku. Takie samo stanowisko wyrazil biegly G.
D. (2), ktéry w opinii uzupeliajacej z grudnia 2012 r. (karta 1037-1039) stanowczo stwierdzil, ze wykonanie studni
bylo konieczne z punktu widzenia sztuki budowlanej, poniewaz studnie te zapobiegaly ponownemu osiadaniu gruntu,
ktory byl przez dluzszy czas nawadniany przez uszkodzony wodociag (karta 1039). Réwnoczes$nie biegly wyjasnil
ponownie, ze kwota 30.237,22 zl brutto wyliczona przez niego w kosztorysie, dotyczy tylko rozbiorki elementéw w
pomieszczeniach biurowych hotelu, gdzie wystapily szkody, natomiast kwota 62.265,10 zl brutto przedstawia roboty
budowlane dotyczace zabezpieczenia podloza pod posadzki. Biegly stwierdzil takze, iz zabezpieczenie podloza pod
posadzki przez wykonanie studni jest konieczne a wszystkie prace wskazane przez niego w kosztorysie muszg by¢
bezwzglednie wykonane by przywroci¢ obiekt budowlany do stanu sprzed awarii (karta 1042).

W $wietle tak stanowczych stwierdzen obu bieglych, oraz majac na uwadze powyzej przedstawione rozwazania,
nie mozna uzna¢ wykonania posadzki wedlug metody wymaganej przez sztuke budowlana, za ulepszenie, za ktore
osoba odpowiedzialna za szkode nie ponosi odpowiedzialnoéci. Naprawienie szkody ma byé¢ przede wszystkim
skuteczne, a wiec tak wykonane aby ryzyko powtodrzenia sie uszkodzenia bylo minimalne. Samo ulozenie posadzki
na niezabezpieczonym podlozu nie mogto by¢ wystarczajace dla usuniecia skutkow uszkodzenia, bowiem jak wynika
z opinii bieglego G. D. (2), mozliwy byl proces kompakecji, czyli ponownego osiadania podloza pod naprawionymi
posadzkami wskutek dlugotrwalego nawodnienia gruntu.

Sad Okregowy opinie obu bieglych, zar6wno R. M. jak i G. D. uznal za wiarygodne, bowiem na ich podstawie czynit
ustalenia faktyczne. Zadnym argumentem nie zakwestionowat tez wnioskéw opinii, zwlaszcza opinii bieglego G. D.,
nie wyjasénil z jakich powodéw je pomingl. W tej sytuacji przyjecie, ze wybudowanie studni nie bylo elementem
przywrocenia stanu poprzedniego i Ze w konsekwencji — mozna bylo wykona¢ posadzke bez ich wybudowania,
chociaz naruszatoby to zasady sztuki budowlanej, byto nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego szkoda strony
powodowej z tytulu usuniecia skutkow uszkodzenia poprzez wykonanie nowej posadzki, wynosi zatem kwote



74.821,57 zt netto. Oprocz wymienionych kosztéw na szkode strony powodowej skladaja sie takze koszty wykonania
projektu (2.000 zl netto) oraz badan geologicznych (77.900 zl netto). Nie jest natomiast uzasadniony zarzut strony
powodowej o pominieciu przez Sad pierwszej instancji kosztéw sadowan i wiercen, oraz kosztow opinii konstrukeyjnej,
uszkodzonych $cian i pomieszczen, gdyz strona powodowa nie wykazala, ze poniesienie tych kosztow bylo konieczne
na potrzeby usuniecia szkody, badz ustalenia jej rozmiaréw. Koszty te zostaly poniesione w 2007 roku, podczas
gdy szkoda wystgpila w 2005 roku. Zatem zwigzek tych kosztéw ze szkoda powinien by¢ wykazany, a tego strona
powodowa zaniechala.

Brak byto takze podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie utraty warto$ci budynku i prawa uzytkowania budynku,
co strona powodowa wigzala z utrata stabilno$ci budynku spowodowang awariag wodociagu i wyptukaniem gruntu pod
posadzka. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze jedynym skutkiem awarii bylo zapadniecie sie posadzki,
ktora zostala juz odtworzona, a pozwani obciazeni zwrotem kosztow odtworzenia, za§ powdd nie podnosil, aby
awaria zwiekszyla wystepujaca od dawna nieréwnomierno$é osiadania budynku, bedaca skutkiem niedostawaniem
glebokosci §cian fundamentowych do gruntéw nasypowych. Jest to stanowisko uzasadnione jakkolwiek nalezy zwrocié
takze uwage, iz jesli awaria wodociagu spowodowala bark stabilno$ci gruntu, grozaca zwiekszeniem tempa osiadania,
to szkoda jeszcze nie wystapila, a strona powodowa uszczerbku nie doznala. Jest to zatem szkoda przyszla, ktora
nie jest objeta obowigzkiem odszkodowawczym, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem
zagrozenia, ale dopiero z zaistnieniem szkody. Dopuszczalne jest w takim wypadku ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za okreSlone zdarzenie i szkode mogaca powstaé w przyszlosci, jako jego skutek, ale z takim roszczeniem
strona powodowa nie wystapila. (por. uchwala SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz.
217, z glosa A. Ohanowicza, OSP 1971, z. 10, poz. 173 oraz wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 183/06, LEX
nr 327971).

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci stron pozwanych za tak ustalong szkode, nalezy stwierdzié, ze prawidlowe jest
stanowisko Sgdu Okregowego, iz pozwane MPWiK ponosi te odpowiedzialnoéc¢ tylko w polowie. Jak ustalil Sad i co
nie byto kwestionowane przez zadna ze stron, a tym bardziej nie zostalo podwazone dowodem przeciwnym, przyczyna
zapadniecia sie posadzki byt zar6wno naplyw wody jak i charakter gruntu (nasypowy), podatny na wyplukiwanie.
Strona powodowa nie zarzucala, ze awaria wodociagu i spowodowany tym naplyw wody byl jedyna lub zasadnicza
przyczyna szkody i nie wnioskowala w tym kierunku zadnych dowodéw. Nie sposéb zatem podwazy¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze pozwane MPWiK ponosi odpowiedzialno$é tylko za jedna z dwoch wspolprzyczyn zaistnienia
szkody, to jest za awarie wodociagu, natomiast nie mozna go obcigza¢ odpowiedzialno$cig za posadowienie budynku
na gruntach podatnych na wyptukiwanie. Brak jest takze podstaw do podwazenia ustalonych przez Sad Okregowy
proporcji tej odpowiedzialnoSci a apelacja nie przytacza na te okoliczno$é zadnych argumentow.

W tej kwestii strona powodowa podnosila zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz
powdd jest wspolodpowiedzialny za szkode, podczas gdy brak ku temu podstaw, albowiem zadne dzialanie powoda
nie przyczynilo sie do powstania szkody, a tym bardziej zawinione dzialanie. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy
na wstepie podkresli¢, ze zarébwno w piSmiennictwie jak i orzecznictwie dominuje poglad, iz art. 362 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia mienia. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody objetej ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej moze natomiast byc
uwzglednione w sytuacji, gdy szkode wyrzadzil ubezpieczony lub ubezpieczajacy. (uchw. SN z dnia 26 wrze$nia 1996 1.,
III CZP 108/96, OSNC 1997 nr 2 poz. 15; wyrok SN z dnia 23 czerwca 1999 r., I CKN 57/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 13).
Okreslenie przyczynienia sie poszkodowanego jest uzaleznione od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie
odszkodowawcze. Tak np. jezeli odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode jest oparta na zasadzie winy, to rowniez
przestanki zmniejszenia odszkodowania na takiej samej zasadzie muszg sie opieraé. Jesli poszkodowanemu nie mozna
przypisa¢ winy to nie mozna moéwié, ze do przyczynienia dochodzi. W przypadku natomiast odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka, a z taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie (art. 435 k.c.), do zastosowania art. 362 k.c.,
obok adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego.
Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, ze
bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréow, ktére ostatecznie



w rzeczywisto$ci osiagnela. (por. wyrok SN z 7.05.2010 r., III CSK 229/09 - LEX nr 602264; wyrok SN z 19.11.2009
r., IV CSK 241/09 - LEX nr 677896). Skoro jedna z przyczyn uszkodzen budynku jest wlasciwos$¢ tego budynku
(brak spoistosci gruntu pod budynkiem), to nie mozna w pelnym zakresie obcigzy¢ obowigzkiem naprawienia szkody
pozwanego MPWiK. Stanowisko Sadu Okregowego, iz odpowiada on w polowie (za jedna tylko przyczyne szkody),
jest zatem uprawnione. Chodzi tu tylko o polowe kosztéw naprawy, bowiem koszty projektu i (2.000 z}) i ekspertyzy
technicznej (77.900 zl) objete sa odszkodowaniem w caloéci. Natomiast odpowiedzialno$é pozwanego (...) obejmuje
szkode w pelnej wysoko$ci, co wynika stad, iz jej podstawa jest umowa ubezpieczenia budynku od ognia i innych
zywioléw obejmujaca takze zapadanie sie ziemi (pkt.11 polisy) oraz art. 805 § 2 pkt.1 k.c. Pozwane (...) odpowiada
zatem za szkode w wysokoSci 85.721,57 zt (75.821,57z1 + 2.000z} + 7.9002z}).

Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug stanu na dzien orzekania (art. 316 k.p.c.), a
w obowigzujacym systemie apelacyjnym zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu
instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok
SN z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, LEX nr 192012). Dlatego nie mozna bylo pomina¢ faktu, iz wierzytelnos$¢
strony powodowej do wysoko$ci kwoty 47.810,78z1 (zasadzonej od pozwanego MPWiK) zostala juz zaspokojona
wskutek egzekucji z wyroku zaocznego. Odpowiedzialno$¢ obu pozwanych jest oparta na zasadzie in solidum, zatem
spelienie zasagdzonego $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty. Z tego tylko
wzgledu Sad Apelacyjny pomniejszyl nalezng stronie powodowej od tego pozwanego ( (...)) kwote (85.721,57 z}) o
wyegzekwowang warto$c i zasadzil ostatecznie kwote 37.910,79 zl.

Nieuzasadnione sa zarzuty apelujacej, dotyczace nakazanego zwrotu cze$ci wyegzekwowanego Swiadczenia.
Orzeczenie to znajduje oparcie w art. 338 k.p.c., gdzie jako spos6b usuniecia skutkow wykonania uchylonego lub
zmienionego wyroku. przewiduje sie zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub przywrdcenie stanu
poprzedniego (restitutio in integrum). Orzeczenie o restytucji powinno byé wydane jednoczeé$nie z uchyleniem lub
zmiang wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zadanie restytucji
na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. ma charakter materialnoprawnego roszczenia, ktérego zrédlem jest wykonanie
wadliwego orzeczenia sadu. Jest to roszczenie samoistne, niezalezne od innych roszczen shuzacych pozwanemu
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Pozwany, jezeli nie zglosil wniosku restytucyjnego, moze dochodzié
restytucji, wytaczajac powddztwo w odrebnym procesie.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze na podstawie wyroku zaocznego strona powodowa wyegzekwowala od
pozwanego MPWiK kwote 100.000 zl, a wobec uwzglednienia powddztwa w stosunku do tego pozwanego jedynie
w czedci (37.910,78zt + 2.000z1 + 7.900zl = 47.810,78z}), nalezalo orzec o zwrocie pozostalej czeéci spelnionego
$wiadczenia (100.000z} - 47.810,78z1 = 52.189,227}1). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w zakresie odsetek od kwoty podlegajacej zwrotowi jest bledne. Prze$wiadczenie strony, egzekwujacej Swiadczenie
zasgdzone natychmiast wykonalnym wyrokiem, o tym, ze nalezy sie jej to $wiadczenie, wylacza jej zla wiare i
obowiazek naprawienia szkody przekraczajacej warto$¢ wyegzekwowanego $wiadczenia, ale nie wylacza obowiazku
zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia jako nienaleznego, gdy odpadla podstawa tego $wiadczenia wskutek oddalenia
nastepnie powddztwa (art. 410 § 2 k.c.). Dopiero zatem z chwila wydania orzeczenia nakazujacego zwrot §wiadczenia,
staje sie ono wymagalne. Odsetki moga wiec by¢ zasadzone dopiero od daty prawomocnosci wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny uwzgledniajac czeSciowo apelacje strony powodowej, zmienit
zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Nieuzasadniona okazala sie natomiast apelacja strony pozwanej (...) S.A. w W., kwestionujaca zasadzenie odsetek
od zasadzonej od niego kwoty za okres od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji, tj. do dnia 15 stycznia 2013 r. Termin realizacji §wiadczenia przez ubezpieczyciela jest okre$lony w art. 817
§ 1 k.c. i jest on liczony od dnia zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Bez znaczenia jest to, czy zglaszajacy
szkode wskazuje jej wysoko$¢, czy tez okreSla jedynie jej postac, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nic
nie stoi bowiem na przeszkodzie, by wyjaénienie wszystkich okolicznosSci zwiazanych ze szkoda (w tym wysokoéci
szkody) nastapilo w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej przez organy zakladu ubezpieczen. Celem bowiem



postepowania likwidacyjnego jest miedzy innymi ustalenie wysokosSci szkody i Swiadczenia zakladu ubezpieczen.
Skoro strona powodowa juz w zgloszeniu szkody z dnia 29 wrze$nia 2005 r. powolywala okoliczno$ci powstania szkody
(zapadniecie sie ziemi) oraz podala zakres wykonanych czynnosci, rzecza ubezpieczyciela bylo ustalenie przyczyn i
sposobu usuniecia szkody oraz jej wysoko$é. Ubezpieczajacy nie musza przeciez od razu orientowac sie w rozmiarach
szkody, ustaleniom, w tym zakresie stuzy wlasnie postepowanie likwidacyjne. Pozwany (...) nie wykazal, by istnialy
jakiekolwiek przeszkody w ustaleniu przyczyn szkody i wysokoSci odszkodowania we wlasciwym terminie.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci apelacje strony pozwanej oddalono jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385
k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w konsekwencji spowodowata zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania, stad
odniesienie sie do zarzutow apelujacych w tym zakresie bylo zbedne. Sad Apelacyjny rozdzielil stosunkowo koszty
postepowania wedlug zasady z art. 100 k.p.c. Na koszty strony powodowej skladala sie oplata od pozwu (10.000
z1), oplata od apelacji od uchylonego wyroku Sadu Okregowego (9.942z1) oraz wynagrodzenie bieglych (7.275,16 zl)
- razem 27.217,16 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika przed sadem pierwszej instancji w wysoko$ci dwukrotne;j
stawki minimalnej (7.200 zl) i przed sadem drugiej instancji (2.700z}), tj. lacznie 37.117,16 zl. Wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji obie zaliczki na bieglego uiécita strona powodowa: 5.000 z} (karta 464, t. III) i 5.000z}
(karta 887, t. V). Cze$¢ zaliczki pozostalej po wyplaceniu wynagrodzenia bieglemu podlega zatem zwrotowi stronie
powodowej. Strona powodowa wygrala sprawe w 23% w stosunku do pozwanego MPWiK a w 42% w stosunku do
pozwanego (...) (nalezal uwzgledni¢ takze te cze$¢, co do ktorej powddztwo oddalono wobec spelnienia Swiadczenia w
toku sporu w drodze egzekucji). Przyshuguje jej zatem zwrot kosztéw postepowania w takim samym stosunku, tj. kwota
8.536,94 z od MPWiK i 15.589,20zt od (...). Z kolei pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego w takiej samej
wysokosci tj. 9.900z} za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Nie ma bowiem podstaw by koszty te
réznicowaé. Pozwani mogliby zada¢ od strony powodowej odpowiednio: 77% (77.623z1) MPWiK i 58% (5.742z1) (...).
Stronie pozwanej nalezy sie zatem ro6znica pomiedzy tak wyliczonymi kosztami, a mianowicie: 913,94 z od MPWiK i
9.966,20 od (...). Kwote 913,94zt Sad zasadzil od obu pozwanych, z tym ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego z obowiagzku zaplaty. Od pozwanego (...) zasagdzono natomiast kwote 9.052,26 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug tej samej zasady z art. 100 k.p.c. Koszty powoda wyniosly
lacznie 11.635 zt (oplata sadowa 8.935zt + 2.700 zl kosztéw zastepstwa procesowego), za$ koszty pozwanych po
2.700 z} z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego. Powdd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym: z MPWiK
w 14%, a z (...) w 28% (takze i tu nalezalo uwzglednié, ze w stosunku do (...) uzasadnione okazalo sie roszczenie
w kwocie 85.721,57 zt — apelacja uwzgledniona zostala w zakresie kwoty 51.036,96 zl). Z poniesionych kosztéw
powodowi przystuguje zatem zwrot kwoty 3.257,80 zl pomniejszonej o warto$¢ 72% z kwoty 2.700zl, tj 0 1.944 zl, a
zatem do kwoty 1.313,80 zl oraz kwota 1.800 z} stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika w zwigzku z oddaleniem
apelacji pozwanego (...) (razem 3.113 z1). Od MPWiK powodowi przystuguje zwrot kwoty 935,80 zl, wyliczonej wedlug
powyzszej metody. Kwote 935,80 zl zasadzono od obu pozwanych zastrzegajac, iz spelnienie Swiadczenia w tym
zakresie przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaplaty. O wysokosci wynagrodzenia orzeczono na
podstawie § 6 pkt 6 i 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).



