Sygn. akt I ACa 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. J. (1)

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I C 1067/10

1. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wymieniong w nim kwote 2 952 zl
podwyzisza do kwoty 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych), a kwote 552 zl
podwyzsza do kwoty 1656 z1I (jeden tysigc szeséset pieédziesiqt szesé zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz adwokata W. M.
z Kancelarii Adwokackiej w N., (...)/8 kwote 2 214 zI (dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych)
w tym 414 zl podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Pozwem z dnia 20 lipca 2010 r. skierowanym do Sgdu Rejonowego w Gorlicach, powédka M. J. (1) domagala
sie zasadzenia od pozwanej M. L. kwoty 10.000 z} tytulem zwrotu wkladu materialnego wniesionego przez niag w
gospodarstwo rolne i dom pozwanej oraz zasadzenia rownowartoSci stawki dziennej, liczonej po 70 zt poczawszy od



19 stycznia 1988 roku do chwili obecnej, za prowadzenie gospodarstwa rolnego, wraz z odsetkami w wysokosci 30%
w skali roczne;.

Na wezwanie Sadu, pismem z dnia 5 wrze$nia 2010 r. (karta 18), powodka sprecyzowala drugie z wymienionych wyzej
roszczen, domagajac sie za prowadzenie gospodarstwa rolnego kwoty 482.020 zL. W tej sytuacji, postanowieniem z
dnia 8 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Nowym Saczu (karta 23).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (karta 30) Sad Okregowy w Nowym Saczu zwolnil powodke od kosztow
sadowych w calo$ci i ustanowit dla powo6dki adwokata z urzedu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 roku (karta 41 i 42-43) powodka, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu,
cofnela zadanie ponad kwote 15.500 zl, ktérej domagala sie tytutem zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é
pozwanej, uzyczonej jej przez pozwana do bezplatnego korzystania. Jako podstawe prawna zadania powodka wskazala
na art. 713 k.c. w zw. z art. 753-755 k.c.

Pozwana M. L. wniosta o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze nie udzielala powodce zadnego pozwolenia na
zamieszkanie w jej domu i zarzadzanie jej gospodarstwem, zaprzeczyla tez by powoddka dokonywala nakladow. Na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2011 r. pozwana wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie pozwu przez powodke.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial I Cywilny umorzyl postepowanie co do
kwoty 476.520 zl a w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil; przyznal ze rodkéw Skarbu Panstwa adwokatowi W. M.
kwote 2.952 zl, w tym kwote 552 zt tytulem podatku VAT z tytulu zastepstwa procesowego powodki; pozostale koszty
postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy:

Pozwana M. L. jest wlaScicielka nieruchomos$ci polozonej w R. obj. Kw (...). W 1985 roku wyjechala do USA,
gdzie przebywa na stale. Do Polski przyjezdzala rzadko i okazjonalnie. Przed wyjazdem pozwanej do USA w domu
znajdowala sie lazienka z biezaca i ciepla woda. Do domu byla doprowadzona instalacja wodociagowa. Bylo rowniez
zamontowane centralne ogrzewanie ze zbiornikiem oraz koszem do studni. Do domu byly wybudowane schody.

W 1988 roku powodka M. J. (1) wyszla za maz za syna pozwanej W. J. (1) i wprowadzila sie do domu, ktory on
zajmowal. Powodka wraz z mezem objela takze i prowadzila gospodarstwo rolne polozone na tej nieruchomosci.
Pozycie malzenskie powodki zakonczylo sie niepowodzeniem. Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 1992 roku W. J. (1) zostal
uznany za winnego znecania sie fizycznego i moralnego nad powo6dka, a w 2001 roku wyjechal do USA, gdzie uzyskal
orzeczenie rozwodu. Wyrok rozwodowy z 8 czerwca 2004 r. zostal uznany na terenie RP.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka i jej maz w czasie wspolnego zamieszkiwania w domu nalezacym do pozwanej
wykonali boazerie w przedpokoju i na ganku za pieniadze dorobkowe. Dokonali réwniez przebudowy ogrodzenia,
gdyz maz powodki chcial zmienié miejsce bramy wjazdowej. Juz po wyjezdzie meza do USA powddka wraz z synami
i dzieki pomocy zaprzyjaznionych os6b dokonywala pewnych napraw i remontéw w domu, aby mozna bylo tam
normalnie funkcjonowaé. Czeé¢ remontdéw zwigzana byla z awariami i zuzyciem. Powo6dka za prace np. hydrauliczne
czy elektryczne nie placila gotéwka, a plodami rolnymi. Ponadto jej syn w ramach wzajemnoS$ci pomagal osobom,
ktére pracowaly w domu pozwanej. Wymieniono gniazda elekiryczne z uwagi na przepalenie instalacji. Powodka
wymienila bojler, zbiornik na centralne ogrzewanie oraz kosz do studni, gdyz stare zgnily, przerdzewialy. Jesienig
2008 roku wykonano remont lazienki w zwigzku z problemami w instalacji wodociagowej. Wymieniono wanne, zlew,
WC oraz przerdzewiale rury. Wykonano betonowe schody, gdyz wezeSniejsze popekaly. Synowie powodki malowali
takze zewnetrzna elewacje oraz $ciany wewnetrzne, aby nie niszczaly. Dokonywali remontu dachu, uzupehiajac
pape. Powbdka posadzila na gruncie 8 tui, 4 winogrona, r6ze pnace i wieloletnie krzewy, §liwki. Powddka i jej ojciec
wykopali row do przylacza gazowego i wykuli w Scianie budynku miejsce na skrzynke gazowsg. Za przylacz gazu
rachunki zaplacita corka pozwanej, ze Srodkéw przyslanych przez matke. Podobnie naleznosci podatkowe regulowala



pozwana przy pomocy corki. Zwir na droge dojazdowa do domu pozwanej przydzielil sottys wsi. Koniecznym bylo tylko
jego przywiezienie na miejsce. Droga nie byl ubijana walcem. Zostala utwardzona przez przejezdzajace samochody.
Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji strony nigdy nie uzgadnialy kwestii przeprowadzenia koniecznych remontéw
i napraw. Wszystkie prace powodka wykonywala wedlug wlasnego uznania, nigdy nie konsultowala z pozwana
konieczno$ci poniesienia wydatkéw mimo, iz znala jej adres. Mogla sie z pozwana skontaktowaé za posrednictwem jej
corki, a ponadto pozwana czasami bywala w Polsce. Miedzy stronami z uwagi na postepowanie meza powddki istniat
konflikt rodzinny. Zdarzalo sie, ze pozwana podczas pobytéw w Polsce musiala mieszkac u swojej corki, gdyz powodka
nie wpuszczala jej do domu. Gdy chciala zobaczyé dom w Srodku musiata przychodzi¢ z Policja

Sad Okregowy podal, ze wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Gorlicach orzekt eksmisje powodki
oraz jej dwoch synéw J. J. i M. J. (2) z nieruchomoSci polozonej w R. objetej KW (...) prowadzona przez tenze Sad, w
tym z lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym na tej nieruchomosci. Powodce i jej synom przyznano lokal
socjalny. Mimo orzeczonej eksmisji powodka wraz z synami nie wydala pozwanej nieruchomogci i mieszka tam nadal,
gdyz Gmina nie dostarczyla jej lokalu zastepczego. Powodka jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku. Posiada
zasadzone przez Sad Polski alimenty od bylego meza, jednakze nie ma mozliwosci ich wyegzekwowania, gdyz W. J.
(1) mieszka w stanie M..

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad przyjal, ze strony laczy stosunek zobowigzaniowy, gdyz do zawarcia umowy uzyczenia doszlo wskutek czynnosci
konkludentnych tj. poprzez objecie przez powodke i jej dzieci domu pozwanej do korzystania, przy czym pozwana
nie negowala przebywania powddki i jej dzieci w tym domu az do 2007 roku, tolerowata fakt zamieszkiwania przez
nich w swoim domu i korzystania z calej nieruchomosci wraz z gospodarstwem rolnym. Po raz pierwszy wyrazila
wole opuszczenia przez powodke i jej dzieci jej nieruchomogci w dniu 31 pazdziernika 2007 roku, wysylajac pisemne
wezwanie do opuszczenia jej wlasnoSci.

Sad powolal sie na przepis art. art.713 k.c., wedlug ktérego bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania
rzeczy uzyczonej, a jesli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia. Wedle art. 753 k.c. prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare mozno$ci
zawiadomi¢ o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi, i stosownie do okolicznos$ci albo oczekiwaé jej zlecen, albo prowadzié
sprawe dopoty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajac, a z czynno$ci swych powinien zlozy¢ rachunek
oraz wydac wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktdrej sprawe prowadzi. Jezeli dziatal zgodnie
ze swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy. Stosownie do art. 754 k.c. kto prowadzi cudza
sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie moze zada¢ zwrotu poniesionych wydatkow i
odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego.
Natomiast stosownie do art. 755 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w mieniu osoby, ktorej sprawe
prowadzi, bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli, obowigzany jest przywrocic
stan poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawi¢ szkode. Naklady moze zabra¢ z powrotem, o ile moze to uczynic
bez uszkodzenia rzeczy. W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka znala miejsce pobytu pozwanej, mogla z nia
konsultowaé wszelkie konieczne remonty. Nie robila jednak tego nigdy, z uwagi na konflikt rodzinny. Samodzielnie
podejmowala decyzje odnoScie biezacych remontéw na nieruchomosci. Co wiecej wedle wyjasnien pozwanej zadnej
zgody na wykonanie remontow, ktére wykonywala powddka nigdy nie udzielila, gdyz powodka z nig na ten temat
nie rozmawiala. Nadto powddka nawet nie wpuszczala teSciowej na objeta niniejszym postepowaniem nieruchomos¢,
gdy ta przyjezdzala z USA do Polski. Co do rozliczen nakladéw zastosowanie znajdzie zatem art. 754 i 755 k.c. Jezeli
prowadzacy cudzg sprawe nie zawiadomi osoby zainteresowanej mimo istnienia takiej moznosci, i na skutek tego nie
dowie sie o odmiennej woli takiej osoby, nalezy przyjaé, ze nie moze wowczas zadac¢ zwrotu poniesionych wydatkow
oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode zgodnie z art. 754 k.c. Stosownie za$ do art. 755 k.c., powédka moze zabrac
cze$¢ wydatkow, ktore poczynita, a ktore nie staly sie cze$cia sktadowa nieruchomoéci i dadza sie odlaczyé, a to np.
zbiornik do centralnego ogrzewania oraz kosz do studni o warto$ci 500 zl, zlew, umywalki, a nawet wanne i boazerie



Powodka moze rowniez zabraé nasadzone drzewa i krzewy o wartoSci 1.000 zl. W tym zakresie powddztwo o zaplate
z uwagi na powyzsze Sad oddalil.

Sad stwierdzil natomiast, ze wydatkéw zwiazanych z przylaczem gazu i utwardzaniem zwirem drogi, kosztéw
otynkowania domu, pow6dka nie poniosta. Koszty zwigzane z przyltaczem gazu do nieruchomo$ci zostaly pokryte przez
corke pozwanej z przestanych przez nig na ten cel srodkow, natomiast samo wykonanie wykopu i wybicie miejsca na
skrzynke do gazu nie stanowilo tak duzego kosztu, jak wskazuje to powodka, a zwir na utwardzenie drogi finansowat
soltys . Droga ta nie byla utwardzana przez walcowanie lecz przez przejezdzajace samochody. Powodka nie udowodnita
tez w zaden sposob, iz poniosla koszty otynkowania domu, a jej zeznania w tej kwestii Sad pierwszej instancji poddal
w watpliwo$¢. Wobec powyzszego zadanie zwrotu rownowarto$ci tych nakladéw réwniez oddalono.

Sad Okregowy podal, ze pozostale naklady staly sie czeScia skladowa nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
pozwanej i nie mozna ich odlaczyé¢ bez uszkodzenia rzeczy, a w takim wypadku prowadzacemu cudza sprawe bez
zlecenia przystuguja roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w szczeg6lnoéci roszczenie o zwrot wartoéci
poczynionych nakladéw (jezeli motywem zawarcia takiej umowy byt bliski stosunek rodzinny miedzy wiascicielem
i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomo$é¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wtasciciel nie ma prawa
zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zadaé zwrotu
nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) w chwili wydania nieruchomo$ci, chyba ze
umowa stanowi inaczej (tak SN w wyroku z dnia 30.06.1972 roku III CRN 91/72). Sad podal, ze w doktrynie wskazuje
sie jako podstawe prawna art. 408 § 2 k.c. (por. K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 415; M.
Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989, s. 695), jednakze odnosi sie on do nakladéw na rzecz poczynionych
przez osobe bezpodstawnie wzbogacona, zobowigzang do zwrotu korzyé$ci. Natomiast nie dajace sie usunaé¢ bez
uszkodzenia rzeczy naklady poczynione w mieniu osoby zainteresowanej przez prowadzacego jej sprawe bez zlecenia,
same nalezy traktowaé jako korzysé¢, o ktérej mowa w art. 405 k.c. (tak W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1174), do zwrotu ktorej zobowigzana jest osoba zainteresowana. Poniewaz naklad wymaga wydatkéw, czy
wrecz stanowi ich przejaw, w zakresie zabranego z powrotem nakladu czy zwrotu jego wartosSci, prowadzacy cudza
sprawe bez zlecenia odzyskuje poczynione w ten sposob wydatki. Stosujac art. 408 k.c. do pozostalych nakladow
wymienianych przez powodke w piSmie z 14 grudnia 2010 r. (karta. 43) Sad Okregowy stanowczo podkresdlil, ze
roszczenie jest niewymagalne i jako takie podlega oddaleniu. Nieruchomo$¢ na ktérej powodka poczynita naklady nie
zostala bowiem pozwanej wydana a wiec pozwana faktycznie nie jest jeszcze wzbogacona.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze zastosowanie do rozliczenia nakladow w przedmiotowej sprawie art. 408 k.c.
oznacza, iz zobowigzany do zwrotu przedmiotu uzyczenia moze zadac¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie
znalazly pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiggnal, a zwrotu innych naktadéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzySci w chwili jej wydania. Jest to regulacja w istocie taka sama jak przewidziana w art. 226 § 1 k.c., a
zatem przy rozwazaniu kwestii wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladow poczynionych na przedmiot uzyczonej
rzeczy nalezy uwzgledni¢ poglady doktryny i orzecznictwa wyrazone na gruncie art. 226 i nast. k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70, OSNCP 1972/1/9). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza jednak stanowisko, ze roszczenie o zwrot wszelkich nakladoéw (koniecznych, uzytecznych i zbytkownych)
staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy wlaScicielowi (nawet przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot
nakladéw powstaje juz z chwilg ich dokonania). Dopiero z chwila zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami mozna
okresli¢ jakie korzySci uzyskal posiadacz z dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja
warto$¢ zwracanej rzeczy. Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych
i ulegaja one amortyzacji w jego interesie i z korzyscia dla niego (por. miedzy innymi powolany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 oraz uchwala z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73, OSNCP
1974/4/66, wyroki z dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, z dnia 10 pazdziernika 1997 r.
IT CKN 371/97, z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/01 i z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 71/07, nie publ.).
W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/01 Sad Najwyzszy uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazal
tez, ze przyznanie posiadaczowi roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych, wymagalnego w chwili ich dokonania,
naruszaloby zasady stusznoSci, poniewaz w takim wypadku posiadacz w zlej wierze, wladajacy rzecza z przyczyn nie



zastugujacych na akceptacje, uzyskiwalby mozliwo$¢ decydowania o sposobie wykonywania cudzego prawa wlasnoéci
i czynienia nakladéw koniecznych, niekiedy niezgodnie z wola i interesem wlaSciciela. Dlatego wymagalno$é roszczen
o wszelkie naklady powstaje z chwilg zwrotu rzeczy wlascicielowi, a jedynie w szczegdlnych wypadkach takich jak np.
zwloka wlaéciciela w odbiorze nieruchomo$ci, brak zainteresowania wlaéciciela odzyskaniem nieruchomosci, odmowa
jej przyjecia, czy zgloszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania, uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalno$ci
roszczenia o zwrot nakladow (por. cytowane juz orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70
iz dnia 10 sierpnia 1988 r. III CRN 229/88 oraz z dnia 10 wrzeénia 1993 r. I CRN 115/93, OSNC 1994/7-8/1611 z dnia
7 maja 2009 r. IV CSK 27/09, nie publ.).

W tym stanie rzeczy powodztwo w zakresie zadania rownowarto$ci nakladéw, ktérych nie mozna od rzeczy gléwnej
odlaczyt bez jej uszkodzenia, oddalono.

Na marginesie Sad pierwszej instancji zaznaczyl takze, iz cze$¢ nakladéw wymienionych przez powodke, takich
jak remont lazienki z wymiana instalacji wodociggowej, malowanie $cian, nalezy uznaé¢ za naklady konieczne, a
naklady konieczne to takie naklady, ktore sa niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie zdatnym do uzytku zgodnie
z jej przeznaczeniem albo do zapobiezenia zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, np. naklady na utrzymanie budynku
w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym, naklady na utrzymanie zwierzat. Pod pojeciem ,innych naktadow”
nalezy rozumieé naklady uzyteczne i zbytkowne. Naklady uzyteczne to naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy,
zwiekszajace jednoczeénie warto$¢ rzeczy. Wydatki na te naklady z samego wyliczenia powodki nie sg wysokie
i w ocenie Sgdu Okregowego znalazly pokrycie w uzytku, ktéry powddka osiggata korzystajac z nieruchomoéci
pozwanej. Cze$¢ rzeczy, ktore powodka zakupila na cele remontowe zuzyla sie i wymaga w chwili obecnej poniesienia
kolejnych wydatkéw. Ponadto remont tazienki zostal wykonany jesienig 2008 roku, juz po wyrazeniu przez pozwang
woli odzyskania nieruchomosci. Z kolei naklady zbytkowne to naklady zmierzajace do nadania danej rzeczy cech
odpowiadajacych szczeg6lnym upodobaniom posiadacza badz do zaspokojenia potrzeb estetycznych tego, kto ich
dokonuje. Wybudowanie schodéw betonowych nalezy uzna¢ za naktad uzyteczny, a wykonanie boazerii oraz remontu
ogrodzenia i posadzenie drzewek za naklad zbyteczny. Naklady te sa jeszcze niewymagalne. Remont ogrodzenia
sprowadzal sie w rzeczywisto$ci do przesuniecia bramy, gdyz jej poprzednie usytuowane nie odpowiadalo mezowi
powodki. Ponadto co do nakladéw na boazerie w korytarzu i na ganku, powodka moglaby zadac jedynie potowy ich
wartosci, gdyz naklad ten poniesiony zostal z majatku dorobkowego jej oraz W. J. (2) w czasie trwania malzenstwa.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 476.520 zl na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. Nakazal wyplacic
ze Srodkéw budzetowych Sadu pelnomocnikowi z urzedu przyznanemu dla powdédki W. M. kwote 2.952 z} tytulem
kosztow zastepstwa w tym 552 zl tytulem podatku VAT, wskazujac jako podstawe § 6 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu. Na zasadzie art. 102 k.p.c.
Sad odstapil od obcigzania kosztami postepowania powodki na rzecz strony przeciwnej. Jedynym zrédlem utrzymania
powddki sa zasadzone alimenty od bylego meza. Egzekucja jest jednak bezskuteczna. Tylko matoletni syn otrzymuje
alimenty z funduszu alimentacyjnego, a rodzina prowadzi gospodarstwo rolne jedynie na wlasne potrzeby. Sytuacja
materialna powddki jest zatem bardzo zla. Czuje sie ona pokrzywdzona przez bylego meza a syna pozwanej, ktora
wini za umozliwienie synowi opuszczenie kraju, stad tej krzywdy nie nalezy jeszcze powieksza¢ poprzez obciazanie
powodki kosztami postepowania. Nadto, zdaniem Sadu, zagadnienie zwrotu nakladéw na rzecz uzyczona wymaga
profesjonalnej wiedzy prawniczej, dlatego nie mozna uznaé, ze niniejszy pozew stanowi przejaw zlos§liwosci powddki,
tym bardziej, ze gdy powodka otrzymala profesjonalna pomoc, zadanie objete pierwotnym pozwem w wiekszoSci
wycofala.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik powdédki, zaskarzajac go w punkcie IT (w caloSci) oraz w
pkt III (w zakresie w jakim Sad nie przyznal dla pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia ponad kwote 2.400 zl netto
- 2.952 zl brutto). Wyrokowi temu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c.
w zw. zZ art. 278 k.p.c. przez:



a) pominiecie wnioskéw dowodowych o:

- przestuchanie stron - bezpos$rednie przestuchanie pozwanej, co pozwoliloby na ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci takich jak: wzajemne stosunki i relacje stron, stan nieruchomosci w chwili objecia
i posiadanie przez powodke, rozmiar i warto$¢ naktadéw czynionych przez powddke, ustalenia stron co do czynienia
nakladéw, mozliwo$¢ zabrania nakladéw,

- opinie bieglego rzeczoznawcy, mimo iz dowdd taki byl konieczny dla ustalenia charakteru i wartoSci nakladow
czynionych przez powodke, a ustalenia w tym zakresie wymagaly wiedzy specjalne;j,

b) nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu z ogledzin nieruchomos$ci. Nieprzeprowadzenie wskazanych
dowodow w konsekwencji doprowadzilo do niepelnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

2. naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r.ato§4ust.1iust2wzw.z§ 6 pkt 7wzw. z § 19.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie
od pozwanej M. L. na rzecz powodki kwoty 15.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, oraz przyznanie ze $rodkoéw Skarbu Panstwa pelnomocnikowi z urzedu powodki kwoty 8.856 zt (w tym
1.656 zl podatku VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach, w kazdym wypadku wnoszac
o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz powodki za postepowanie przed
Sadem II Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona tylko co do rozstrzygniecia o przyznanym pelnomocnikowi powodki wynagrodzeniu,
natomiast w pozostalym zakresie (co do meritum sprawy) nie znajduje uzasadnionych podstaw. Zaskarzony wyrok
w punkcie II oddalajagcym powddztwo jest trafny i brak jest podstaw do jego wzruszenia. Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. Akceptuje rowniez oceny prawne wyrazone przez Sad pierwszej instancji na gruncie ustalonego stanu
faktycznego i wnioski wyciggniete z tych ocen. Zarzuty apelacyjne podniesione przez powodke nie mogly skutkowac
poczynieniem odmiennych ustalen i ocen w kwestionowanych zagadnieniach.

W szczegblnosci nie moze odniesé skutku zarzut pominiecia dowodu z przestluchania pozwanej, co zdaniem apelujacej,
pozwoliloby na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci takich jak: wzajemne stosunki i relacje
stron, stan nieruchomosci w chwili objecia i posiadania przez powddke, rozmiar i warto$¢ nakladéw czynionych przez
powddke, ustalenia stron co do czynienia nakladéw, mozliwo$¢ zabrania nakladow.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 299 k.p.c., dowdd z przestluchania stron ma charakter subsydiarny, powinien
wiec by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie
wyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjmuje sie, ze dowodu tego nie przeprowadza sie, jesli sad za
pomoca innych $rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony
zadan. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, (Lex nr 1026622), uznal, zZe naruszenie art. 299
k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez
jedna z nich albo nawet bez takiego wniosku - moglo wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie wszystkich
istotnych i spornych okoliczno$ci albo gdy dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowal sad
(takze wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 369/09, Lex nr 570129). Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak
nie wystepowala. Kwestia wzajemnych stosunkoéw i relacji stron, ustaleni stron co do czynienia nakladow, wynikala z
zeznan $wiadkow F. G., ojca powddki (karta 74) i K. H., corki pozwanej (karta 86) oraz samej powodki M. J. (1) (karta



98). Sad wystosowal odezwe o przestuchanie powddki przed Konsulatem Generalnym Rzeczpospolitej Polskiej w N.,
gdyz pozwana mieszka w USA, jednakze pozwana nie odbierala korespondencji i nie stawila sie na przestuchanie,
zatem pominiecie jej zeznan bylo usprawiedliwione. Sad opart sie natomiast na dokumencie urzedowym,, jakim byl
protokol z przestuchania pozwanej przed Sagdem Rejonowym w Gorlicach z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie I C11/08, a
ustalenia Sadu pierwszej instancji sa zgodne z twierdzeniami pozwanej zawartymi m.in. w tym dokumencie, zatem jej
przeshuchanie nic by do sprawy nie wnioslo. Dotyczy to takze stanu nieruchomosci w chwili objecia i posiadania przez
powodke, natomiast rozmiar i warto$¢ nakladéw czynionych przez powbdke, pozostawala poza wiedza pozwane;j.

Sad przestuchal natomiast powoddke, ktorej zeznania skonfrontowal z zeznaniami §wiadkoéw, majacych blizsza wiedze,
choc¢by o zakresie remontu przeprowadzonego przez powddke, niz pozwana. Wprawdzie co do zasady sad powinien
przeshucha¢ obydwie strony, jednakze w wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie mozliwo$é¢ przestuchania tylko jednej
ze stron, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchanie strony przeciwnej jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Sad moze woéwczas takze pomina¢ ten dowod w zupelnosci, jednakze w niniejszej sprawie przestuchanie
powodki b ylo usprawiedliwione okoolicznoéciami a przede wszystkim zgodne z jej interesem. . Tym samym zarzut
naruszenia ar. 299 k.p.c. uznaé nalezy za bezzasadny.

Analogicznie oceni¢ nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 217 i 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia charakteru i wartoSci nakladow
czynionych przez powddke. Zwazywszy, ze Sad Okregowy uznal brak po stronie pow6dki wymagalnos$ci roszczenia o
zwrot nakladow w zwiazku z niewydaniem pozwanej dotychczas nieruchomoéci, zasadnie uznat za bezprzedmiotowe
prowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie wysokoéci tych nakladow. Z tej perspektywy, podzielanej
przez Sad Apelacyjny z przyczyn wskazanych powyzej, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uzna¢ nalezalo za
zbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy. W efekcie podjeta w tym zakresie przez Sad Okregowy decyzja byla prawidtowa.

Nalezy tez podkresdli¢, ze kryterium zaliczenia nakladéw do okreélonej kategorii jest zmienne, w zaleznoS$ci od rodzaju
iprzeznaczenia rzeczy (Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod redakcja
Stanistawa Rudnickiego, Wydanie 8, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007, s. 378). Dlatego tez ustalenie
charakteru nakladéw (koniecznych, ulepszajacych czy zbytkownych) nie zawsze wymaga wiadomosci specjalnych.
Opinia bieglego moze jedynie dotyczy¢ osgdu okolicznoéci faktycznych, stanéw lub zdarzen, do ktérych poznania i
wyjadnienia wymagany jest okre§lony zaséb wiadomo$ci wykraczajacych poza zakres wiadomos$ci i doswiadczenia
zyciowego ogodltu osob inteligentnych i ogoélnie wyksztalconych (uzas. wyroku SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN
692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzas. wyroku SN z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 599/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 364; uzas. wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r., I CKN 39/01, LEX nr 78887). W niniejszej sprawie, zwazywszy
na to, ze naklady dotyczyly nieruchomosci mieszkalnej, wlasciwa ocena faktow i rozstrzygniecie sprawy nie wymagato
wiadomoSci specjalnych, tym bardziej, ze ustalanie warto$ci nakladéw przy przyjetej przez Sad pierwszej instancji i
zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny koncepcji, byto zbedne. W tym stanie rzeczy, pominiecie tego dowodu przez
Sad Okregowy bylo uzasadnione.

Natomiast zarzut naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. ato § 4 ust. 11 ust 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 19. jest uzasadniony. Zgodnie z §
4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju,
a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartos$ci egzekwowanego roszczenia. Natomiast w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac
od nastepnej instancji (ust. 2). Powédka w pozwie inicjujacym postepowanie domagala sie zasgdzenia od pozwanej
oprdcz kwoty 10.000 zl tytulem zwrotu wkladu materialnego wniesionego przez nig w gospodarstwo rolne i dom
pozwanej, takze rownowarto$ci stawki dziennej, liczonej po 70 zl poczawszy od 19 stycznia 1988 roku do chwili
obecnej, za prowadzenie gospodarstwa rolnego powodka, okreslajac nastepnie warto$¢ tego roszczenia na kwote
482.020 zl. Podana przez powodke warto$¢ przedmiotu sporu byla podstawa przekazania sprawy do sadu wyzszej
instancji. Taka warto$¢ przedmiotu sporu funkcjonowala az do cze$ciowego cofniecia pozwu pismem z dnia 14 grudnia
2010 roku, sporzadzonym i podpisanym przez pelnomocnika z urzedu. Zatem pelnomocnik musial zapozna¢ sie



ze sprawg w zakresie pierwotnego zadania, dokona¢ jej analizy i oceny mozliwoéci formutowania przez powodke
roszczen. Decyzja o cofnieciu pozwu w czeéci, mogla byué wynikiem tych czynnosci.

W tej sytuacji pelnomocnikowi z urzedu przystugiwato wynagrodzenie stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, tym
bardziej, ze postepowanie w zakresie kwoty 482.020 z} zostalo umorzone dopiero w zaskarzonym wyroku. Sad nie
moze orzec o przyznaniu wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej, okreslonej rozporzadzeniem z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), dla danego rodzaju sprawy. Dlatego pelnomocnikowi
powodki nalezalo przyznac¢ wynagrodzenie w oparciu o stawke minimalng okre$§lona w § 6 pkt 7) rozporzadzenia, tj
kwote 7.200 zt netto oraz 1.656 zl podatku VAT.

W tym stanie zaskarzony punkt IT1I wyroku Sadu Okregowego nalezalo zmienié jak w sentencji, natomiast w pozostalej
czeSci apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie § 19 i 20. w zw. z § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), pelnomocnikowi z urzedu powodki przyznano wynagrodzenie
za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Ref. sprawy

SSO Maria Tokarz



