Sygn. akt I ACa 758/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. N. - Przedsiebiorstwa (...)

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1550/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, ITI i IV w ten sposob, ze powédztwo oddala w calosci i
zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zI (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytudem kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 20.798 zl (dwadziescia tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt osiem zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 758/13

UZASADNIENIE

Powdéd D. N. prowadzgcy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) D. N. wniost o zasadzenie
od Gminy K. kwoty 307.947,99 zl wraz z odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podal, ze strona pozwana niezasadnie potracila wskazang kwote, z wierzytelnoécia jej
przystugujaca na podstawie umowy Nr (...). Zdaniem powoda bezzasadne bylto odstgpienie pozwanego od umowy oraz
naliczenie kar umownych. Odnoszac sie do wskazanych przez pozwang przyczyn odstgpienia od umowy wskazala,
ze nie byl zasadny jej zarzut odno$nie niezgodno$ci wykonanych robét z dokumentacja, w sytuacji gdy zmiany te



byly zaakceptowane przez autora projektu konstrukeji oraz uzgodnione z inspektorem nadzoru jako przedstawicielem
inwestora. Odnoszac sie do niezasadnego naliczenia kary umownej wskazala, ze realizacja rob6t ponad termin
ustalony w umowie nie byla przez niego zawiniona.

Pozwana Gmina K. wnosila o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze umowa winna zosta¢ wykonana w dniu 10 maja
2010 r., pozwana odstapila od umowy w dniu 19.07.2010 r., tj 70 dni od umownego zakonczenia budowy. Przyczyna
odstgpienia byl mocno przekroczony czas realizacji zadania, co jednocze$nie powodowalo konieczno$¢ naliczenia kar
umownych. Ponadto pozwany zarzucil, ze pow6d wykonywal umowe niezgodnie z dokumentacja - bez uzyskania
pisemnej zgody zamawiajgcego, tj zmienil konstrukcje dachu, zaméwil u producenta elementy no$ne dachu inne
niz w dokumentacji, tansze (konstrukcja zostala pomniejszona o dwa boczne dzwigary). O tej zmianie powod nie
poinformowal pozwanego ani autora projektu.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Gminy K. na rzecz D. N. —
Przedsiebiorstwo (...) kwote 307.947,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej czesci oddalil powodztwo. Ponadto zasadzil od Gminy K. na rzecz D. N. — Przedsiebiorstwo (...) kwote
7.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Kielcach kwote 15.398 zl (pietnascie tysiecy trzysta dziewiecédziesigt osiem zlotych) tytulem oplaty sadowej, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony oraz kwote 81,25 zl (osiemdziesiat jeden zlotych 25/100) tytulem zwrotu
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Rozstrzygniecie wydal Sqd w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Powdd prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). W dniu 14.07.2009 r. w wyniku wyboru
oferty w postepowaniu przetargowym strony zawarly umowe nr (...), w ktérej powod zobowiazal sie wybudowac
hale gimnastyczna przy istniejacym budynku Szkoly Podstawowej w M.. Umowa miala by¢ wykonywana zgodnie
z otrzymang od pozwanego dokumentacja wymieniong w §2 umowy, a roboty zakoficzone w terminie 300 dni od
daty podpisania umowy (§3.2 umowy). Strony ustalily, ze do czasu realizacji nie wlicza sie dni, w ktérych wykonanie
robo6t nie jest mozliwe ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne przy czym prowadzenie robdt z ww przyczyn uznaje
sie jedynie w przypadkach potwierdzenia biezacym wpisem koordynatora w Dzienniku Budowy (§ 3.3 umowy). Za
wykonanie umowy pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysokoéci 1.539.739,97 zl brutto.
Powdd zobowigzal sie zaplaci¢é pozwanemu kary umowne w razie nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
w wysokoéci 0,5 % calkowitej warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki, a poczawszy od 31 dnia opdznienia 1% za
kazdy dzien zwloki. Calkowita wysoko$¢ kar umownych nie mogla przekraczaé 20 % ceny umowy (§ 12.1 a umowy).
Wysoko$¢ kar umownych wyliczona miata byé w protokole odbioru koncowego, a ich potracenie mialo nastapié przy
ostatniej fakturze (§ 12.3 umowy). Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy, gdy wykonawca
przerwal realizacje robo6t i przerwa ta trwa dluzej niz 1 tydzien lub przerwa trwa tak dlugo, ze lacznie kary umowne
przekroczyly gorna granice ich stosowania oraz gdy wykonawca wykonuje roboty niezgodnie z dokumentacja bez
uzyskania pisemnej zgody zamawiajgcego na odstepstwo (§ 16.1 e,f umowy ). W dniu podpisania umowy wykonawcy
przekazano teren budowy. Koordynatorem nadzorujacym realizacje umowy ze strony Gminy byl P. M., kierownikiem
budowy T. N., a inspektorem nadzoru W. W.. Po zawarciu umowy powdd stwierdzil braki w dokumentacji technicznej,
pojawil sie problem zasilania budynku w energie elektryczna. Wystapily tez przerwy w budowie spowodowane zlymi
warunkami atmosferycznymi (od lipca do grudnia 2009 bylo 80 dni z opadami deszczu, a od stycznia do konca
marca 2010 r. 51 dni z temperatura minimalng ponizej -4,5 st. C, od stycznia do konca marca 2010 r. bylo 47 dni
z opadami $niegu). Spowodowalo to opdznienie w wykonaniu przez powoda umowy. Pismami z dnia 9.09.2009 r.,
28.09.2009T., 1.02.2010 r. pozwany wzywat powoda do przyspieszenia tempa prac, zlozenia potwierdzenia dokonania
zamoOwienia dzwigardw, a wreszcie do przedlozenia harmonogramu przyspieszenia prac. Pismem z dnia 8.02.2010
r. powod zapewnil, ze inwestycja bedzie zakoniczona zgodnie z umowa w terminie 300 dni kalendarzowych. Powdd
zlozyt harmonogram przyspieszenia prac i jednocze$nie wskazal, ze obecnie z uwagi na warunki zimowe wykonywane
sg prace mozliwe do realizacji, ale od marca 2010 r. prace beda trwaly w wydluzonym czasie, aby zakonczy¢ roboty w
terminie. W raporcie nr 6 z 9.03.2010 r. inspektor nadzoru podal, ze termin realizacji obiektu jest zagrozony. W dniu
31.03.2010 1. na zlecenie dostawcy elementéw dachu zostal wykonany dla powoda projekt budowlany wykonawczy



konstrukcji dachu z drewna klejonego. Autor projektu wymienionego w § 2 umowy z 14.07.2009 r. R. P. dokonatl
akceptacji tego rozwigzania. Pismem z dnia 12.04.2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze deklarowane terminy
przyspieszenia nie zostaly dotrzymane, zazadal pisemnych wyjasnien i przedlozenia harmonogramu przyspieszenia
prac do dnia 17.04.2010 r. Od dnia 13.04.2010r. powo6d przystapil do montazu dachu i jego pokrycia (w tym
dzwigaréw), a pismem z dnia 16.04.2010 r. powiadomil pozwanego, ze wecze$niej nie bylo mozliwe wykonanie montazu
dachu ze wzgledu na ciezkie warunki zimowe. W raporcie nr 7 z 21.04.2010r. inspektor nadzoru podal, ze opdZnienie
w wykonaniu umowy wynosi 116 dni oraz ze w robotach zostaly wprowadzone zmiany — zrezygnowano z dzwigarow
skrajnych. Pismem z dnia 18.05.2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze brak jest akceptacji inwestora oraz
projektanta na wykonang konstrukcje dachu klejonego, a wykonawca samowolnie odstapil od wykonania skrajnych
dzwigaréw. Jednoczeénie pozwany poinformowal, Ze w oparciu o prowadzona korespondencje i rozmowy telefoniczne,
oczekuje na zlozenie nie p6zniej niz w terminie 7 dni harmonogramu przyspieszenia rob6t. Pismem z dnia 28.05.2010
r. powdd przestal pozwanemu projekt aneksu nr (...) do umowy z dnia 14.07.2009 r. nr (...), w ktérym proponowat
ustalenie terminu zakonczenia rob6t na dzien 15.08.2010 r. wskazujac w uzasadnieniu, Ze od 15 lipca 2009 r. do 31
marca 2010 1. bylo 60 dni z opadami §niegu oraz 25 dni z temperatura ponizej minus 5 stopni C, co daje lacznie 85 dni.
Ponadto od lipca do listopada 2009 r. byto 65 dni z opadami deszczu. Do ww projektu aneksu powdd dolaczyt dane
(...). Pismem z 7.06.2010 r. pozwany odmoéwil zawarcia aneksu uzasadniajac, ze z raportéw inspektora nadzoru nie
wynika, aby mialy miejsce dni wylaczenia realizacji spowodowane wystapieniem przewidzianych umowa warunkow,
a w dzienniku budowy nie ma wpiséw koordynatora o wstrzymaniu robot. Ponadto pozwany poinformowal, ze od
dnia 11 maja 2010 r. bedzie naliczal kary umowne zgodnie z § 12.1 a umowy. Pismem z dnia 19.07.2010 r. pozwany
poinformowal powoda, Ze w zwigzku z przekroczeniem terminu wykonania przedmiotu umowy nr (...) 0 68 dni nalicza
kary umowne zgodnie z §12 ust. 1 lit. a tej umowy i wezwal powoda do zaplaty z tego tytulu kwoty 307.947,99 zl
Drugim pismem z dnia 19.07.2010r. pozwany zlozyl powodowi pisemne oé§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
dniem 26.07.2010r. na podstawie § 16.1. e, f umowy, jako przyczyne wskazujac, ze lacznie kary umowne przekroczyly
gbrng granice ich stosowania oraz ze wykonawca wykonywal roboty niezgodnie z dokumentacja bez uzyskania
pisemnej zgody zamawiajacego. Pismem z dnia 28.07.2010r. powod poinformowal, Ze nie wyraza zgody na naliczanie
kar umownych, a ewentualne potracenia beda dochodzone na drodze sadowej. Powod zarzucil jednocze$nie, ze na
budowie praktycznie nie byt obecny koordynator ze strony inwestora, o czym $wiadczy brak jakichkolwiek jego
wpiséw do dziennika budowy. Pismem z dnia 19.08.2010 r. pozwany zwrdcil sie do autora projektu z pytaniem, czy
akceptuje on zmiany w zakresie konstrukeji dachu polegajace na braku dzwigaréw skrajnych. W dniu 2.08.2010 r.
roboty zostaly odebrane przez pozwanego od powoda. W dniu 7.09.2010 r. powdd zlozyl pozwanemu fakture VAT
nr (...) na kwote 500.959,10 zt wraz z wezwaniem do zaplaty w terminie 7 dni oraz sporzadzonym przez powoda
rozliczeniem rob6t wykonanych. Pismem z dnia 5.10.2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze ostateczne rozliczenie
wykonanych prac moze nastagpi¢ w momencie przedlozenia przez projektanta wpisanego w decyzji o pozwolenie
na budowe o$wiadczenia o nieistotnych zmianach w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego. Pozwany
zaznaczyl, ze w przypadku braku akceptacji projektanta, rozliczenie z powodem nastapi z pominieciem konstrukeji
dachu oraz pokrycia dachowego. W dniu 28.12.2010 r. spisany zostal przez strony protokél komisyjnego odbioru i
przekazania rob6t w toku wynikajgcych z umowy nr (...). Komisja stwierdzila nim, ze warto$¢ rob6t wykonanych, a
nie rozliczonych wynosi 441.966,19 zt brutto. W dniu 31.12.2010 r. powo6d wystawil fakture korygujaca do faktury (...),
w ktorej jako warto$¢ brutto wykonanych rob6t podano kwote 441.966,19 zt ( 362.267,37 zl netto ). Pismem z dnia
18.03.2011 1. powdd wezwal pozwanego do zaplaty faktury nr (...). W odpowiedzi pismem z dnia 28.03.2011 r. pozwany
podal, ze odstapil od umowy i naliczyl kary umowne, termin zaplaty kar umownych upltynal w dniu 30.07.2010 r., w
zwigzku z tym pozwany na podstawie art. 498 ke o$wiadcza, ze dokonuje potracenia naleznej kwoty 307.947,99 zt z
faktury nr (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dokumentach, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron oraz zeznania $wiadkow W. W., G. O., J. H., uznajac je za wiarygodne. Za wiarygodne uznal
roéwniez zeznania T. N.. Zeznania §wiadka M. F. oraz P. M. uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej byly zgodne z
zebranymi w sprawie dokumentami. Réwniez zeznania powoda uznal sad za wiarygodne, podkreslajac przy tym,
ze jego twierdzenia o brakach w dokumentacji czy brakach w zasilaniu w energie elektryczna zostaly zawarte juz w



pozwie, a pozwany w toku postepowania nie wypowiedzial sie, co do tych kwestii, zatem Sad Okregowy uznal je za
przyznane.

Dokonujgc oceny prawnej uznal, iz brak bylo podstaw do odstgpienia od umowy przez strone pozwana, gdyz
nie udowodnila ona zadnej z przestanek, ktore uzasadnialyby takie odstapienie. Zdaniem Sadu Okregowego, strona
pozwana nie wykazala, aby przerwa w wykonywaniu umowy przez powoda trwala ponad tydzien, a potwierdzeniem
tego stanu jest brak zapisow w Dzienniku Budowy o jakiejkolwiek przerwie. Odno$nie wykonania prac niezgodnie z
projektem wskazal Sad na to, ze zgoda taka zostala wyrazona, o czym $§wiadczy pismo z dnia 18.05.2010r., z ktérego
wynika, ze pozwany zaakceptowal zmiane konstrukeji dachu przez powoda. Wskazujac na tre$¢ pism z dnia 5.10.2010
r. oraz zeznania §wiadkéw, w tym P. M. Sad przyjal, ze zmiana konstrukeji dachu nie mogla stanowi¢ przyczyny
odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw do odstapienia od umowy z uwagi na przekroczenie
przez kary umowne gornej granicy jej stosowania. Wskazal przy tym , iz podstawa przyjecia, ze powod pozostawal w
zwloce, musialyby by¢ ustalenia, ze opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
Wskazujac, ze w sprawie niewatpliwie nastapily opdznienia w realizacji umowy, Sad opierajac sie na tresci dowodoéw
przeprowadzonych w sprawie przyjal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia, ze op6znienie w wykonaniu przez
powoda umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, w szczegolno$ci z uwagi
na warunki atmosferyczne, opierajac to stwierdzenie na danych instytutu meteorologii i gospodarki wodnej. Wskazal
tez, ze strony w umowie ustalily, iz do czasu realizacji nie wlicza sie dni, w ktorych wykonanie robot nie jest mozliwe ze
wzgledu na zle warunki atmosferyczne, przyjmujac przy tym, ze literalne brzmienie § 3.3 umowy nie potwierdza, aby
przerwanie robét z takiej przyczyny musialo by¢ potwierdzone wpisem koordynatora w Dzienniku Budowy. Wskazujac
na powyzsze przyjal, ze brak bylo podstaw do naliczania kar, a co za tym idzie powddztwo nalezalo uwzgledni¢. Sad
Okregowy oddalit powbddztwo w zakresie odsetek za okres od 7.10.2010r. do 30.01.2011r. Wskazujac przy tym na
termin platnoéci okre§lony w umowie na 30 dni od dnia przedtozenia faktury wraz z protokolem odbioru rob6t. W
zwiazku z tym, ze protokoél komisyjnego odbioru robét zostal sporzadzony przez strony dopiero w dniu 28.12.2010r.,
a powdd zlozyt fakture w dniu 31.12.2010r. wskazujac termin platnoéci wg umowy, co dalo podstawe do zasadzenia
odsetek od dnia 31.01.2011r. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w catoSci wniosla o jego zmiane i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Zarzucila mu:

«Naruszenie prawa materialnego tj. §3 pkt 3 umowy z dnia 14.07.2009r., Nr (...) poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze w trakcie przedmiotowej inwestycji wystapily dni niekorzystne atmosferycznie, ktore nalezalo wytaczyé z
czasu realizacji zadania, pomimo, ze nie zostaly one zaakceptowane odpowiednim wpisem w dzienniku budowy, przez
koordynatora robot, podczas gdy tre$¢ powyzszego paragrafu naklada taki obowigzek.

«Naruszenie prawa materialnego tj. §16.1. e i f umowy z dnia 14.07.2009r. Nr (...) przez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, w szczegblnoéci z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 kodeksu
cywilnego, a polegajace na btednym przyjeciu, iz prawo do odstapienia od umowy Pozwanej nie przystugiwalo podczas
gdy zaistnialy dwie niezalezne od siebie przestanki dajace Pozwanej prawo do odstapienia od umowy.

«Naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1lit a umowy z dnia 14.07.2009r. Nr (...) poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze kary umowne nie powinny by¢ naliczane z powodu zaistnienia okolicznoSci za ktére Powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci, podczas gdy zwloka jakiej dopuscil sie Powod byta zawiniona.

«Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze Powod
prawidlowo poinformowal Strone pozwang o zmianach w realizacji przedmiotu umowy, a zwigzku z tym Gminie K.
nie przystugiwalo prawo odstapienia od umowy.



«Naruszenie prawa materialnego Art. 476 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze Strony powodowej nie
obcigzal ciezar udowodnienia, iz zwloka nastapila z przyczyn od niego niezaleznych podczas gdy to Strona powodowa
twierdzila ze zwloka wynikla z powodu okoliczno$ci za ktére on winy nie ponosi.

«Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i przyjecie
przez Sad orzekajacy oceny dowodow, ktora jest sprzeczna w szczegoblnosci z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego oraz
logicznego rozumowania poprzez dowolng ocene dowodow z zeznan §wiadkow:

- D. T. N. i przyznanie im przymiotu wiarygodnoSci podczas, gdy zeznania te nie sg obiektywne z uwagi na istnienie
okolicznoS$ci wylaczajacych bezstronno$c¢ oraz brak oparcia w pozostalym materiale dowodowym

-P. M., M. F. poprzez odmowe wiarygodnoSci, podczas gdy zeznania te znajdujg potwierdzenie w dokumentacji
przedmiotowej inwestycji.

«Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze Powod
uzyskal zgode Pozwanej na zmiane w realizacji przedmiotu umowy, a zwigzku z tym Gminie K. nie przyslugiwalo
prawo odstgpienia od umowy.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i musiala prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do kwestii ustalen faktycznych, ktore zdaniem
Sadu Apelacyjnego w czesci istotnej dla przedmiotowego rozstrzygniecia okazaly sie prawidlowe. W szczegolnosci
niespornym byl fakt, ze doszlo do op6zZnienia w realizacji kontraktu i przekroczenia wskazanego w §3 ust. 2 terminu
jego realizacji. Natomiast kwestie kluczowe dla oceny zasadno$ci roszczenia, a mianowicie to czy istnialy podstawy ku
temu by op6Znienie to zakwalifikowaé jako zwloke po stronie wykonawcy, beda przedmiotem dalszych rozwazan, co
sprowadza¢ sie bedzie do oceny, czy w $wietle zaoferowanych przez strone pozwana dowodow istniala podstawa ku
temu by zastosowac §3 pkt. 3 umowy lgczacej strony. W tym stanie rzeczy nie podziela Sad zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. i akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze sformulowany przez strone
pozwana zarzut naruszenia tego przepisu nie w pelni koresponduje z treécia argumentacji strony pozwanej, ktora w
istocie odnosi sie do oceny prawnej. Z samego bowiem faktu ustalonego przez Sad odnoénie tego, ze w trakcie realizacji
inwestycji wystapily przerwy spowodowane zlymi warunkami atmosferycznymi, nie mozna w ramach tych ustalen
wyprowadzi¢ wniosku, ze sytuacja ta stanowila usprawiedliwiona przyczyne przerwania prac, gdyz niezbedna do tego
jest ocena, ze warunki te obiektywnie uniemozliwialy wykonywanie prac, ktorej to oceny Sad Okregowy dokonal w
ramach oceny prawnej. Co sie za$ tyczy zarzutow co do ustalen w kwestii czestotliwo$ci obecnosci koordynatora na
placu budowy gdzie prowadzona byla inwestycja, to kwestia ta nie znalazla odzwierciedlania w ustaleniach Sadu I
instancji, ktory jedynie w czeSci dotyczacej oceny materialu dowodowego, wskazal na to, ze nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow M. F. i P. M., ktorzy wskazywali na wieksza czestotliwo$¢ wizyt koordynatora. Powyzsza okoliczno$c
ma jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego poboczne znaczenia dla sprawy, co zostanie wyjasnione w ramach oceny
pozostalych zarzutow.

Przechodzac do analizy kluczowego dla rozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 6 k.c. wskazac
nalezy, iz definiujgc pojecie zwloki dluznika przyjmuje sie, ze dopuszcza sie on zwloki, o ile nie spelni §wiadczenia
w terminie, chyba ze nie odpowiada za taki stan rzeczy. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne,
ze dluznik nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce. Wierzyciel nie musi wiec udowadniaé, ze niedotrzymanie
terminu speklienia §wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada, a jedynie to, iz
termin wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie. Dtuznik, ktory twierdzi, ze nie popadl w zwloke, lecz w
opoOznienie zwykle nie stwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych (w tym takze wynikajacych z art.
491 § 1 k.c.) powinien te okoliczno$¢ wykaza¢ (por. wyrok SN, sygn. akt V CSK 427/10 z dnia 22.09.2011 r. LEX
nr 1095853). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie sprostal obowigzkowi wykazania okolicznosci, ktore dawalyby



podstawe wstrzymania prac. W umowie, strony zastrzegly w §3 ust. 3 warunek, ktory tlumaczy¢ nalezy tak, iz
nieprowadzenie robét z powodu zlych warunkéw atmosferycznych, nie bedzie kwalifikowane jako zwtoka, jedynie w
sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostanie potwierdzona wpisem Koordynatora w Dzienniku budowy. Nie sposéb przy tym
zaakceptowaé stanowiska powoda, ze brak wpis6w obciaza strone pozwana, z tego wzgledu, ze koordynator nie byl
na placu budowy obecny, jego bowiem obecno$¢ tam nie byta obowigzkowa, a pow6d w zaden sposdb nie wykazal,
ze probowal wpis taki uzyska¢, mimo tego, ze jego interes w tym zakresie byl niewatpliwy. Co wiecej z materiatu
dowodowego zgromadzonego sprawie, w tym tresci raportoéw i notatek (k. 119-134) wynika, ze dochodzito regularnych
spotkan powoda lub jego przedstawicieli z koordynatorem, a powdd mial w tym czasie Swiadomoé¢ istniejacych
opbznien. Rowniez tre$¢ korespondencji miedzy stronami, w tym pismo z dnia 8.02.2010 r. (k. 137) wskazuje, ze
zapewnial on strone pozwana, iz wywiaze sie z 300 dniowego terminu zakonczenia prac. Powyzsze daje podstawe by
przyjac, ze na ta chwile powod nie widzial podstaw do stosowania §3 ust. 3 umowy, a jego pézniejsze stanowisko bylo
wynikiem tego, ze ostatecznie nie wywigzatl sie z terminu wykonania prac, co stara sie usprawiedliwi¢ przyczynami
od niego niezaleznymi w postaci warunkéw atmosferycznych. W tym stanie rzeczy wyrazona przez Sad I instancji
ocena, ktéra sad wyprowadza z ogo6lnych danych o warunkach pogodowych, czy zeznan $wiadkow uczestniczacych
procesie budowy w tym os6b powigzanych z wykonawca, nie czyni zado$¢ obowigzkowi udowodnienia, ze przyczyny
usprawiedliwiajace op6Znienie byly obiektywne. Z samego bowiem faktu wystepowania ujemnych temperatur czy
opadbéw atmosferycznych, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o braku mozliwo$ci prowadzenia prac, a juz sama tre$¢
pisma powoda z dnia 8.02.2010r. (k. 137) wskazuje, ze powdd w okresie zlych warunkéw nie wstrzymal calkowicie
prac lecz wykonywat prace mozliwe do realizacji. Trzeba rowniez wskaza¢, ze fakt, iz przyjmujac na siebie obowiazek
wykonania prac w okre$§lonym terminie, jako profesjonalista mial Swiadomos$é tego, ze duza ich cze$¢ bedzie
wykonywana w okresie zimowym, zatem to po jego stronie wystepowal obowigzek odpowiedniego zaplanowania i
organizacji pracy w sposob, ktory dawal mozliwos¢é wywiazania sie z umowy. W takiej sytuacji jedynie nadzwyczajne
okolicznoSci, ktorych strony nie mogly przewidzie¢ zawierajac umowe, dawalyby podstawy do usprawiedliwienia
istniejacych opdznien. Zadanie winno by¢ zakonczone w dniu 10 maja 2010 r. a Gmina K. odstagpila od umowy w
dniu 19 lipca 2010 r. zatem po 70 dniach od umownego zakonczenia budowy. Zgodnie z §12 ust. 1 pkt. a w razie
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5 % calkowitej warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki,
a poczawszy od 31 dnia opdznienia 1 % za kazdy dzien zwloki. Po 70 dniach zwloki calkowita kwota kar przekroczyta
zatem 20% ceny, co dawalo podstawe do odstapienia od umowy na podstawie §16 pkt. e.

Trzeba réwniez podkresli¢, iz blednie ocenil Sad okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez projektanta na zmiany
konstrukcyjne dachu, dajac tej zgodzie przymiot decyzji ksztaltujacej stosunki wynikajace z umowy laczacej strony,
pomimo tego, ze brak byto ku temu podstaw. Zgodnie bowiem z §16 pkt. f, wykonanie rob6t w sposéb niezgodny z
dokumentacja wymagalo pisemnej zgody Zamawiajacego, a zatem Gminy K.. Brak takiej zgody dawal podstawe do
odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie spos6b bylo dokonaé oceny powyzszej zmiany konstrukcyjne;j
dachu jako nieistotnej, jedynie w oparciu o zeznania §wiadka W. W.. Sliusznie bowiem zauwazyla apelujgca, ze
ocena tego czy rozwigzanie jest istotne, nie moze by¢ dokonana jednostronnie przez wykonawce, szczegbélnie w
sytuacji gdy zmiana taka wymagala modyfikacji dokumentacji projektowej. Skoro pow6d bez wymaganej uprzedniej
zgody Zamawiajacego dokonal zmian w projekcie i wykonal prace niezgodnie z dokumentacja, a strona pozwana
poinformowala wykonawce o braku akceptacji zmian w piSmie z dnia 18.05.2010 r., to niewatpliwie zaistniala rowniez
druga podstawa do odstgpienia od umowy wskazana w §16 pkt. f.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz niezaleznie od tego, czy za podstawe odstgpienia od umowy przyjmiemy fakt
zwloki w wykonaniu prac, czy tez wykonanie robét niezgodnie z dokumentacja, stronie pozwanej przystugiwato
prawo odstapienia od umowy, z ktérego skorzystala. Przyczyna odstapienia od umowy lezala po stronie powoda, co
uzasadniato zadanie zaplaty kary umownej w wysoko$ci 20 % na podstawie §12 ust. 1 pkt. c. Gmina K. dokonala
potracenia kary umownej na zasadzie §12 ust. 3, co czyni roszczenie powoda bezzasadnym i daj podstawe do oddalenia
powodztwa.



Majgc na uwadze powyzisze Sqd Apelacyjny uznal, ze roszczenie strony powodowej nie bylo
uzasadnione, skutkiem czego zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 §
1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. §2, §6 pkt. 7.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie oplata apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
strony pozwanej, ktérego wysoko$c¢ ustalil Sad na podstawie §2, §6 pkt. 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



