Sygn. akt I ACa 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko A. L.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 2459/11

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem

kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 824/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko A. L., P. K. wniost o nakazanie pozwanej oproznienie wraz z wszystkimi rzeczami
do niej nalezacymi i wydanie mu lokalu uzytkowego potozonego w K. przy (...) (...)/ul (...) oraz pomieszczenia parteru
oficyny bocznej potozonej w K. przy ul. (...), a takze korytarzy i klatek schodowych tam sie znajdujacych, pomieszczen

usytuowanych pod wymienionymi wyzej pomieszczeniami, w tym piwnic - o lacznej pow. 553,70 m>, okreslonego
szczegOlowo w umowie najmu lokalu uzytkowego zawartej przez strony 27 wrze$nia 2010 r. Przedmiotem zadania

pozwu bylo takze zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powod wskazal, ze jest wspotwlascicielem przedmiotowego lokalu
uzytkowego. Wyzej wspomniana umowa zostala zawarta na czas okre$lony 10-ciu lat, byta 21 marca 2011 r.
aneksowana w przedmiocie rozliczenia za media. Skoro jednak pozwana nie wywigzywala sie z zaplata umoéwionego
czynszu, powod 13 lipca 2011 r. wypowiedzial pozwanej umowe najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia
przewidzianych w art. 687 k.c. W kolejnym aneksie do umowy z 28 lipca 2011 r. strony okreslity moment wygasniecia
laczacego strony stosunku prawnego oznaczajac go na dzien 31 sierpnia 2011 r. Pozwana jednak w o§wiadczeniu z
30 sierpnia 2011 r. odmoéwila opuszezenia lokalu, powotujac sie na rzekomo przystugujace jej wobec lokalu prawo
zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c., nadal prowadzi w nim dzialalno$¢ w pelnym zakresie.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w stosunku do B. L., M. R., H. C., K. E. i J. K. oraz z ostrozno$ci procesowej
o oddalenie powodztwa w catoSci.

Na powyzszym tle pozwana zarzucila brak prawidlowego oznaczenia strony powodowej, gdyz jako powod zostal
wskazany P. K., gdy tymczasem z uzasadnienia pozwu wynika, Ze dziala on w imieniu pozostaltych wspélwlascicieli
przedmiotowej w sprawie nieruchomosci. Zatem nie mozna okresli¢ czy po stronie powodowej wystepuje tylko P. K.
czy tez pozostali wspdlwlasciciele nieruchomosci.

Nadto, zdaniem pozwanej, strony umowily sie, ze zwrot lokalu nastapi pod warunkiem zaplaty przez wynajmujacego
warto$ci nakladow poczynionych przez najemce. Pozwana takze podniosla, ze powodowie nigdy nie wypowiedzieli jej
skutecznie umowy najmu, poniewaz do oSwiadczenia w tym przedmiocie nie dolgczono dowodu nadania jej przesytki
oraz powod zawarl z pozwang kolejny aneks do umowy, wyrazajac przez to zgode na obecno$¢ najemczyni w lokalu,
udostepnil media, nie zwrocil kaucji, traktowal ja jako najemce, stad umowa zostala przedtuzona na czas nieoznaczony
(art. 674 k.c.).

Pozew wzajemny A. L. skierowany przeciwko wspolwlascicielom nieruchomos$ci dotyczacy zwrotu nakladow w
zakresie kwoty 2.292.390,38 zl zostal wylgczony do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2012 r. wydanym do sygn. akt I C 2459/11 Sad Okregowy w Krakowie: nakazal pozwanej,
aby opusScila wraz ze wszystkimi rzeczami do niej nalezacymi i wydala powodowi lokal uzytkowy potozony w K. przy
(...) (...)/ul. (...) obejmujacy na parterze cala gleboko$¢ budynku frontowego, potozonego w K., (...)oraz pomieszczenia
parteru oficyny bocznej polozonej w K. przy ul. (...) w K., a takze korytarze, klatki schodowe tam znajdujace sie, w
piwnicach obejmujacy pomieszczenia znajdujace sie nad pomieszczeniami wymienionymi na parterze oraz toalety
pod podworkiem przylegajace od wschodu do oficyny bocznej, wraz z korytarzami i klatkami schodowymi tam sie

2, okreslony szczegblowo w umowie najmu lokalu uzytkowego

znajdujgcymi, o lacznej powierzchni 553,70 m
zawartej przez strony w dniu 27 wrzeénia 2010 r. (pkt. I); zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.417 zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania (pkt. II).

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji w stanie faktycznym sprawy wskazal, ze przedmiotowa
nieruchomo$é, znajdujaca sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) jest objeta ksiega wieczysta nr (...) i stanowi
wspotwlasnosé powoda oraz B. K., M. R.,, H. C.,, K. E.iJ. K..

Wspoblwlasciciele nieruchomo$ci udzielili powodowi pelnomocnictw, ktére m.in. zawieraly upowaznienie do
wystepowania w ich imieniu przed sagdami, do skladania o§wiadczen i zapewnien, reprezentowania przed urzedami
skarbowymi i innymi urzedami administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego, jak rowniez do sprawowania
biezacego zarzadu i administrowania nieruchomo$ciami, przedsiebrania wszelkich innych czynno$ci prawnych
zwigzanych z nieruchomo$ciami, w szczegbélnosci do zawierania w ich imieniu uméw cywilno-prawnych, do
wynajmowania nieruchomosci lub ich wydzierzawiania, odbioru czynszéw, sporzadzania wymaganych prawem
dokumentéw, jak np. faktury VAT, odbierania w imieniu mocodawcoéw wszelkich pism, decyzji orzeczen wladz
sadowych, administracji panstwowej i samorzadowej, organdéw $cigania, urzedéw skarbowych, do odwolywania
sie od niekorzystnych dla nich decyzji i orzeczen oraz do odbierania wszelkich przesylek pocztowych krajowych i
zagranicznych oraz gotoéwki naleznej z jakiegokolwiek tytutu.



W dniu 277 wrze$nia 2010 r. pomiedzy powodem oraz B. L., M. R., H. C., K. E. iJ. K. — reprezentowanymi przez powoda
(wynajmujacy), a pozwang jako najemczynig zostala zawarta umowa najmu przedmiotowego w sprawie lokalu (wyzej
szczegblowo okreslony).

Wynajmowane pomieszczenia zostaly przeznaczone na dzialalno$é restauracyjng, pomieszczenia sanitarne oraz
gospodarcze (§ 2.1).

Termin otrzymania przez najemce pomieszczen ustalono na 1 pazdziernika 2010 r. Mialy by¢ one przystosowane do
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w stanie okre$§lonym w protokole zdawczo-odbiorczym (§ 2.e).

Strony ustalily czynsz najmu netto na kwote 70.000 zl, dokonujac przy tym szczegdltowych ustalenn odnosnie wysoko$ci
czynszu do sierpnia 2011 . (§ 6).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2020 r. (§ 12.2), z mozliwoscia jej
przedluzenia. Rozwiazanie zas umowy przez obie strony mialo nastapi¢ w formie pisemnego aneksu.

Najemca zostal zobowiazany do wplacania na konto wynajmujacego w dniu wydania przedmiotu umowy tj. 1
pazdziernika 2010 r. pierwszej raty kaucji w wysokoéci 70.000 zl, do 2 listopada 2010 r. drugiej kwoty kaucji 70.000
z}, za$§ po zakonczeniu umowy najmu kwota kaucji miala by¢ zwr6cona na wskazane konto najemcy w terminie 30
dni. Wspomniana kaucja miala by¢ forma zabezpieczenia roszczen wynajmujacego z tytutu najmu i szkoéd powstatych
w przedmiocie najmu w przypadku ponadstandardowego jego zuzycia. Kaucja nie miala by¢ przychodem z najmu,
mogac sie nim jednak sta¢ w przypadku powstania zalegloSci czynszowych.

Strony umowy uzgodnily, ze wynajmujacy bedzie mial prawo wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w
przypadku: a) op6znienia o ponad 30 dni w zaplacie jednomiesiecznego czynszu najmu wraz jednomiesiecznymi
oplatami za $wiadczone uslugi eksploatacyjne, po uprzednim udzieleniu najemcy na piémie dodatkowego
obowigzujacego ustawowo terminu do zaplaty zalegloSci; b) dokonania samowoli budowlanej; ¢) dokonania
podnajmu, dokonania cesji umowy lub uzyczenia lokalu w calo$ci lub w cze$ci bez zgody wynajmujacego (§ 8.2)

Najemcy za$§ mialo sluzy¢ roszczenie o zwrot poniesionych na adaptacje i remont nakladéw stosownie do ich
normalnego zuzycia, jak réwniez roszczenie za poniesione szkody zwiazane z niedokonczeniem okresu najmu,
jednakze w takim przypadku jeéli z przyczyn lezacych po stronie wynajmujacego, wywolanych jego dzialaniami lub
zaniechaniami doszloby do uniemozliwienia prowadzenia przez najemce dzialalno$ci gastronomicznej w wynajetym
lokalu, a najemca wypowiedzialby umowe najmu (§ 8.3)

Roszczenie o zwrot rownowarto$ci nakladéw poniesionych na konieczna modernizacje lokalu mialo stuzy¢ najemcy
takze w przypadku rozwigzania umowy za obopdlnym porozumieniem stron (§ 7).

Najemca zobowigzany byt do zdeponowania kluczy najmowanego lokalu na portierni budynku, zaplombowanych
w kopercie wraz z ksigzka ewidencji pobierania tych kluczy, - mogacych jednak by¢ uzytych jedynie w przypadku
zagrozenia lokalu pozarem lub zalaniem (§ 3).

W umowie réwniez wskazano warunki odpowiedzialno$ci najemcy za zabezpieczenie przeciwpozarowe, zobowiazujac
go do utrzymania i udostepnienia istniejacej drogi ewakuacyjnej pozarowej schodami z pierwszego pietra budynku
przez sale konsumpcyjna o szeroko$ci 140 cm wynajmowanego lokalu — do drzwi wejSciowych w kierunku (...)(...),
w kazdej chwili, gdy zajdzie zagrozenie pozarem (§ 4.8).

W koncu w § 4.4 umowy strony uzgodnily, ze adaptacja lokalu wykonana przez najemce winna nastapi¢ wedlug
norm obowiazujacych w Polsce, a dzialalno$¢ gospodarcza najemcy nie moze wplywaé¢ ujemnie na dzialalno$c
innych uzytkownikow budynku. Natomiast w przypadku wystapienia takich utrudnieh wynajmujacy miat obowiazek
pisemnego zawiadomienia o nich najemce i w przypadku dwdch upomnien otrzymanych od wynajmujacego i nie
usuniecia przez najemce usterek, wynajmujacy mial prawo do rozwigzania umowy najmu bez wypowiedzenia.



Wobec uplyniecia trzydziestodniowego terminu zaplaty w lacznej wysokosci kwoty jednomiesiecznego czynszu za
miesiac marzec 2011 r., wspolwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci skierowali 8 marca 2011 r. pismo do pozwanej,
w ktorym powiadomili ja o udzieleniu dodatkowego siedmiodniowego terminu do zaplaty zaleglej kwoty, informujac
jednoczesdnie, ze w przypadku braku uregulowania zaleglo$ci wypowiedza umowe najmu w trybie natychmiastowym
Z winy najemcy.

W dniu 21 marca 2011 r. strony umowy zawarly aneks nr (...), regulujac w nim zasady rozliczania energii
elektrycznej, wprowadzajac nadto zapis o zobowigzaniu najemcy do partycypowania w kosztach elektronicznego
powiadamiania Strazy Pozarnej. Uzgodniono wéwczas rowniez modyfikacje w zakresie uprawnienia wynajmujgcego
do wypowiedzenia umowy najmu polegajaca na przyznaniu mu prawa do skorzystania z niego w razie
przekraczajacego 30 dni opdZznienia w zaplacie §wiadczen w wysoko$ci lgcznej jednomiesiecznego czynszu najmu lub
oplat za czynno$ci dodatkowe, po uprzednim udzieleniu najemcy na pi$mie dodatkowego obowiazujacego ustawowo
terminu do zaptlaty zaleglo$ci.

W kolejnoéci 8 kwietnia 2011 r. zostalo do pozwanej skierowane przez wspotwlascicieli pismo, w zwigzku z uplynieciem
trzydziestodniowego terminu zaplaty w lacznej wysokoéci kwoty jednomiesiecznego czynszu za marzec 2011 ., w
ktérym udzielono najemczyni dodatkowego siedmiodniowego terminu zaplaty zaleglej sumy. W piSmie wskazano, ze
dodatkowy termin zaplaty nalezy liczy¢ od 9 kwietnia 2011 r., za$ w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci finansowych
w terminie nastapi wypowiedzenie umowy najmu w trybie natychmiastowym z winy najemcy.

W piSmie z 10 czerwca 2011 r. wyjasniono, ze zalegloSci platnicze opiewajq na lgczna kwote 88.338,60 zl, ustalajac
ostateczny termin zaplaty na dzien 11 lipca 2011 r., wskazujac przy tym, ze jezeli zaleglo$ci nie zostang uregulowane
umowa najmu zostanie rozwigzana bez wypowiedzenia.

Nastepnie pismem z 20 czerwca 2011 r. zwrécono uwage pozwanej na nieuregulowanie naleznoéci z dalszych faktur
VAT i not ksiegowych na laczna kwote 116.753,56 zl oraz wyznaczono dodatkowy termin do zaplaty tej zalegloSci do
17 lipca 2012 r., wskazujac jednocze$nie, ze warunkiem wykonania tego terminu jest wplata uprzednich zaleglo$ci
okreslonych w pismie z 10 czerwca 2011 r. (88.338,60 z})

W dniu 13 lipca 2011 r. skierowano do pozwanej pismo, w ktérym wypowiedziano przedmiotowa w sprawie umowe,
z przyczyny braku zaplaty naleznosci (§ 8 umowy) oraz ze wzgledu na permanentne naruszanie przez pozwang
postanowien umowy dotyczacych nalezytego zabezpieczenia przeciwpozarowego (§ 4 pkt. 8 w zw. z § 4 pkt. 4 umowy)
poprzez stale zagradzanie drogi ewakuacyjnej pierwszego pietra przez lokal restauracyjny do wyjécia z kamienicy na
Rynek Gloéwny (na co zwracano uwage dwukrotnie) oraz nie zdeponowanie kluczy do lokalu na portierni (§ 3 pkt.
2 umowy). Wskazano wowczas, ze przekazanie lokalu winno nastgpié¢ na podstawie stosownego protokotu zdawczo-
odbiorczego.

W dniu 28 lipca 2011 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) ustalajac w nim sposéb dokonania rozliczen
powstalych zalegloéci, uzgadniajgc jednoczeénie, ze najemca pozostanie w wynajmowanym lokalu do 31 sierpnia
2011 r., prowadzac w nim dzialalno$¢ gospodarcza do 20 sierpnia 2011 r., za§ w pozostale dni dokonujac demontazu
urzadzen oraz przygotowujac lokal do wydania.

Jednakze pozwana w dniu 31 sierpnia 2011 r. nadal prowadzita w lokalu dzialalnoé¢ gospodarcza, zas dzien wczeéniej
skierowala do powoda pismo, w ktérym oswiadczyla, ze zgodnie z postanowieniami umowy najmu wraz z aneksem
nr (...) w przypadku rozwiazania umowy za obopdlnym porozumieniem (co nastapilo we wspomnianym aneksie),
najemcy przyshuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych na konieczng modernizacje lokalu. Jednoczeénie
pozwana stwierdzila, ze lokal w chwili obejmowania go przez nig znajdowal sie w stanie, ktory nie pozwalal na
prowadzenie w nim dzialalno$ci gospodarczej i wymagal poniesienia nakladéw na konieczna modernizacje w kwocie
2.471.061,20 zl. Po potraceniu kwoty zaleglego czynszu w wysokosSci 318.670,38 zl oraz biorgc pod uwage, ze
wynajmujacy zobowiazany jest do zwrotu na rzecz najemcy kaucji 140.000 zl, pozwana stwierdzila, ze jej roszczenie
w stosunku do wynajmujacego wynosi 2.292.390,38 zl. W przypadku braku uiszczenia tej kwoty w terminie 7 dni od



daty otrzymania wezwania, wystapi na droge postepowania sadowego oraz skorzysta z prawa zatrzymania lokalu do
chwili zaoferowania zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Oceniajac zaoferowane przez strony dowody Sad Okregowy w szczegdlnoéci zauwazyl, ze przedstawione do akt sprawy
dokumenty w spos6b pelny ukazuja istote i charakter lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Pominiecie za$
dowodu z przestuchania §wiadkéw L. M. i B. R. wynikal z braku sprecyzowania spornych i istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, na ktore mieliby oni zeznawaé. Sad Okregowy takze pominal dowdd z przestuchania pozwanej,
poniewaz ta prawidlowo wezwana na termin rozprawy bez usprawiedliwienia, za pomocga zaswiadczenia od lekarza
sadowego, nie stawila sie na nia, bedac o tym obowiazku wczeéniej pouczona. Nadto przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania pozwanej bylo zbedne, z uwagi na nie wskazanie spornych i istotnych okoliczno$ci, na ktére mialaby
by¢ ona przestuchiwana. Do tego dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, podlegajacy ograniczeniom

wynikajacym z art. 247 k.p.c.

Nastepnie Sad Okregowy uznal za bezpodstawny wniosek pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na 9 pazdziernika 2012 r. z powolaniem sie na udzielenie pelnomocnictwa w dniu poprzedzajacym
rozprawe i uzgodnienia taktyki procesowej z mocodawczynia, gdyz pozwana postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
otrzymala 8 sierpnia 2012 r. Zatem miala ona dostateczna ilo$¢ czasu by podjaé decyzje czy chce w sprawie dzialac¢
przez pelnomocnika i uzgodni¢ z nim ,,taktyke procesowa”. Nadto pozwana, co najmniej od czerwca 2012 r., korzystala
z pomocy adw. G. J. w postepowaniu przed SKO w K., ktérym pelnomocnik ten zlozyl zazalenie na postanowienie
Prezydenta Miasta K. z 29 maja 2012 r. o odmowie zawieszenia postepowania wszczetego z urzedu o cofniecie zezwolen
na sprzedaz podawanie napoju alkoholowych w restauracji (...)/W.(...).

Sad Okregowy oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania uzasadnil faktem, ze postepowanie o
ustalenie istnienia stosunku najmu majace ku temu by¢ podstawa, nie bylo w toku w czasie skladania przez pozwana
w tym wzgledzie wniosku. Nadto okoliczno$ci laczenia stron postepowania umowa najmu byly przestanka niniejszego
postepowania.

Sad I instancji rowniez stwierdzil, ze z uwagi na fakt wniesienia przez P. K. powddztwa, bezprzedmiotowy byl wniosek
pozwanej o odrzucenie pozwu w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie zauwazyl, ze powod w kontekscie art. 209 k.c. jest bez watpienia
legitymowany do zlozenia przedmiotowego w sprawie powddztwa o wydanie nieruchomos$ci. Ma ono natomiast do
tego podstawe prawna w przepisach art. 222 § 1 k.c. oraz art. 675 § 1 w zw. z art. 680 i art. 687 k.c.

W zwigzku z faktem zalegania przez pozwana z platno$ciami czynszu i nieuregulowania tych nalezno$ci, mimo
kilkukrotnego wyznaczenia do tego terminu pod rygorem wypowiedzenia umowy, powo6d byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Poniewaz za$ pozwana nie opuscila wynajmowanego lokalu,
powodowi przystugiwala akcja wydobywcza, ktora w realiach sprawy okazala sie skuteczna.

W ocenie Sagdu Okregowego, bez watpienia nie doszlo do przedtuzenia najmu lokalu na czas nieoznaczony. Ot6z nie
spos6b moéwi¢ o zgodzie wynajmujacego na przedluzenie umowy najmu, skoro wkroétce po zakonczeniu stosunku
najmu zostal wytoczony przeciwko pozwanej pozew o eksmisje. Nadto z oS§wiadczenia pozwanej zlozonego 30
sierpnia 2011 r. wynika niewatpliwy dla niego fakt dotyczacy zakoniczenia stosunku najmu lokalu. Powyzsze pomimo
odmiennego postrzegania przez nig od powoda przyczyny zakonczenia umowy, a zrédla uprawnienia do dalszego
pozostawania w lokalu do czasu zaoferowania przez powoda $wiadczenia z tytutu dokonanych nakladéw upatrywata
W prawie zatrzymania.

Nadto przedtuzenia stosunku najmu per facata concludentia, nie mozna zdaniem Sadu Okregowego, domniemywa¢é
rowniez z tej przyczyny, ze w umowie z 27 wrze$nia 2010 r. przewidziano forme pisemna dla wszystkich istotnych
o$wiadczen woli, a przedltuzenie umowy najmu po jej ustaniu jest kwestia o zasadniczej doniosto$ci. Golostownym jest
natomiast twierdzenie pozwanej, jakoby strony umoéwily sie, ze zwrot lokalu nastapi pod warunkiem zwrotu nakladow.



Pozwana nie wyjawila okolicznoéci zawarcia takiej treSci umowy, nie wskazata w jakiej formie poczynione zostalty w
tym przedmiocie ustalenia, tudziez nie wskazala na te okoliczno$¢é dowodow. Z kolei zawarcia takiej umowy nie sposob
wywodzié, ani z treSci aneksu nr (...), ani z tre$ci od§wiadczenia pozwanej z 30 sierpnia 2011 r. Ten pierwszy okreéla
wylacznie sposob splaty zalegloSci czynszowych przez pozwana i sposéb opuszczenia przez nia lokalu. Natomiast
o$wiadczenie pozwanej z 30 sierpnia 2011 r. §wiadczy wylacznie z jej woli skorzystania z prawa zatrzymania. Jednakze
z uwagi na unormowanie zawarte w art. 461 § 2 k.c. powddka w realiach sprawy nie mogta skorzysta¢ z prawa
zatrzymania.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil o wystepowaniu podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia
rozpatrywanego powoddztwa oraz o orzeczeniu o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, wnoszgc przy tym: o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakoficzenia sprawy
o ustalenie istnienia stosunku najmu przedmiotowego lokalu (I C 1839/12); uzupekienie postepowania dowodowego
poprzez dopuszezenie dowodu z przestuchania §wiadkéw L. M. i B. R. oraz z przestuchania stron tudziez rozpoznanie
postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych na rozprawie — zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

-1. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy, co doprowadzilo do skutku pozbawienia pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania),

-2. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania strony, co
doprowadzilo do skutku w postaci pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5
k.p.c. (niewazno$c¢ postepowania),

-3. naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez zbiorcze oddalenie wnioskdw dowodowych pozwanej,
-4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powod wypowiedzial umowe najmu,

-5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na twierdzeniach powoda,
przez brak wskazania faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl, i przyczyn dla ktérych
innym dowodowym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

-6. naruszenia art. 687 k.c. w zw. z art. 61 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powod wypowiedzial umowe najmu,
-7. naruszenie art. 209 k.c. przez przyjecie, ze P. K. jest legitymowany czynnie do zlozenia niniejszego powbdztwa.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o: oddalenie apelacji pozwanej (pkt. I); nieuwzglednienie wnioskéw pozwanej
dotyczacych zawieszenia postepowania oraz uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodow z zeznan stron i wskazanych $wiadkéw (pkt. II); zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna, poniewaz zaden z jej zarzutow nie mogl zyskaé aprobaty Sadu odwotawczego.

W pierwszej jednak kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze nie wystepowaly warunki do odroczenia terminu rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym z uwagi na fakt, ze wniosek w tym wzgledzie zostal zawarty w pi$émie procesowym pelnomocnika
pozwanej z 25 wrze$nia 2013 r., bedacego adwokatem, do ktorego nie dotaczono dowodu doreczenia albo dowodu
wyslania przesylka polecong odpisu tego pisma do adwokata strony przeciwnej. Nadto pelnomocnik powoda
o$wiadczyl na rozprawie, ze nie posiada wiedzy na temat wspomnianego wyzej wniosku. W konsekwencji pismo
pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy, majace niewatpliwie charakter procesowy (dotyczylo okoliczno$ci
procesowych sprawy), zostalo w oparciu o przepis art. 132 § 1 k.p.c. zwrocone.



Pomingwszy nawet wspomniang ocene pisma procesowego, zatrzymaé uwage nalezy na fakcie, ze zyjemy w
epoce komunikacji telefonicznej i elektronicznej, stad tez nie wystepowaly jakikolwiek techniczne przeszkody do
wyznaczenia przez pelnomocnika pozwanej pelnomocnika substytucyjnego. Powyzsze tym bardziej, ze zakres apelacji
nie byl nazbyt bogaty, za$ nieskomplikowane okolicznosci jej zarzutéw nie mogly nastreczaé wiekszych klopotow do
ich przedstawienia przez dalszego pelnomocnika. Dodac¢ takze nalezy, ze niezdolnosé do pracy pelnomocnika powo6dki
opiewala na pare dni (k. 219), co znamionuje niezbyt jego ciezka chorobe i co za tym mozliwo$¢ podjecia staran
ustanowienia pelnomocnika substytucyjnego. Zgodnie z pogladem judykatury nie uzasadnia odroczenia rozprawy
m.in. choroba pelnomocnika strony, poniewaz przeszkoda ta z reguly moze by¢ przezwyciezona w drodze ustanowienia
dalszego pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2000 r. I PKN 546/99, OSNP z 2001 r., nr 15,
poz. 482; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 maja 2004 r., I ACa 1664/03, PPH z 2004 r., nr 11 s. 54).
Nie moze stanowi¢ przyczyny odroczenia rozprawy apelacyjnej twierdzona w pi§mie z 25 wrze$nia 2013 r. nagloéc
choroby pelnomocnika pozwanej czy tez prosba mocodawczyni o osobiste uczestnictwo w rozprawie adw. G. J.,
gdyz choroba pelnomocnika przebieglta w sposob tagodny (juz 1 pazdziernika 2013 r. zlozyl on wniosek o wydanie
na informatycznym noénikéw danych zapisu dzwieku i adnotacji z przebiegu rozprawy jawnej z 27 wrze$nia 2013
r.) za$ za przyczyng pozwanej i wezesniejszych jej choréb, w toku postepowania odroczono dwie rozprawy przed
Sadem Okregowym. Przeto kolejne odroczenie musialoby, z obciazeniem intereséw powoda, doprowadzié¢ do dalszej
przewloki postepowania. Skutkowaloby, Ze czas trwania postepowania miedzy-instancyjnego przekroczytby okres
jednego roku.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej, na wstepie wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy
dokonane na kanwie zaoferowanych przez strony dowodéw przez Sad I instancji sg prawidlowe i kompletne dla
wydania wyroku (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Przechodzac nastepnie do poszczegélnych zarzutéw apelacji, nie sposob zaakceptowaé jako zasadnego, stawianego
na pierwszym miejscu, jej twierdzenia o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 9 pazdziernika 2012 r., co doprowadzilo do pozbawienia pozwanej mozliwoéci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c., a co za tym idzie niewaznosci postepowania. Jak trafnie zostalo
stwierdzone przez Sad I instancji, pozwana postanowienie Sadu Apelacyjnego o odmowie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu otrzymala dwa miesiace przed terminem rozprawy. Miala zatem dostateczny czas by podjaé decyzje czy chce
skorzystaé¢ z pomocy pelnomocnika i uzgodnié¢ z nim taktyke procesowa. Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii
pozostaje fakt, ze korzystala ona z pomocy pelnomocnika, ktoérego zatrudnita w sprawie na dzien przed rozprawa
wyznaczong na 9 pazdziernika 2012 r., jeszcze w toku postepowania administracyjnego, w maju 2012 r., dotyczacego
cofniecia je sprzedazy napojow alkoholowych w przedmiotowej w sprawie restauracji.

Na powyzszym tle przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do art. 214 § 1 k.p.c. nieobecnoé¢ strony na rozprawie stanowi
przesltanke jej odroczenia m.in. wowczas, gdy wywolana jest ona nadzwyczajng przyczyna lub inng znana sadowi
przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Sad za$§ w oparciu o treS§¢ wniosku wladny jest oceni¢, czy zachodza
takie wlaénie okreslone przyczyny, dokonujac tego w kontekscie czy wniosek zostat zlozony we wlaéciwym czasie oraz
czy zostalo wykazane zaistnienie przeszkody, na ktore strona sie powoluje. Rzecz jasna przepis ten ma bezposrednie
zastosowanie w sytuacji, gdy strona nie jest reprezentowana przez pelnomocnika, czy tez jej obecno$¢ bylaby
uzasadniona z przyczyny planowanych przez sad czynnosci procesowych. Skoro w omawianej sprawie pozwana w
dniu 9 pazdziernika 2012 r. byla reprezentowana na rozprawie przez profesjonalnego pelnomocnika mogacego bez
przeszkdd reprezentowac jej interesy, za$§ Sad Okregowy, wobec biernoSci pozwanej w sprawie nie zaplanowal jej
koniecznej obecno$ci na rozprawie, to tez zasadnie oddalil wniosek o odroczenie rozprawy. Doda¢ trzeba, ze pozwana
na kazda rozprawe, jaka odbywala sie przed Sagdem Okregowym nie stawiala sie z przyczyny krotkotrwalych zwolnien
wnoszac o odroczenie rozprawy, doprowadzajac przez to do znacznego przedluzenia postepowania. Ocena czy doszlo
do pozbawienia strony mozliwoSci obrony jej praw powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o niewazno$ci postepowania nie mozna méwié w sytuacji, w ktorej strona na skutek
swego dzialania nie skorzystala z przystugujacej jej praw. Podkreslenia wymaga fakt, ze zagwarantowane stronom
srodki procesowe powinny by¢ przez nie wykorzystywane w sposoéb wlaéciwy, stuzacy realizacji tych uprawnien



(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1998 r., III CZ 114/98, OSNC z 1999 r., nr 2, poz. 42, wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2000 r.., I CKN 64/00, OSNC z 2000 r., nr 12, poz. 227). Rozwazajac czy doszlo do
pozbawienia mozliwo$ci dzialania, trzeba na wstepie ustali¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw prawa procesowego,
po czym ustali¢ , czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé dzialania strony w postepowaniu, a w koficowym efekcie
oceni¢ czy pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swoich praw. Kumulatywne spelienie tych
przestanek daje dopiero podstawe do przyjecia wniosku o pozbawienia strony obrony swych praw (por wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2008 r., V CSK 448/07, LEX 424315). W kontek$cie powyzszego brak odroczenia rozprawy
w dniu 9 pazdziernika 2012 r. niewatpliwie nie doprowadzil do skutku pozbawienia mozliwoSci jej praw w rozumieniu
art. 379 pkt. 5k.p.c., poniewaz dopiero na rozprawie z 9 pazdziernika 2012 r. podjela ona istotne czynnoéci zmierzajgce
do zakwestionowania zasadno$ci ztozonego w sprawie powodztwa, ze skutkiem zreszta jak nizej oceniono.

W nawiazaniu do powyzszych pogladéw nalezy ocenié¢ kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad
Okregowy art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania strony, co doprowadzito
do skutku w postaci pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. Nie jest
on jednak uzasadniony chocby z tego wzgledu, ze teza dowodowa na jaki zostal zaoferowany ten dowdd zostata
wyjasniona w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktoére z uwagi na oczywisto$é ich tresci nie podlegaly interpretacji.
Zreszta dowdd z przeshuchania stron nie dotyczyt wykladni o$wiadczenn woli zawartych w tych dokumentach.
Powodka wnoszac, w pismach procesowych z 21 marca 2012 r. (k. 53) i z 9 pazdziernika 2012 r. (k. 106)
wnioski o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron, co prawda nie okreslita w sposéb skonkretyzowanych tez
dowodowych nich dotyczgcych, jednakze z akapitéw je poprzedzajacych w sposéb oczywisty mozna ustali¢ przestanki
ich powolania. W pierwszym z nich pozwana stwierdzilam, Ze: korzysta z przedmiotowego w sprawie lokalu w oparciu
o tres$¢ k.c., co zostalo wskazane w o$wiadczeniu przeslanym powodowi, stanowigcego zalacznik do pozwu; braku
skutecznego wypowiedzenia umowy najmu; umoéwienia sie przez strony, ze zwrot lokalu nastapi pod warunkiem
zwrotu przez powoda pozwanej nakladéw na lokal. W drugim przypadku pozwana wskazala, ze powodowie nigdy
nie wypowiedzieli jej skutecznie umowy najmu, za$ do oSwiadczenia i wypowiedzeniu nie dolaczono przesytki do
pozwanej, nadto o braku skuteczno$ci wypowiedzenia miat Swiadcezy¢ rowniez fakt zawarcia przez powoda kolejnego
aneksu. Nadto skutkiem wypowiedzenia wylacznie pradu, co nie nastgpilo az do 30 czerwca 2012 r., a wiec w
okresie gdy strony laczyla umowa na czas nieoznaczony, co wynikato z czynno$ci konkludentnych. Potwierdzeniem
tego miato by¢ brak zwrotu przez powoda umownych kaucji. W tej sytuacji, skoro okolicznoéci na ktére mial byé
prowadzony dowdd z przestuchania stron wynikaly badz nie z dowodéw dopuszczonych przez Sad na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2012 r., badz z okolicznosci bezspornych (fakt wylaczenia mediow w czerwcu 2012 r. k. 113/2, brak
zwrotu kaucji), bez uciekania sie do koniczno$ci prowadzenia dowodu z przestuchania stron, pominiecie tego dowodu
okazalo sie prawidlowe, tym bardziej, ze pozwana permanentnie nie stawiala sie w Sadzie na rozprawy z przyczyn
kilkudniowych niedyspozycji zdrowotnych. W konsekwencji nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 214 § 1 w zw. z art.
299 k.p.c., tym bardziej, ze dowod z przestluchania stron ma charakter fakultatywny i wchodzi w rachube w sytuacji
braku mozliwosci wyjasnien, za pomoca innych dowodéw, spornych miedzy stronami okolicznoSci sprawy.

Identyczne uwagi nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacji (pkt. 3, 4) dotyczacego braku przeprowadzenia dowodu
przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania §wiadkéw L. M. i B. R., czy tez zbiorczego oddalenia wnioskow
dowodowych pozwanej (naruszenie art. 217 § 11 2 wzw. z art. 227 k.c.), co do ktérych okolicznoéci stanowigce podstawe
ich przeprowadzenia (wskazane w piSmie z 9 paZdziernika 2012 r. k.106) zostaly wyjasnione na pomocg dowodoéw
z dokumentdéw i dotyczyly niespornych okolicznoS$ci sprawy. Istotnym przy omawianiu ostatniej kwestii jest takze
to, ze sad powinien uwzglednia¢ wnioski dowodowe, jezeli sporne okoliczno$ci nie zostaly ostatecznie wyjaénione.
Tymczasem bezprzedmiotowymi okolicznoSciami w sprawie bylo w szczegolnosci wyjasnienie, czy po zakonczeniu
umowy, do spornego lokalu doprowadzone byty media.

Majac powyzsze na uwadze oraz odnoszac sie do dalszego zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad art. 233 §
1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala
stan faktyczny, opierajac sie na dowodach, ktore poddaje swobodnej ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez sad tego przepisu moze okaza¢ sie zasadny



tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to nawet jeéli z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnué inne
wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowaé¢ w dokonane ustalenia faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z: 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).
Pozwana kreujac wniosek o nawigzaniu sie pomiedzy stronami stosunku najmu przedmiotowego w sprawie lokalu
bezzasadnie twierdzi, ze wbrew odmiennym w tym wzgledzie ustaleniom Sadu Okregowego, w sprawie moglby miec
zastosowanie art. 674 k.c., przewidujacy domniemanie przedtuzenia najmu na czas nieoznaczony, gdy najemca po
uplywie czasu okre§lonego w umowie uzywa nadal rzecz za wyrazng lub milczaca zgoda wynajmujacego. Jednakze
regula interpretacyjna z art. 674 k.c. nie ma zastosowania, w sytuacji, gdy doszlo do wypowiedzenia najmu ze
skutkiem natychmiastowym. Nalezy zalozy¢, ze gdy doszlo do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, bez
zachowania okresu wypowiedzenia (co niewatpliwe w sprawie), to zastosowanie art. 674 k.c. nie jest dopuszczalne. Nie
jest bowiem mozliwe do przyjecia zalozenie, ze w sytuacjach, o ktéorych mowa w art. 672, art. 687 k.c., umozliwiajacych
wypowiedzenie najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia, wynajmujacy zgodzil sie na dalsze uzywanie rzeczy
przez najemce. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 1983 r. (IV CR 589/82 niepubl.), majacym
adekwatne w niniejszej sprawie zastosowanie, zgoda cho¢by milczaca wydzierzawiajacego, ujawniona ma by¢ w jego
zachowaniu majacych znamiona aprobaty lub znoszenia tego stany rzeczy, by pozwalala na wnioskowanie, ze w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy wystapita domniemana wola przedluzenia umowy. Poniewaz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z wypowiedzeniem umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym, to tez nie moze by¢ mowy o
dorozumianym przedluzeniu umowy najmu na dalszy czas nieoznaczony. W pelni nalezy zaakceptowac poglad Sadu I
instancji, ze gotostownym, bo niewynikajacym z wiarygodnego dowodu przeprowadzonego w sprawie jest twierdzenie
pozwanej, jakoby strony umoéwily sie, ze zwrot lokalu nastapi pod warunkiem zwrotu nakladéw. Pozwana nie wyjawila
okoliczno$ci zawarcia takiej tre$ci porozumienia, nie wskazala w jakiej formie poczynione zostaly w tym przedmiocie
ustalenia, tudziez nie wskazala na te okoliczno$¢ dowoddéw. Z kolei zawarcie uzgodniefn w powyzszym zakresie nie
sposob wywodzié z tre$ci aneksu nr (...). Dotyczy on wylacznie sposobu splaty zaleglosci czynszowych przez pozwana
oraz warunkéw opuszczenia przez nig lokalu (po skutecznym, co nie bylo wéwczas kwestionowane przez pozwana,
wypowiedzeniu umowy najmu). Natomiast o§wiadczenie pozwanej z 30 sierpnia 2011 r. §wiadczy wylacznie z jej woli
skorzystania z prawa zatrzymania. Jednakze z uwagi na unormowanie zawarte w art. 461 § 2 k.c. powddka w realiach
sprawy nie mogla skorzystaé z tego prawa.

Powdd takze stusznie zauwazyl, ze kaucja mu wyplacona przez pozwana przy zawieraniu umowy, zostala przeznaczona
na splate nieuregulowanych przez nia oplat za zuzyte w lokalu media. Nastgpilo to zgodnie z postanowieniami
umowy stanowigcymi, ze kaucja, co prawda nie miala by¢ przychodem z najmu, jednakze mogla sie nim sta¢ w
przypadku powstania zaleglosci czynszowych. W § 13 umowy zaznaczono, ze wplacona przez pozwana powodowi
kaucja miata zabezpiecza¢ m.in. roszczenia z tytulu najmu i zalegltoSci w oplatach licznikowych i zobowigzania wobec
dostawcow mediéw elektronicznych. Media natomiast byly do lokalu doprowadzane nawet po ustaniu stosunku
najmu, poniewaz okazalo sie niewykonalnym techniczne pozbawienie jednego lokalu dostepu do medioéw, bez
uszezerbku dla pozostalych znajdujgcych sie w kamienicy.

Odnoénie twierdzenia pozwanej o braku skutecznoSci wypowiedzenia z 13 maja 2011 r. umowy najmu zauwazyc
wypada, ze zostalo ono wystosowane do pozwanej na piémie, z ostatecznym wezwaniem do zaplaty z 10 czerwca oraz
20 czerwca 2011 r., Z wyznaczeniem miesiecznego terminu na uregulowanie naleznoéci. Natomiast zawarcie przez
strony aneksu do umowy z 28 lipca 2011 r., w ktérym strony dokonaly rozliczen powstatych zaleglosci, z jednoczesnym
uzgodnieniem pozostania najemcy w lokalu do 31 sierpnia 2011 r., z mozliwoScia prowadzenia w nim dziatalnosci
gospodarczej do 20 sierpnia 2011 r. (p6zniej mial dokonaé¢ demontazu urzadzen w lokalu), Swiadczy jednoznacznie o
otrzymaniu wspomnianego wyzej wypowiedzenia i akceptacji tego faktu. Stanowilo to zreszta umozliwienie pozwanej
na uregulowanie niebagatelnych wszak jej dlugdéw wobec powoda.

Nie mozna takze zaakceptowac zasadnoSci zarzutu z pkt. 5 apelacji dotyczacych braku wskazania przez Sad Okregowy
faktoéw, ktore zostaly uznane za udowodnione, gdyz w przedstawionej sekwencji wydarzen stanowigcych ustalony



w sprawie stan faktyczny sprawy, zostaly przedstawione dowody stanowiace tego podstawe. Wskazywane za$ przez
pozwang wnioski dowodowe okazaly sie, o czym juz wyzej, bezprzedmiotowe.

Omawiajac zarzutu apelacji o braku legitymacji czynnej powoda do zlozenia powodztwa dos$é powiedzieé, ze
najpeniejszej wykladni przepisu o czynnoSciach zachowawczych dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wpisanej
do ksiegi zasad prawnych uchwaly skladu 7 sedziéw z 25 wrzes$nia 1960 r (1 CO 16/60, OSN 11/61, poz. 31), ktérej
odpowiednikiem jest art. 209 k.c. Otdz we wspomnianej uchwale zostalo wyjasnione, ze konstrukcja upowaznienia
kazdego wspoltwlasciciela do wszelkich czynnoéci zachowawczych nie opiera sie na przedstawicielstwie ustawowym
jednego ze wspdlwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemnej reprezentacji intereséw jednych wspotwiascicieli
przez drugich. Charakterystyczna cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze wspdlwlasciciel podejmuje czynnos$é
zachowawczg w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich i dlatego moze np. zagda¢ wydania rzeczy wspolnej
do wilasnych rak. Powddztwo windykacyjne bowiem jako zmierzajace do najdalej idacej ochrony przedmiotu
wspoétwlasnoéci przed osobami trzecimi jest najbardziej typowym przykladem czynno$ci zachowawczych jednego
ze wspoOlwlasciciela na korzy$¢ wszystkich wspoétluprawnionych, Stad tez wspolwladcicielowi rzeczy przyshuguje
legitymacja czynna do wystapienia z takim powddztwem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwea 1957 T, 1
CR 935.56, OSPiKA 5.58, poz. 134)

Wobec powyzszego zarzut apelacji wskazany w jej pkt. 7 uznaé nalezalo jako bezzasadny.

W przedmiocie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie o ustalenie
istnienia stosunku najmu przedmiotowego w sprawie lokalu (art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.), zgodzié sie nalezy z pogladami
kreowanymi przez Sad Okregowy i powoda w odpowiedzi na apelacje, ze mozliwo$é taka nie wystepuje, poniewaz
przedmiot postepowania do sygn. akt I C 1839/12 nie stanowi jedynej podstawy rozstrzygniecia omawianej sprawy.
Wszak Sad byl wladny do samodzielnej oceny istnienia w/w stosunku najmu, co wszak prawidlowo uczynil. W ogdle
za$, jak to zauwazyl Sad Najwyzszy (teza 2-ga wyroku z 10 lipca 2001 r., II CKN 826/00, LEX nr 146172) zawieszenie
postepowania w sprawie o wydanie nieruchomoéci, tylko z tej przyczyny, ze pozwany wszczela inne postepowanie
dotyczace tej samej nieruchomoéci, moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wstrzymania na czas blizej nieokre$lony
orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego spolecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwos$ci.

W konsekwencji wniosek pozwanej o zawierzenie postepowania zostal przez Sad odwolawczy oddalony.

Brak tylo takze warunkéw w sprawie, do uzupelnienia przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego w zakresie
wskazanym w apelacji, gdyz pominawszy wspomniane wyzej okoliczno$ci dotyczace braku mozliwosci prowadzenia
dowodu z przestuchania §wiadkow i stron, apelantka wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 381 k.p.c. nie wskazata
potrzeby powotania tych dowod6w przed sadem odwolawczym, w ogoéle nie przedstawiajac tezy dowodowej dotyczacej
ich przeprowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu,
przewidzianej w art. 98 § 11 3, w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 13 ust. 1 pkt. 2, 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).



