Sygn. akt I ACa 885/13

I ACz 1284/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkcyjno Budowlanego (...) sp6tka jawna w
upadlosci likwidacyjnej z/s w K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1071/12 oraz zazalenia powoda od postanowienia o kosztach procesu zawartego
IT tego wyroku

1. prostuje wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sqgczu z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1 C1071/12
w komparycji oraz sentencji poprzez prawidlowe okreslenie strony powodowej jako Syndyka
Masy Upadlosci Przedsiebiorstiva Produkcyjno Budowlanego (...) spélka jawna w upadlosci
likwidacyjnej z/s w K.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote 240 000 zl obniza do kwoty
202,202 zl (dwiescie dwa tysiqgce dwiescie dwa zlote) i oddala powédztwo co do kwoty 37.798 zl
wraz z odsetkami ustawowymi;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. oddala zazalenie powoda;



5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego;
6. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sqdowymi .
Sygn. akt I ACa 885/13

Sygn. akt I ACz 1284/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 grudnia 2014 r.

Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno Budowlanego (...) spotka jawna w upadlosci z siedziba w K.
domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 240.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze upadly jako przedsiebiorca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
zawarl w dniu 10 grudnia 2008 r. z pozwanym jako osoba fizyczna warunkowa umowe sprzedazy nieruchomoéci
potozonej w R.. Nie doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é. Upadly na poczet ceny uiécit 240.000 zt. W
stosunku do (...) spotki jawnej zostala ogloszona upadloéé, a powdd jako syndyk nie majac Srodkéw na doplacenie
reszty brakujacej ceny, po uzyskaniu zgody Sedziego Komisarza odstgpit od warunkowej umowy sprzedazy i wezwal
pozwanego do zwrotu zaplaconej ceny. O$wiadczenie dotarto do pozwanego w dniu 25 maja 2012 r. Pozwany nie uiscil
zadnej kwoty.

Pozwany M. K. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zaznaczyl, ze zawarcie umowy warunkowej podyktowane bylo
faktem przyslugiwania Agencji Rolnej prawa pierwokupu, w przeciwnym wypadku transakcja zostalaby wykonana
w caloéci w ramach jednej umowy, (...) byl bowiem zainteresowany jak najszybszym wej$ciem w posiadanie
nieruchomo$ci pozwanego celem wykonania na niej inwestycji. Pozwany zaznaczyl, ze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom (...) do konca stycznia 2009 r. przekazal mu w posiadanie nieruchomo$¢ oraz dokumentacje budowlana
wraz z decyzja o pozwoleniu na budowe. Wielokrotnie deklarowal gotowo$¢é przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowej
nieruchomos$ci w catos$ci lub w czeSci proporcjonalnie do wartoéci dokonanej zaplaty. Syndyk nie przejawial jednak w
tym zakresie zainteresowania. Odstapienie od w/w umowy wiaze sie z dotkliwymi konsekwencjami dla pozwanego i
generuje po jego stronie straty. W szczegdlnoSci upadly przez 23 miesigce korzystal nieodplatnie z jego nieruchomosci,
co generuje strate kwoty okolo 45.126 zl, gdyz pozwany mogl ja wydzierzawié, uzyskujac kwote w/w czynszu.
Ponadto upadly otrzymal w dniu zwarcia umowy warunkowej sprzedazy pozwolenie na budowe wraz z dokumentacja
budowlang, co kosztowalo pozwanego 20.000 zl. Dokumentacja ta wskutek braku realizacji rob6t w caloéci sie
zdezaktualizowala. Ponowne uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy jest obecnie niemozliwe, wobec faktu, iz R.
jest uzdrowiskiem, ktére nie ma uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie pozwanego jego
nieruchomo$¢ w zwiazku z tym jest obecnie warta 127.530 zl. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze (...) bez jego zgody
wyburzyt istniejace ogrodzenie od strony(...)” oraz zniszczyl sad owocowy. Koszty odtworzenia sadu i ogrodzenia
to koszt okolo 6000 zl. Pozwany nie zakwestionowal podstawy prawnej zadania powoda. Podat jednak, ze w jego
przypadku odstapienie od umowy wywolalo skutki ex nunc, gdyz doszto do czeSciowego wykonania zobowiazania.
Zdaniem pozwanego syndyk winien zazada¢ spelnienia przez niego ekwiwalentnej czeSci wykonanego zobowigzania,
a w pozostalym zakresie od umowy odstapic¢ ze wskazaniem na art. 491 par 2 k.c. w tej sytuacji pozwany wniost o
oddalenie powddztwa z uwagi na odstapienie przez syndyka od umowy w calosci, a nie jedynie w niewykonanej czesci.
Pozwany na wypadek nieuwzglednienia jego argumentacji podnidslt zarzut potracenia z zadnej przez powoda kwoty —
kwoty 138.470 zl tytulem poniesionych przez pozwanego strat.



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu (sygn. akt I C 1071/12) zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 240.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty; wzajemnie
zni6st miedzy stronami koszty procesu; odstapit od obcigzania pozwanego kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 grudnia 2008 r. pozwany M. K. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Budowlane
(...) sp. j. w K. zawarli warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci pol. w R. nr dz. (...)objetej ksiega wieczysta
KW (...) powadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w M.. Spoélka (...)
sp.j. kupowala wymieniona nieruchomo$¢ za cene 375.000 zl pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
dzialajac na rzecz Skarbu Panstwa nie skorzysta z prawa pierwokupu w trybie art. 3 ust 4 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Przedmiotowa nieruchomos$¢é miata zosta¢ wydana (...) do konica stycznia 2009 r. i po zaplacie
calej ceny sprzedazy. Pozwany przekazal na rzecz (...) uprawnienia wynikajace z decyzji o pozwoleniu na budowe,
przekazal mu dokumentacje dotyczaca pozwolenia na budowe, lacznie z projektem i dziennikiem budowy. Strony
zobowigzaly sie zawrze¢ umowe w terminie 14 dni od zawiadomienia przez (...) o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu.
(...) sukcesywnie przekazywal pozwanemu kwoty wynikajace z umowy. I tak 50.000 zl przekazal przy podpisywaniu
umowy a w kolejnych miesigcach lacznie przekazal pozwanemu kwote 240.000 zl.

Wymieniona nieruchomo$é znajdowala sie w terenie trudnym - skarpa zabezpieczona murem oporowym.
Na nieruchomoé$ci tej pozwany rozpoczal budowe domu jednorodzinnego, wykonano jedynie fundamenty z
podpiwniczong lawa. (...) sp. j. mial zamiar na wymienionej nieruchomosci urzadzi¢ parking dla samochodéw
osobowych i autobuséw, plac zabaw, centrum konferencyjne, basen, plac rekreacyjny, ktore mialy stuzyé (...). Po
wydaniu przez pozwanego w posiadanie (...) sp.j. nieruchomosci zostalo wyburzone od strony (...)stare 30-letnie
ogrodzenie na linii 30 metréw, z wyrwaniem starych shupkow. Zostawiono jedynie podmuréwke, wybudowano schody,
wyrownano teren nad schodami. Usunieto takze nieuzytkowane od wielu lat kilkudziesiecioletnie drzewa i krzewy,
ktore rosly dziko z innymi roslinami. Sam pozwany usunat 10 drzew owocowych. Teren ten byl ogdlnie zaniedbany i
zaro$niety r6zna roslinnoScia. (...) dokonal uprzatniecia tego terenu. (...) nawidzl tam thucznia oraz ulozyl kostke. Te
czynnoéci nie byly konsultowane z pozwanym. Innych czynnosci (...) sp.j. nie podejmowal, gdyz pozwany nie pozwolili
na wjazd ciezkiego sprzetu. (...) po tych pracach jedynie kosil trawe na nieruchomosci wydanej przez pozwanego.
Ostatecznie zamysly inwestycyjne (...) nie zostaly zrealizowane.

Pozwany otrzymal odpowiedz od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i cierpliwie czekal na sfinalizowanie umowy. A.
C. wielokrotnie zapewnial pozwanego i jego Zone, ktora zajela sie wszelkimi formalnoéciami po rozchorowaniu sie
pozwanego, o tym, ze do przeniesienia wlasnoéci dojdzie. A. C. thumaczyl sie okresowymi trudno$ciami.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie oglosil upadloéé
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Budowlanego (...) sp. j. w K.. W zwigzku z sytuacja finansowa upadlego syndyk T. S.
zlozyl wniosek o zezwolenie na odstapienie od umowy wzajemne;j. Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Rejonowy
dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie zezwolil syndykowi na odstapienie od umowy sprzedazy z dnia 10 grudnia 2008
.

Pismem z dnia 23 maja 2012 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 25 maja 2012 r. syndyk Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Budowlanego (...) sp. j. w K. w oparciu o w/w postanowienie sadu gospodarczego
odstapil ze skutkiem natychmiastowym od warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 grudnia 2008 r. zawartej z
pozwanym. Syndyk wezwal rowniez pozwanego do zwrotu kwoty 240.000 zt w terminie 3 dni.

W dniu 28 czerwca 2012 r. u syndyka masy upadloéci (...) sp. j. zjawila sie zona pozwanego z pro$ba o ugodowe
zalatwienie sprawy. Powdd zaproponowal, aby pozwany sprzedal nieruchomo$¢ i z uzyskanej ceny go zaspokoil. Do
czasu sprzedazy roszczenie powoda wedlug ustalenh mialo zostaé zabezpieczone hipoteka. Do ustanowienia hipoteki
jednak nie doszlo, gdyz zona pozwanego telefonicznie poinformowala powoda, ze pozwany ma problemy zdrowotne i
poprosila o przelozenie czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem hipoteki na koniec lipca.



W dniu 12 lipca 2012 r. pow6d zlozyt wniosek o udzielnie zabezpieczenia jego roszczenia przez ustanowienie hipoteki
przymusowej do kwoty 240.000 zl na prawie wlasno$ci nieruchomoéci pozwanego obj. KW (...). Postanowieniem z
dnia 13 lipca 2012 r. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda we wnioskowany przez niego sposob.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. pozwany osobiScie zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloéciowym
wskazujae, ze wskutek odstgpienia przez syndyka od umowy z dnia 10 grudnia 2008 r. ponio6st szkode na kwote
138.470 zl powolujac sie na art. 99 prawa upadlosciowego.

Laczny stan $§rodkow na kontach upadlego na dzien 31 grudnia 2011 r. wynosil -38.186,48 zl. Wszystkie rachunki
bankowe upadlego sa zajete przez komornika. Wedlug bilansu na dzien 20 grudnia 2011 r. pasywa upadlego wyniosly
46.150.552,03 z} i byly wyzsze od aktywow o 43.679.580,83 zl. syndyk nie kontynuuje dzialalno$ci gospodarczej
upadlego. Na rachunku bankowym otworzonym przez syndyk dla upadlego w banku (...) saldo wynosi 14.112.29 z}.

Pozwany od wielu lat pozostaje w ciaglym leczeniu z powodu schorzen serca. Obecnie oczekuje na przeszczep serca.
Jego stan zdrowia jest powazny. Pozwany nie posiada juz kwoty uzyskanej od (...) sp.j. rozdysponowat ja na leczenie
irehabilitacje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci. Wskazal, ze podstawa
odstapienia od umowy warunkowej przez syndyka jest art. 98 ust 1 prawa upadloéciowego i naprawczego, ktory
stanowi, ze jezeli w dniu ogloszenia upadlo$ci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w calosci lub w
czesci, syndyk moze wykonac zobowigzanie upadtego i zazadac od drugiej strony spelnienia §wiadczenia wzajemnego
lub od umowy odstapié. Kryterium, ktérym powinien kierowac sie syndyk, podejmujac decyzje o wykonaniu albo o
odstgpieniu od umowy wzajemnej, sa korzysci, jakie dla masy upadloSci, a w ostatecznym rezultacie dla wierzycieli,
moze przynie$¢ wykonanie umowy. W przedmiotowej sprawie Syndyk kierujac sie ochrong wierzycieli oraz faktem
braku $§rodkéw finansowych w masie upadlosci, posiadajac zgodnie z art. 206 w zw. z art. 213 pr.u.i n. zgode Sedziego
komisarza od umowy wzajemnej sprzedazy warunkowej odstapil. Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja
pozwanego, iz odstapienie wywoluje skutki ex nunc.

Odstgpienie od umowy wzajemnej przez syndyka jest autonomiczng instytucja prawa upadlo$ciowego, do ktdrej nie
stosuje sie skutkéw odstapienia od umowy wzajemnej przez strone, dokonanego na podstawie art. 491 k.c. Ponadto
umowa sprzedazy nieruchomosci nie moze by¢ wykonana w czeSci. Albo zostaje wykonana w calosci, albo wcale. W
ocenie Sadu Okregowego w zwiazku z powyzszym Syndyk skutecznie odstapil od umowy z dnia 10 grudnia 2008 r..

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. Wskazal, ze wskutek odstapienia
syndyka umowa wzajemna ostatecznie wygasa, a kontrahent upadlego moze zglosi¢ swoja wierzytelnosé¢ z tytulu
naleznoSci za juz dokonane $wiadczenie i odszkodowania za poniesiong strate do masy upadloSci, co wynika z
art. 99 pr.u.i n. Przepis ten odnosi sie do przypadku, gdy syndyk odstgpit od umowy wzajemnej, po czeSciowym
spelnieniu $§wiadczenia przez kontrahenta upadtego, a upadly w ogdble nie wykonal swego zobowigzania. Gdyby
bowiem kontrahent upadlego wykonal swe zobowigzanie w caloSci, odstapienie od umowy przez syndyka byloby
niedopuszczalne. Prezentowany w literaturze poglad, ze komentowany przepis znajduje zastosowanie takze w sytuacji,
gdy obie strony wykonaly swe zobowigzania cze$ciowo (D. Chraponski (w:) A. Witosz, s. 199), mozna byloby
zaakceptowac jedynie przy zalozeniu, ze w takim przypadku dopuszczalne jest odstgpienie od umowy w calosSci, co
wydaje sie watpliwe. Taka okoliczno$é nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem to upadty czeSciowo wykonat
swoje zobowigzanie z umowy wzajemnej placac pozwanemu cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 240.000 zl. Pozwany
natomiast ostatecznie nie przystapitl do zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomoscei, chociaz w pewnym
czasie wydal w posiadanie (...) sp.j. swoja nieruchomo$¢, na ktdrej podjeto pewne prace.

Zgodnie z art. 93 pr.u.i n. potracenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli
obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze
nie nastgpil. Jak wynika z ustalen przedmiotowej sprawy pozwany juz po zainicjowaniu niniejszego postepowania
zglosil pismem z dnia 18 paZdziernika 2012 r. zarzut potracenia w zwigzku z wierzytelnosScia jaka mu przystuguje



w wyniku poniesienia szkody zwiazanej z realizacja - jej brakiem umowy sprzedazy z dnia 10 grudnia 2008
r.. Strony postepowania nie wykazaly, czy zarzut potracenia w postepowaniu upadloSciowym zostal uznany za
skuteczny. Wedlug art. 263 pr.u.i n. odmowa uznania wierzytelnosci wedtug przepiséw niniejszego dziatu nie stanowi
przeszkody do jej dochodzenia we wlasciwym trybie. Jezeli odmowa uznania wierzytelno$ci nastapila w postepowaniu
upadlo$ciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego, dochodzenie wierzytelno$ci, ktérej odmoéwiono uznania,
jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloSciowego. Sad Okregowy przywolal rowniez
wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. V CSK 311/10 w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze artykuly 93-96 pr.u.i n. nie
naruszajg zasady, ze potracenie jest wykonywane przez o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie.

Ustawodawca w ustawie prawo upadlo$ciowe i naprawcze dokonal modyfikacji wymagan, jakie spelnié musza
potracane wierzytelnoSci i wprowadzil granice czasowg skorzystania z prawa potracenia. Zmiany dotyczace potracen
dokonywanych w czasie trwania postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego ujete
zostaly w art. 93 - 96 pr.uw.i n. i stanowia przepisy szczegdlne, o ktérych moéwi art. 505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w
wypadku dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepiséw nie nastepuje skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoéci. Przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego nie wprowadzaja natomiast odmiennych
regul co do sposobu dokonania potracenia. Art. 96 pr.u. i n. wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzystaé
z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie péZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Z kolei art. 245 ust.
1 pkt 51 6 pr.u. i n. nakazuje umieszczenie na liScie wierzytelnosSci w osobnej rubryce danych, czy wierzycielowi
przystuguje prawo potracenia oraz odrebnie informacji o stanie postepowania sagdowego lub administracyjnego w
sprawie zgloszonej wierzytelno$ci, jej zabezpieczenia lub prawa potracenia. Z powotanych norm wynika zatem jedynie
obowiazek zlozenia przez wierzyciela o§wiadczenia o potraceniu w okreslonym przedziale czasowym oraz obowiazek
przeprowadzenia przez sedziego - komisarza oceny istnienia podstaw do skutecznego potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut potracenia jest niezasadny, bowiem pozwany podnoszac go upatrywal w
odstgpieniu przez syndyka od umowy z dnia 10 grudnia 2008 r. strat finansowych w postaci: utraconych korzysci z
czynszu dzierzawnego wskutek niemoznoSci wydzierzawienie odplatnego nieruchomosci, straty w postaci poniesienia
kosztébw uzyskania dokumentacji budowlanej decyzji administracyjnej ktére sie zdezaktualizowaly, wskutek
niewykonywania dzialan budowlanych, koszty usuniecia ogrodzenia i sadu, obnizenie wartosci nieruchomogci. Strat
tych jednak w ocenie Sadu Okregowego nie ponidst. Pozwany nie udowodnil, by poniost szkode w wyniku przekazania
palcu nieruchomo$é (...) sp. j. Pozwany przede wszystkim nie wykazal, aby swoja nieruchomos¢ méogt wynaja¢ lub
wydzierzawi¢ innemu podmiotowi. Z jego zeznan wynika, ze nieruchomos$é polozona jest w dos§é trudnym terenie
i jedynym zainteresowanym mogt by¢ wlasciciel (...) czyli (...) sp.j. Ponadto faktycznie firma (...) tylko w krotkim
okresie posiadala nieruchomo$é pozwanego, gdy wykonywala prace rozbiérkowe ogrodzenia i przygotowania schodow
oraz dokonywala uprzatniecia terenu. P6Zniej sam pozwany zakazat firmie (...) wjazdu na jego nieruchomo§é sprzetu
ciezkiego celem realizacji inwestycje. A na przedmiotowej nieruchomoéci wedlug wyjaénien samego pozwanego (...)
mial wykonaé, spa, basen, parking i zaplecze rekreacyjne dla (...). Trudno zatem przyjmowaé, ze (...) korzystal
z nieruchomos$ci powoda i zgodzi¢ sie z zadaniami pozwanego dotyczacymi domagania sie czynszu dzierzawnego
za korzystanie z nieruchomoéci. Pozwany nie poniost rowniez szkody w postaci wyciecia sadu owocowego. To on
sam wycigl drzewka owocowe, a firma (...) usunela jedynie krzaki i chwasty rosnace dziko na nieruchomosci
pozwanego, dokonujac jej oczyszczenia. Ponadto sam pozwany nie potrafit dokladnie okresli¢ jaki sad owocowy
znajdowal sie na jego nieruchomos$ci. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze byly to drzewa i krzewy dosy¢ stare.
Podobnie usuniecie starego ogrodzenia, nie nioslo szkody dla pozwanego. Usunieto ogrodzenie ponad 30-letnie oraz
dokonano ogdlnego uprzatniecia terenu pozwanego z réznych niepotrzebnych rzeczy-co podawala $§wiadek T. K.-
zona pozwanego w swoich zeznaniach. W wyniku dziatan podjetych przez (...) sp.j. pozwany otrzymal nieruchomosé
uprzatnieta, co w ocenie Sadu Okregowego podwyzsza jej walory nawet przy potencjalnym wydzierzawieniu jej
innemu podmiotowi. Prace zwigzane z oczyszczaniem nieruchomoS$ci pozwanego niewatpliwie wigzalyby sie z
poniesieniem dodatkowych kosztéw, poréwnywalnych do tych, ktére pozwany sam okre$la jako szkode z tego tytutu.
Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika niczym nie udokumentowal podnoszonej straty na
20.000 z} tytulem sporzadzenia dokumentacji projektowej i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Tej szkody
zatem nie udowodnil mimo, cigzacego na nim obowiazku wykazania faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne.



Odnos$nie spadku wartoSci nieruchomosci wskutek zdezaktualizowania pozwolenia na budowe i obecnego braku
mozliwoéci uzyskania pozytywnej decyzji administracyjnej w tym zakresie to podzieli¢ nalezalo argumentacje
powoda, iz to nie firma (...) sp.j. jest temu winna i ponosi odpowiedzialno§¢ w tym zakresie. Odrebne przepisy
reguluja odpowiedzialno$¢ organéw wlasciwych do uchwalania planu miejscowego za spadek warto$ci nieruchomosci
zwiazanej z ujeciem danej nieruchomosci w kategoriach niezdatnych do budowania. Jesli natomiast chodzi o ogélny
spadek wartoéci nieruchomosci na skutek obecnej sytuacji rynkowej, to Sad zwazyl, ze umowa z dnia 10 grudnia
2008 r. zostala zawarta juz po tym jak ogbélno$wiatowy kryzys sie rozpoczal. Pozwany nie dazac do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ winien liczyé¢ sie z ryzykiem jaki nidst kryzys, a nie powolywaé sie na spadek wartosci
nieruchomos$ci. Reasumujac zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie ponidst zadnej szkody wskutek odstgpienia od
umowy przez syndyka, wiec jego zarzut potracenia uznano za bezzasadny.

Odsetki Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem powoda od dnia 29 maja 2012 r., przy powolaniu sie na art. 455
k.c.i481k.c.. Pow6d wezwal pismem otrzymanym przez pozwanego w dniu 25 maja 2012 r. do zaplaty kwoty 240.000
z} w terminie 3 dni. Zaplata nie nastapila.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c.; z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna
pozwanego, mimo przegrania przez niego sprawy w caloSci, a koszty postepowania zostaly miedzy stronami wzajemnie
zniesione.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja w caloSci i wnidst o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie
o wydanie orzeczenia zastepujacego oSwiadczenie woli stron o przeniesieniu do masy upadlo$ci za cene 240.000
zl wlasnoé¢ dzialek nr (...) stanowiacych obecnie wlasno$¢ pozwanego, a bedacych przedmiotem umowy z dnia 10
grudnia 2008 r. tytulem wykonania tej umowy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym przed sagdem odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. obraze prawa materialnego, a to:

a) art. 98 ust. 1 pr.u.i n. w zw. z art. 5 k.c. poprzez dokonanie wykladni art. 98 ust. 1 pr.u.i n. w oderwaniu od zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia jakiemu ma stuzy¢ prawo syndyka do odstapienia
od umowy, a w konsekwencji uznanie roszczenia syndyka za zasadne, mimo iz dzialanie syndyka stanowi ignorowanie
shusznego interesu pozwanego i zmierza do ochrony innych wierzycieli jego kosztem,

b) art. 99 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze przepis ten uprawnia do dochodzenia
poniesionych w wyniku odstapienia strat jedynie w przypadku, gdy syndyk odstapil od umowy wzajemnej po
cze$ciowym spelnieniu §wiadczenia przez kontrahenta upadlego, a upadly w ogole nie wykonat swojego zobowigzania,
podczas gdy dochodzenie poniesionej przez kontrahenta upadlego straty spowodowanej odstgpieniem od umowy
przez syndyka jest niezalezne od tego ktora ze stron spelnila Swiadczenie czeSciowo i moze by¢ wywodzone z samego
faktu odstgpienia od umowy;

c¢) art. 390 § 1 k.c. i art. 394 § 1 k.c. poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie, mimo ze pozwany w kazdej chwili
gotow byl zawsze¢ umowg przenoszaca wlasnosé nieruchomosci, za$ nierzetelne dzialanie upadlego polegajace na
uchylaniu sie od jej zawarcia powinno rodzi¢ konsekwencje analogiczne do skutkéw uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej;

d) art. 494 k.c. w zw. z art. 98 ust. 1 pr.u.i n. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie, w sytuacji gdy odstapienie
syndyka od umowy nie pozbawia kontrahenta upadlego prawa do odpowiedniego wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy bedacej przedmiotem umowy w oparciu o art. 494 § 1 k.c..

I1. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na wynik sprawy, a to:



a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, ze pozwany nie poniost straty w
wyniku odstapienia od umowy przez syndyka, podczas gdy w okresie od lutego 2009 r. do grudnia 2010 r. pozwany
nie korzystat z nieruchomogci bedacej przedmiotem umowy, a takze, ze dzialal lojalnie i w zaufaniu do upadlego, a z
uwagi na swoj stan zdrowia nie podjal weczes$niej dzialan zmierzajacych do ochrony swoich praw;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniona odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych z zakresu rynku obrotu nieruchomos$ciami, wyceny nieruchomosci oraz wyceny warto$ci
szkdd na nieruchomosciach, na okoliczno$¢ wysokosci straty poniesionej przez pozwanego w wyniku korzystania
przez upadlego z jego dzialek w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz lacznej wartoSci czynszu
jaki w przypadku dzierzawy bylby nalezny pozwanemu za ten okres, a takze na okoliczno$¢ wartosci przedmiotowej
nieruchomos$ci w chwili obecnej, a w efekcie utraconej korzysci, ktora pozwany poniost nie sprzedajgc nieruchomosci
upadlemu, w sytuacji gdy okolicznoS$ci te mialy istotne znaczenie dla ustalenia zakresu i warto$ci straty poniesionej
przez pozwanego w zwiazku z odstapieniem syndyka od przedmiotowej umowy.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Nadto powdd wniost zazalenie na zawarte w punkcie II wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania i wnidsl o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w
kwocie 7534 zI w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 7200 zl, kosztow postepowania zabezpieczajacego
w kwocie 100 zl, kosztdbw postepowania wieczysto-ksiegowego w kwocie 200 zl oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt uiszczonej w postepowaniu zabezpieczajacym i rozpoznawczym oraz postepowaniu
wieczysto-ksiegowym. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. oraz 98 k.p.c., a z ostroznoS$ci procesowej
takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie jest w stanie ponie$é kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych przypadkach,
nadto moze on by¢ podstawa nieobciazania kosztami strony, a nie zniesienia kosztéw pomiedzy stronami, tym bardziej
ze powod wygral proces w I instancji. Pozwany od poczatku wiedzial, ze roszczenie powoda jest stuszne, skoro
weczesniej jego zona dazyla do ugodowego zalatwienia sprawy. Nastepnie powdd zarzucil, ze nie wystarczy powolanie
sie na samg trudng sytuacje finansowa pozwanego, zwlaszcza ze Sad I instancji nie zweryfikowat tej sytuacji. Pozwany
nie udowodnil swojej ciezkiej sytuacji finansowej, w sklad jego majatku wchodzi nieruchomos$¢ warta 240.000 zl.
Powod zarzucil tez, ze jako syndyk dziala w imieniu wielu wierzycieli, zatem odstgpienie od orzeczenia o kosztach
powoduje dodatkowe obciazenie masy upadloéci poniesionymi przez syndyka kosztami postepowania, co nie jest
zgodne z zasada stusznoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace okolicznoSci zawarcia warunkowej sprzedazy
nieruchomos$ci pomiedzy pozwanym i upadlym, przebiegu jej wykonania oraz okolicznoéci zwiazanych z odstapieniem
od umowy przez syndyka. Nadto jednak Sad Apelacyjny uznal za trafne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia
art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc i w zwigzku z tym dopuscil dowod z opinii bieglego, jako
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
Odwolaweczy ustalil nastepujace okolicznoéci faktyczne, odmienne od ustalei Sadu I instancji:

Wysoko$¢ czynszu od lutego 2009 roku do grudnia 2010 roku, jaka mozna bylo uzyskaé w przypadku wydzierzawienia
nieruchomosci pozwanego wynosi 36076 zh. Warto$¢ ogrodzenia usunietego przez upadlego wynosita 1082 zl,
natomiast warto$¢ drzew wycietych przez upadtego z nieruchomosci powoda wynosi 640 zl.



Dowdd: opinia bieglego k.260-295

Powyzsza opinie Sad Odwolawczy uznal za jasna, konkretna i pelna. Biegla w sposéb dostatecznie obszerny
uzasadnila wyb6r metody zastosowanej do oszacowania warto$ci czynszu dzierzawnego, jak rowniez ogrodzenia
i drzew owocowych wycietych z nieruchomos$ci, wskazala tez jakie czynniki mialy wplyw na ksztaltowanie
sie tych warto$ci. Zarzuty powoda dotyczace tego, jakoby biegla w sposéb nieprawidlowy uwzglednila wplyw
polozenia i stanu nieruchomo$ci na jej warto$¢, a w konsekwencji warto$¢ czynszu dzierzawnego, nie mogly zostac
uwzglednione, albowiem wkraczaja w zakres kompetencji bieglego i wymagaja wiadomo$ci specjalnych. Powod
moglby kwestionowac opinie bieglej pod katem jej ewentualnej niejasno$ci lub wewnetrznej sprzecznos$ci, nie moze
jednak domagact sie, by biegla okreslajac warto$¢ nieruchomos$ci w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzglednila
poszczegblne czynniki. Mimo to biegla w sposéb wystarczajacy wyjasnila watpliwoSci powoda w odpowiedzi na
zarzuty, wskazujac dlaczego uznala poszczegoélne cechy nieruchomoscei (istniejace fundamenty domu mieszkalnego,
stodota) za czynniki podnoszace jej warto$c.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji Sad Apelacyjny uznal, iz pozwany wykazal, ze przystuguje mu wobec powoda
roszczenie odszkodowawcze. Bezsporna byla okoliczno$¢, iz nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot umowy zostata
upadlemu wydana zgodnie z postanowieniami tej umowy, a zatem upadly mial faktyczng mozliwo$é¢ korzystania z
tej nieruchomosci i czerpania z niej pozytkow. Nie ma w zwigzku z tym znaczenia to, czy faktycznie i w jaki sposéb
z niej korzystal, cho¢ jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji i przyjetych przez Sad
Odwolawczy, upadly czynil na nieruchomo$ci przygotowania pod planowang inwestycje. W tym okresie pozwany
pozbawiony byt wladztwa nad nieruchomoscia, nie mogl z niej korzystac¢ sam ani wydzierzawi¢ innej osobie, natomiast
upadly nie uiszczal pozwanemu wynagrodzenia. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy byl zamiar przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci na upadlego; jednakze w chwili odstapienia przez syndyka od warunkowej umowy sprzedazy
odpadla przyczyna, dla ktérej upadly moglt korzystac¢ z nieruchomosci. Skutkiem odstapienia od umowy jest taki
stan, jakby umowa nigdy nie byla zawarta, co prowadzi do wniosku ze upadly korzystal z nieruchomos$ci w sposob
bezumowny. Niewatpliwie wywolalo to szkode po stronie pozwanego, przejawiajaca sie w tym, ze nie miat on przez
okres 23 miesiecy dostepu do rzeczy stanowiacej jego wlasno$¢ i nie uzyskat z tego tytulu zadnego ekwiwalentnego
$wiadczenia, cho¢ po stronie upadlego powstalo przysporzenie o wartoSci 36.076 zl — taka cene musialby bowiem
zaplaci¢, gdyby postanowil zawrze¢ umowe dzierzawy zajmowanej przez siebie nieruchomosci.

Nie budzi tez watpliwoS$ci poniesienie przez pozwanego szkody w postaci utraty ogrodzenia i drzew owocowych,
uprzednio znajdujacych sie na nieruchomosci i usunietych przez upadlego. Nietrafne sg argumenty powoda, iz
usuniecie tych obiektéw wrecz przysporzylo korzy$é pozwanemu, gdyz dzieki temu jego dzialka stala sie lepiej
przygotowana pod inwestycje. Szkoda w tym przypadku nie polega bowiem na zmianie warto$ci nieruchomosci, ale
na fizycznej utracie pewnych materialnych skladnikoéw majatku, ktore posiadaly okreslong warto$¢. Jak wynika z
opinii bieglego, ogrodzenie i drzewa o ktérych mowa nie byly bezwarto$ciowe; warto$¢ ogrodzenia wynosita 1082 zl,
natomiast warto$¢ drzew — 640 zl, a ich przywrdcenie wigzaloby sie z poniesieniem pewnych wydatkow.

Jesli chodzi o pozostale, przedstawione przez pozwanego, szkody do potracenia to w caloéci zgodzic sie nalezy z ich
ocena dokonana przez Sad Okregowy. W szczeg6lno$ci podkreéli¢ nalezy, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal
faktu poniesienia wydatkow w wysokosci 20 000 zl na pozyskanie dokumentacji potrzebnej do uzyskania pozwolenia
na budowe, za$ spadek wartoSci nieruchomoéci nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z dzialaniami upadlego i nie
ma podstaw do przypisania mu za to odpowiedzialno$ci.

Dodacé tez wypada, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda przedlozylt uzupelniajaca
liste wierzytelno$ci — indywidualna karte wierzyciela, sygn. akt VIII Gup 58/11/S/zw253 z ktbrej wynika, ze Syndyk
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Budowlanego(...)Spotka jawna w upadlosci likwidacyjnej nie uznal wierzytelno$ci
w kwocie 138 470 zl zgloszonej przez M. K., za$ Sedzia Komisarz dzialajacy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa
Srédmiescia w Krakowie w Wydziale VIII Gospodarczym dla spraw upadloéciowych i naprawczych postanowieniem
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt VIII GUp 58/11/S zatwierdzil uzupeliajaca liste wierzytelno$ci obwieszczona na
podstawie zarzadzenia sedziego komisarza z dnia 12 listopada 2013 r. (uzupehiajaca lista wierzytelnosci k.325 —



326, postanowienie sedziego komisarza k. 327). Pelnomocnik pozwanego przyznal okoliczno$ci wynikajace z tych
dokumentow.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji zglosil zarzut potracenia, jednak przed przejéciem do
rozwazan na temat jego dopuszczalnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 98 ust. 1 pr.u.
in wzw. z art. 5 k.c.., gdyz jego uwzglednienie prowadzitoby do konkluzji, ze odstapienie syndyka od umowy nie
bylo skuteczne, a zatem nie powstalo roszczenie o zwrot ceny. Niestety, zarzutu tego nie mozna uznac¢ za trafny.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz syndyk podejmujac decyzje odnoénie tego, czy odstapi¢ od umowy, czy dazy¢ do jej
wykonania, musi mie¢ na wzgledzie interesy wszystkich wierzycieli upadlego. Nie moze on zatem podjaé¢ decyzji
niekorzystnej z punktu widzenia masy upadlosci tylko dlatego, ze byloby to korzystne dla pojedynczego wierzyciela.
W przedmiotowej sprawie nabycie nieruchomo$ci do masy upadloSci byloby oczywiscie niecelowe, skoro upadly
nie bedzie kontynuowat zaplanowanych tam inwestycji, a wiec i tak byloby konieczne sprzedanie tej nieruchomoéci
w drodze licytacji, na warunkach mniej korzystnych niz warunki rynkowe. Nie mozna w tym wypadku uznaé, ze
odstgpienie to razaco narusza zasady wspolzycia spolecznego, sam fakt niepelnego zaspokojenia wierzyciela jest
bowiem zazwyczaj normalnym nastepstwem postepowania upadloéciowego. Pozwany nie decydujac sie weze$niej na
odstgpienie od umowy podejmowat pewne ryzyko gospodarcze w oparciu o swojg autonomiczng i dobrowolna decyzje.
Jednocze$nie okoliczno$ci faktyczne sprawy nie wskazujg na to, ze pozwany w wyniku odstgpienia od umowy przez
syndyka znajdzie sie w sytuacji niemozliwej do zaakceptowania ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego.

Odnoszac sie w dalszej cze$ci do zarzutdw zwiagzanych ze skuteczno$cig podniesionego przez pozwanego zarzutu
potracenia nalezy najpierw wskazaé¢, ze zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c. nie moga by¢é umorzone przez potracenie
wierzytelnosci, co do ktéorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegbdlne. Pozwany twierdzil, iz jego
wierzytelno$¢ nadaje sie do potracenia, powod natomiast stal na stanowisku, ze mozliwoé¢ te wylacza art. 93 ust. 1
pr.u.i n., albowiem wierzytelnoSci nie istnialy w chwili ogloszenia upadlosci.

Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem powoda odno$nie tego, ze zaré6wno jego wierzytelno$¢ o zwrot ceny, jak i
wierzytelno$ci pozwanego z tytulu odszkodowania powstaly juz po ogloszeniu upadloéci. Dopoki bowiem syndyk
nie odstapil od warunkowej umowy sprzedazy, nie zaktualizowalo sie jego roszczenie o zwrot zaptaconej ceny do
masy upadloéci. Tak samo pozwany dopiero od tego momentu mogl stwierdzi¢, ze ponidst szkode, albowiem w
konsekwencji wypowiedzenia umowy nastapil taki skutek, jakby upadly od poczatku korzystal z nieruchomosci
powoda i wprowadzal na niej zmiany bezprawnie. Przekazanie nieruchomos$ci upadtemu bylo podyktowane
zawarciem warunkowej umowy sprzedazy i gdyby nie ona, pozwany z pewno$cia nie zdecydowalby sie na wydanie
nieruchomosci przed przejSciem jej wlasnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktorej obie wierzytelno$ci — zaréwna ta po stronie masy upadtosci, jak i
po stronie wierzyciela upadlego — powstaly po ogloszeniu upadlosci, nie zostala objeta regulacjami ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Art. 93 ust. 1 pr.u.i n zezwala na potracenie wierzytelnos$ci powstalych przed ogloszeniem
upadlo$ci. Natomiast art. 95 pr.u.i n stanowi, ze potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dtuznikiem
upadlego po dniu ogloszenia upadloéci. Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze zacytowany przepis wylacza
mozliwo$é potracenia w przypadku, gdy obie wierzytelnosSci powstaly po ogloszeniu upadloéci. Niemniej jednak
inne jest ratio legis tego przepisu, ustawodawca mial bowiem na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wierzyciel
upadlego nabywa skladnik masy upadloéci w toku jej likwidacji, a nastepnie poprzez potracenie zalicza swoja
wierzytelno$¢ wzgledem upadlego na poczet ceny, uzyskujac w ten sposdb pierwszenstwo zaspokojenia — takie
rozwigzanie byloby sprzeczne z istotng postepowania upadlo$ciowego. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie
jednak, Ze ograniczenie powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy obie wierzytelno$ci powstaly po ogloszeniu upadlo$ci, na
skutek czynnoéci podejmowanych juz przez syndyka i w tej sytuacji, w braku uregulowan szczeg6lnych, zastosowanie
znalez¢ muszg ogblne zasady z art. 498 i n. ke. Stanowisko takie podzielil rowniez Sad Najwyzszy uznajgc, ze wylaczenie
mozliwo$ci potracenia powinno wynikaé z wyraznego przepisu ustawy, za$ art. 505 pkt 4 k.c. jako przepis o charakterze
wyjatkowym musi by¢ wykladany Scisle (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt I CKN 3/97, LexPolonica
nr 323896). Konsekwencja przyjecia takiej wyktadni jest uznanie, iz wierzytelno$¢ powstala po odstapieniu przez
syndyka od umowy wzajemnej moze by¢ potracona z powstala w tym samym momencie wierzytelnoScia masy



upadloéci (poglad ten podziela rowniez A. Jakubecki w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Komentarz. LEX, 2011, Komentarz do art.95 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, wydanie IIT).

Potraceniu takiemu nie stoi réwniez na przeszkodzie tre$¢ art. 99 pr.u.i n., ktéry odnosi sie do innej sytuacji,
niz w przedmiotowej sprawie. Przywolany przepis stanowi, ze jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona
nie ma prawa do zwrotu spelnionego $§wiadczenia, chociazby Swiadczenie to znajdowalo sie w masie upadlosci.
Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym nalezno$ci z tytulu wykonania zobowigzania i poniesionych
strat, zglaszajac te wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu nie mieéci sie w wymienionym katalogu, albowiem nie doszlo do spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego w calo$ci ani w czesci, nie dochodzi on zatem jego zwrotu ani szody zwiazanej z tym, ze
$wiadczenie spelil. Oznacza to, ze do wierzytelnosci pozwanego w ogole nie beda mialy zastosowania przepisy prawa
upadlo$ciowego, ale jej potracenie z wierzytelnoécia powoda moze nastapi¢ na zasadach ogbdlnych wynikajgcych z
kodeksu cywilnego. Wierzytelno$¢ pozwanego jest tzw. wierzytelnoScig u masy, powstalg w wyniku czynnoéci syndyka,
tak samo jak np. wierzytelnos$ci powstale w wyniku zaciggania przez syndyka zobowigzan w imieniu masy (np.
gdyby syndyk zdecydowal sie na zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ w wykonaniu wczesniej zawartej umowy
przedwstepnej), w zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu odniosto
zamierzony skutek w postaci umorzenia sie wierzytelno$ci obu stron do wysokos$ci 37.798 zt — czyli do wysokoéci
szkody, jaka faktycznie ponidst pozwany.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 390 § 1 k.c. i art. 394 § 1 k.c. z tego
wzgledu, ze nie jest dopuszczalne stosowanie przepisow o umowie przedwstepnej do warunkowej umowy sprzedazy.
Do tego z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 grudnia 2008 r. nie wynika by przekazana pozwanemu kwota
50 000 zl stanowila zadatek. W § 5 umowy pozwany jedynie potwierdzil odbior tej kwoty za§ w § 7 postanowiono,
ze: w przypadku nie przystapienia do umowy przez strone kupujgca w terminie okreSlonym w paragrafie szostym
umowy, w ciagu 14 dni od wyznaczenia terminu zawarcia umowy przenoszacej wtasnosé, M. K. przystugiwac bedzie
prawo odstapienia od warunkowej umowy sprzedazy i zatrzymania kwoty w wysoko$ci 50 000 zl wyplaconej mu przez
Spotke (umowa k. 24). Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w czasie i formie aktu notarialnego,
przewidzianej w ww. paragrafie umowy w zwigzku z czym obecnie nie moze dochodzi¢ prawa zatrzymania kwoty 50
000 zk

Z podanych wzgledow apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1k.p.c. i oddaleniem powodztwa w cze$ci do wysoko$ci potraconej wierzytelnoSci, zas w pozostalym zakresie
apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na wniosek strony powodowej dokonano sprostowania jej oznaczenia na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda podniesionych w zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach nalezalo uznac, iz nie
zastluguja one na uwzglednienie. Co prawda trafnie zauwazyt powdd, ze w przypadku gdy jedna ze stron wygrywa
proces w calo$ci, to nie chcac obcigzac strony przegrywajacej kosztami sad powinien wyrzec o nieobcigzaniu strony
kosztami, nie za$§ o wzajemnym zniesieniu kosztéw. Niemniej jednak w przypadku zmiany wyroku Sadu I instancji
doszlo do czeSciowego oddalenia powddztwa, a zatem wlasciwg instytucja jaka nalezalo zastosowac bylo wlasnie
wzajemne zniesienie kosztdw, niezaleznie od tego ze powdd przegral tylko w nieznacznej czeSci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wzgledy stusznoSci przemawiajg za tym, by nie obcigzaé pozwanego kosztami niniejszego postepowania.
Uzasadnieniem tego jest nie tylko trudna sytuacja materialna pozwanego, zwigzana z jego zlym stanem zdrowia
i brakiem zatrudnienia, ale roéwniez z jego postawa przed wytoczeniem powodztwa. Nalezy zwro6cié uwage, ze
pozwany mial mozliwo$¢ odstgpienia od zawartej z upadlym warunkowej umowy sprzedazy i zatrzymania zadatku
w wysokos$ci 50.000 zl, czego jednak nie uczynil, liczac na sfinalizowanie umowy i uzyskanie pelnej ceny sprzedazy.
Postawa upadlego, ktory wplacat kolejne kwoty na poczet ceny, mogla go utrzymywaé w przekonaniu, ze sprzedaz
nieruchomosci dojdzie do skutku. Pozwany zachowat sie lojalnie, wydal nieruchomos$é upadltemu i gotéw byl przeniesé
jej wlasno$é, gdy tylko otrzyma pelna cene. Tak sie jednak nie stalo i w wyniku ogloszenia upadlo$ci pozwany znalaz}
sie w gorszym polozeniu, niz gdyby od razu odstapil od umowy, nie mogl bowiem zatrzymaé zadatku. Nie mozna



powiedzieé, ze postawa pozwanego byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, albowiem podejmowanie prob ugodowego
zalatwienia sporu nie oznacza, iz strona musi zgodzi¢ sie na wszystkie propozycje powoda wysuwane w czasie
negocjacji. Nie mozna tez uznaé, ze roszczenie powoda bylo oczywiscie zasadne, czego dowodzi chociazby zmiana
rozstrzygniecia w wyniku apelacji a takze fakt, iz ostateczna wysoko$¢ odszkodowania musiata zostaé¢ wyliczona na
podstawie opinii bieglego, za$ pozwany jako osoba nie dysponujaca wiadomo$ciami specjalnymi w tym zakresie
mogt jedynie w sposéb szacunkowy okreslaé wysoko$é przystugujacej mu wierzytelnoSci nadajgcej sie do potracenia.
Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw, ze pozwany nie wykazal swojej zlej sytuacji zdrowotnej i majatkowej, to nalezy
wskazaé, ze powod nie kwestionowal tych twierdzen pozwanego w toku postepowania przed Sagdem I instancji, nie bylo
wiec powodu by przeprowadza¢ dodatkowe dowody na te okoliczno$¢. Nie ma tez znaczenia to, czy zona pozwanego
pracuje i zarabia, albowiem to nie ona jest strong niniejszego postepowania, a zatem ewentualna egzekucja kosztow
nie moglaby by¢ skierowana do majatku wspdlnego matzonkoéw, gdyz powdd nie dysponowalby tytulem egzekucyjnym
przeciwko obojgu malzonkom.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda
odnosnie kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji.

Te same wzgledy co wskazane powyzej przemawialy za tym, by wzajemnie znie$¢ pomiedzy stronami koszty
postepowania odwolawczego.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odstapiono od obcigzania strony
powodowej kosztami postepowania uiszczonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci czeSciowych kosztéw
opinii bieglego w wysokoéci 1268,60 zl nie pokrytych przez wplacona przez pozwanego zaliczke.



