Sygn. akt I ACa 899/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko S. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I C 450/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 899/13

UZASADNIENIE

Powddka S. Z. zadala zobowigzania pozwanego S. B. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki
udzialu w Y2 czeSci we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek (...) o powierzchni 2,1925 ha polozonych
w C., gmina J. — P. dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie VIII Wydzial Zamiejscowy Ksiag
Wieczystych z siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) a to wobec niewdzieczno$ci pozwanego i odwolania
darowizny dokonanej na rzecz pozwanego.

Pozwany S. B. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zaprzeczyl, ze dopuszczal sie w stosunku do powodki
razacej niewdziecznosci .



Wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt I C 450/11 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil zadnie pozwu i zasadzit od
pozwanego S. B. na rzecz S. Z. kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagniecie od pozwanego
S. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 11.208,01 z} tytulem brakujacego wpisu oraz
kosztow opinii bieglego, od uiszczenia ktérych powodka byta w calo$ci zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, ze S. B. zawarl zwigzek malzenski z M. B. (1) w dniu 12 lipca 1986 r. Malzonkowie zamieszkali
na gospodarstwie (...). Umowa darowizny z dnia 10 stycznia 1990 r powddka darowala dzialki nr (...) o lacznej pow. 2
ha 27 a, polozone w C. , gmina J. — P. — cérce i zieciowi M. i S. malzonkom B. do wspolno$ci ustawowej , co ujawniono
w ksiedze wieczystej (...). W latach 80 tych i 90 — tych, w zwigzku z naduzywaniem przez S. B. alkoholu i urzadzaniem
awantur zaczely sie nieporozumienia pomiedzy pozwanym a jego zona i S. Z.. Po jednej z takich awantur powddka
zlozyta wniosek o $ciganie, ale na prosbe corki wycofala wniosek. Pozwany nigdy nie mial szacunku do powodki i
zwracal sie do niej wulgarnie. W trakcie awantur pozwany grozil pozwanej i zonie pobiciem , zabojstwem , zniewazal
wulgarnymi stowami, zaklocal odpoczynek nocny , nierzadko szarpat i popychal. Powodka byla przez pozwanego
regularnie zniewazana , ponizana i obrazana stlowami uznanymi za obelzywe .Pozwany wielokrotnie pod wplywem
alkoholu nachodzil powédke w nocy i awanturowal sie . Wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r Sad Rejonowy dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydzial IT Karny uznal za winnego S. B. popelnienia przestepstwa polegajacego
na tym, ze w okresie od grudnia 2004 r do 1 czerwca 2006 r znecal sie psychicznie nad swoja zona M. B. (1) oraz
corka M. B. (2) poprzez wszczynanie awantur oraz zniewazanie ich slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
oraz znecal sie fizycznie nad swoja zong M. B. (1) poprzez popychanie , szarpanie i uderzanie rekami po calym ciele ,
wymierzajac mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci , warunkowo ja zawieszajac na okres proby 5 lat. Jednoczeénie
zobowigzano pozwanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu , i podjecia i kontynuowania w okresie
proby leczenie odwykowego. W 20061 pozwany chodzil pijany i grozil ze wszystko spali i zeby mu powddka zwroécila to
co zaplacil od tej uzyskanej darowizny. Kurator zlozyt wniosek o odwieszenie zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci
w zwigzku z zachowaniem pozwanego. Jak pozwany wyszedl z wiezienia 14 lutego 2008r to znowu zostal zatrzymany 11
kwietnia 2008r i tymczasowo aresztowany. Przed zatrzymaniem w dniu 11 kwietnia 2008 r pozwany wyzywal i grozil
powddce i jej corce. Powodka nie §wiecila nawet §wiatla w swoim domu , bo bala sie ze do niej pozwany przyjdzie ,
bo przychodzil po pieniadze. Te pieniadze pozwany przepijal. Powodka nie widziala mozliwos$ci mieszkania z zieciem
wiec wyprowadzila sie do komorki sasiadujacej ze stajnia. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2008 r Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie uznal S. B. winnym tego ze w okresie od maja 2007r do 15 lipca 2007ri od listopada
2007r do 11 kwietnia 2008r znecal sie psychicznie nad zona M. B. (1) oraz dzie¢mi M. B. (2) i T. B. w ten sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, zaklocal spoczynek w nocy, kierowal do M. B. (1) i M. B. (2) slowa
wulgarne powszechnie uznane za obelzywe, grozil pokrzywdzonym uszkodzeniem ciala i zniszczeniem mienia oraz
zonie grozil pozbawieniem zycia a nadto znecal sie fizycznie nad M. B. (1) poprzez uderzanie , szarpania i popychanie
oraz nad M. B. (2) poprzez szarpanie i popychanie , a takze znecal sie¢ nad psem za co wymierzono mu kare laczna
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Pozwany takze razaco nagannie zachowywal sie woéwczas wzgledem powodki,
byl agresywny, grozil pozbawieniem zycia. O$wiadczeniem z dnia 6 marca 2009 r sporzadzonym w formie aktu
notarialnego przed notariuszem A. K. - S. Z. odwolala darowizne, bowiem obdarowany S. B. dopuscil sie wzgledem
niej razacej niewdziecznosci gdyz :

- wyzywalja i obrazal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe , ponizal ja w oczach corki i sagsiaddéw , wykazywal
brak najmniejszego nawet szacunku lub wdziecznosSci naleznej osobie , dokonujacej nieodplatnego przysporzenia
majatkowego,

- swoim zachowaniem doprowadzil do niemal calkowitego pozbawienia darczyncy S$rodkéw utrzymania i
zamieszkania , skutkiem nagannego zachowania obdarowanego przejawiajacego sie nieustannym wszczynaniem
awantur i klotni darczynca pomimo iz miala zagwarantowana dozywotnia sluzebnosé mieszkania i nieodplatnego
uzytkowania 1 ha gruntu wyprowadzila sie do komérki znajdujace;j sie za stajnia,

-bedac pod wplywem alkoholu nachodzil ja w nocy , wszczynajac awantury i wytudzal pieniadze na alkohol, ktore
darczynca otrzymywala tytulem renty,



- znecal sie psychicznie i fizycznie , grozil popelnieniem przestepstwa na jej szkode a grozby te wywolaly u darczynhcy
uzasadniona obawe Ze zostana spelnione,

- pobil darczyhce , powodujac u niej naruszenie czynnos$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia , darczynca zlozyt nawet
stosowne zawiadomienie na Policji , jednak z uwagi na pro$by i blagania cérki wniosek o $ciganie obdarowanego zostal
cofniety.

Powodka wzywala pozwanego pismem z dnia 6 marca 2009r o powrotne przeniesienie darowanej nieruchomogci .
Powodka odwotala darowizne w dniu 6 marca 2008r. Wezeéniej nosila sie z takim zamiarem lecz nie chciala by ta nowa
sytuacja z jaka zwigzane jest odwolanie darowizny zawazyla bezpos$rednio na zyciu corki i wnukéw — w ich kontaktach
z pozwanym. Dopiero jak pozwany zostal zatrzymany to zdecydowala sie na ten krok.

Malzenistwo S. B. i M. B. (1) zostalo rozwiazane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29 czerwca 2011
r XI C 3980/08 z winy pozwanego S. B. , nakazujac eksmisje pozwanego z budynku mieszkalnego polozonego w C.
nr(...)oraz budynku mieszkalnego bez numeru polozonego w C. gmina J. — P. na dzialce (...).

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 89881k.c. i przywolujgc poglady orzecznictwa wskazal, ze niewdzieczne
bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlaéciwe i krzywdzace darczynce , ktore cechuje znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Pod pojecie razacej niewdziecznoSci
podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoéci osobistej. Cechy
razacej niewdziecznodci moga mieé takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec
darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jej bliskiej. W tym przypadku zachowanie pozwanego wyczerpywalo
te znamiona razacej niewdzieczno$ci. Powddka mogla wiec odwolaé¢ darowizne. Nie stoi temu na przeszkodzie
okoliczno$é , ze darowizna zostala dokonana na rzecz obydwojga malzonkéw i przedmiot darowizny wszedl do
ich majatku wspolnego. W takim wypadku , z chwila skutecznego odwotania darowizny, rzecz darowana przestaje
wchodzié¢ do majatku wspolnego, a udzial w niej malzonka, w stosunku do ktérego darowizna nie zostala odwolana
staje sie jego majatkiem odrebnym. Mozliwe jest wiec odwolanie darowizny tylko w stosunku do jednego malzonka.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo nie bylo spéznione. Najwieksze natezenie niegodnego zachowania
pozwanego nastgpito w okresie pomiedzy 14 lutego 2008r a data tymczasowego aresztowania tj. 11 kwietnia 2008r.
Powodka nie przebaczyta pozwanemu jego zachowan i doprowadzily one do zlozenia os§wiadczenia z dnia 6 marca
20009r. o odwolaniu darowizny. Odwolanie to nastapilo przed uplywem 1 roku tj zgodnie z art. 899 § 3 k.c. Jako
podstawe prawna orzeczenia Sad Okregowy powolal art. 898 § 11 § 2 k.c., 899 § 3 k.c. oraz art. 900 k.c. a w odniesieniu
do kosztéw procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398) .

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt pozwany, zadajac zmiany wyroku i oddalenia powddztwa. Zarzucil naruszenie art.
89983 k.c. poprzez bledne przyjecie , ze termin do odwolania darowizny zostal przez powodke zachowany. Podniost,
ze |Sad winien zbadaé czy termin prekluzyjny zostal zachowany. Zarzucil, Zze termin ten biegnie od pierwszego
dnia, w ktéorym darczynca dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Powodka juz niedlugo po dokonaniu
darowizny dowiedziala sie o zachowaniu pozwanego i juz wéwczas moglta odwolaé darowizne. Nawet jednak jezeli bieg
terminu mialby sie rozpoczaé od ostatniego zdarzenia to zdarzenie musiatoby by¢ rodzajowo rézne aby powodowato
zwiekszenie niewdzieczno$ci obdarowanego. Nadto zdaniem pozwanego Sad nie ustalil skutecznos$ci odwolania
darowizny.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego precyzujac tylko, ze pozwany
otrzymal oéwiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 10 marca 2009r. (dowo6d pismo Dyrektora Aresztu Sledczego z
dnia 18 czerwca 2013r. k- 343). Fakt wyslania o§wiadczenia z dnia 9 marca 2009r. byl podnoszony przez powodke w
toku procesu ( k- 32) i byl okolicznos$cia niezaprzeczona, co wiecej sam pozwany przyznawal, k- 299/2 , ze dowiedzial
sie o tym o$wiadczeniu, bedac osadzonym przy ul. (...). Uwzgledniajac zasady zwykltego trybu doreczenia byt oczywiste,,



ze pozwany musial dowiedzie¢ sie o o§wiadczeniu jeszcze w marcu 2009r. Wobec jednak podniesienia tej kwestii w
apelacji Sad Apelacyjny uznal konieczno$¢ doprecyzowania ustalenia, ze datg w ktorej pozwany mogl zapoznac sie
z treScig oSwiadczenia z dnia 9 marca 2009r. byl 10 marca 2009r. Zgodnie z art. 6181 k.c. o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego
treScia. Pozwany niewatpliwie nie tylko mdgt lecz co wynika z jego zeznan zapoznat sie z trescia tego o$wiadczenia.
Zarzut w tym zakresie nie jest wiec zasadny. Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, ktore zostaly
oparte na wlaéciwej ocenie dowodow, logicznej i zgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego. Ocena ta zreszta nie
jest kwestionowana w apelacji, ktéra nie podnosi dalszych zarzutéw procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Ostatnie akty niewdziecznosci wzgledem powddki, w tym znecanie nad cérka powodki trwaly do dnia 11 kwietnia
2008r, co wynika takze z ustalenn prawomocnego wyroku skazujacego, ktorym uznano pozwanego winnym m.in. tego,
ze do mogly by¢ uznane r znecal sie on psychicznie nad zong M. B. (1) oraz dzie¢mi M. B. (2) i T. B.. Jak slusznie przyjal
Sad Okregowy za razaca niewdzieczno$¢ mogly by¢ uznane obok ustalonych agresywnych zachowan nakierowanych
bezposrednio przeciwko S. Z., takze zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio w stosunku do osoby
bliskiej powddki. Te za$ na pewno trwaly do dnia tymczasowego aresztowania pozwanego. Sad drugiej instancji nie
podziela podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 89983 kodeksu cywilnego
darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdzieczno$ci
obdarowanego. Przepis ten opiera sie na zalozeniu, ze jezeli darczynca nie odwoluje w ciagu tego terminu darowizny
to albo przebaczyt obdarowanemu albo nie odczuwa zachowania jako niewdzieczno$ci. Takiego zalozenia nie mozna
jednak przyja¢ w przypadku agresywnych wystapien przeciwko powddce i jej corce o charakterze powtarzalnym
lub ciaglym. Jezeli zachowania takie trwaja to stan niewdziecznosci caly czas sie utrzymuje. WieloczynnoSciowy
charakter nagannych zachowan pozwanego , ktérego pierwsze przejawy ujawnily jeszcze przed data dokonania
darowizny pozwala na gruncie art. 89983 k.c. na ocene kazdego czynu osobno i przyjecie, ze kazdy wypadek nagannego
zachowania sie obdarowanego moze by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$¢, ktory podlega osobnej prekluzji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004r. sygn. akt III CK 601/03 Lex nr 1084555). W tym przypadku
szczegblne nasilenie agresji wystapilo przed ostatnim zatrzymaniem pozwanego. Okres ten Sad Okregowy okreslil
jako najgorszy dla pozwanej. Nawet wiec jezeli powddka wezesniej bala sie odwola¢ darowizne lub uznawala, ze
pozwany zmieni sie i uspokoi to kolejne naganne zachowania nakierowane przeciwko niej i jej bliskim, ktérych stopien
nasilenia odczuwalnie zwiekszyt sie i nasilil pozwalal na zmiane wcze$niejszego stanowiska i odwolanie darowizny.
Skuteczne odwotanie darowizny oznacza podstawy do zadania zwrotu rzeczy. Zgodnie z art. 89882 k.c. obdarowany
ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie

darowizny. Skoro ustawodawca laczy te odpowiedzialno$é¢ od chwili zdarzenia , to kazde takie zdarzenie moze zostac
ocenione za uzasadniajace odwolanie darowizny. W tym przypadku takim zdarzeniem byly akty agresji wzgledem
powodki i znecanie sie nad jej bliskimi w okresie do 11 kwietnia 2008r. Powddka zachowala wiec roczny termin do
odwolania darowizny. Apelacja jest wiec bezzasadna. O jej oddaleniu Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art.
385k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie art. 988113 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. , przy zastosowaniu § 6 pkt 6 oraz §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r. poz. 461).



