Sygn. akt I ACa 1000/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 162/13

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»I. zasgqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. kwote 90.157 zI (dziewiecdziesiqt tysiecy sto piecdziesiqt siedem zlotych)

z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 8.125 zI (osiem tysiecy sto dwadziescia

pieé zlotych) tytulem kosztow procesu’;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7.208 zl tytulem kosztéow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 1000/ 13

UZASADNIENIE



Przedsiebiorstwo (...) - spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA
domagala sie zasadzenia kwoty 90 157 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012r , oraz przyznania kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala , ze w dniu 30 stycznia 2006r zawarla ze sp6tka A. F.- ubezpieczong u strony
pozwanej od odpowiedzialnoSci cywilnej , umowe na podstawie ktorej spotka ta miata prowadzi¢ kompleksowa
obstuge placowa oraz zwiazana z ksiegami rachunkowymi i podatkowymi powddki. W ramach umowy byta
zobowigzana do przygotowywania dla pracownikow spoélki (...), na podstawie danych przez nig dostarczanych ,
informacji o dochodach poszczegélnych pracownikéw , podlegajacych opodatkowaniu, w formie odpowiednich
drukéw.

Takim drukiem jest m. in druk PIT 8 C za pomoca ktérego dokumentuje sie podlegajacy opodatkowaniu dochéd
wynikajacy z faktu objecia udzialéw w spétkach majacych osobowos$¢ prawng, w zamian za wklad niepieniezny, inny
anizeli przedsiebiorstwo lub zorganizowana jego czesc.

Osiagniecie takiego dochodu obligowalo strone powodowa by tego rodzaju informacje przekaza¢ swojemu
pracownikowi J. K. (1) , ktory taki dochéd w roku 2006t osiagnat obejmujac udzialy w spolce w zamian za przeniesie
na jej rzecz prawa wlasnosci jednej oraz udzialu w prawie wlasnosci drugiej nieruchomosci. Winna byla ten obowiazek
wykona¢ do konca lutego 2007r , a nie uczynila tego z przyczyn za ktére odpowiadala spdtka A. F.. Mimo , ze miala
taki obowiazek wynikajacy z umowy z powddka, tego rodzaju informacji o osiagnieciu dochodu nie przygotowala,
majac uprzednio od zleceniodawcy wszystkie dane dotyczace wynikajacego z objecia udzialéw podwyzszenia kapitatu.
W konsekwencji J. K. (1) nie zglosil tego Zrodla osiagnietego przychodu do opodatkowania podatkiem od dochodow
osobistych. To zaniechanie spowodowalo , ze przeciwko niemu zostalo wszczete postepowanie kontrolne przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K..

W jego wyniku ustalono wobec J. K. (1) wysoko§¢ naleznego z tego tytulu podatku w kwocie 166 733 zl oraz nalezno§é
odsetkowa w kwocie 90 157 zlotych. Kwoty te zostaly przez podatnika zaptacone , a nastepnie zazadal on od powodowe;j
spolki zwrotu sumy odpowiadajacej kwocie uiszczonej przez niego nalezno$ci odsetkowe;.

W ocenie spolki (...) ubezpieczyciel spotki A. F.odpowiada za poniesiong przez nig w ten sposob szkode albowiem
spolka , ktéra prowadzila kompleksowa obsluge ksiegowa i podatkowa powodki wykonata swoje obowigzki umowne
nieprawidlowo , ktéra to nieprawidlowo$¢ pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem
doznanym przez powodke.

Strona pozwana odpowiadajac na pozew domagala sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia przeciwniczki
procesowej kosztami sporu.

Przyznajac , ze laczyla ja ze spoltka A. F., w okresie istotnym dla rozstrzygniecia, umowa ubezpieczenia zawodowej
odpowiedzialnoéci cywilnej oraz to, iz pomiedzy ta spdtka a powddka byla zawarta , w okresie ubezpieczenia, umowa
na podstawie ktorej mialy by¢ prowadzone ksiegi rachunkowe i obstuga (...) spdkki (...), (...) SA podnidst, ze jego
odpowiedzialno$¢ wobec powodki jest wylaczona.

Po pierwsze dlatego , ze umowa pomiedzy strona powodowa , a spolka A. F.nie obejmowala przygotowywania
informacji PIT 8 C . Wobec tego nie sposdéb moéwic , iz umowa ta byla przez ubezpieczajaca zrealizowana w sposéb
nieprawidlowy, a brak tej informacji nie zwalnial podatnika od obowigzku podatkowego.

Po drugie powo6dka nie wykazala by poniosta szkode , ktérej wyréwnania sie domaga. Po trzecie jej roszczenie
jest przedawnione wobec treSci art. 819 §2 kc w brzmieniu obowigzujagcym w dacie powstania zdarzenia
ubezpieczeniowego , ktére mialoby decydowaé o odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela.

Po czwarte wskazala , ze kwota dochodzona pozwem przekracza sume gwarancyjna, limitujaca zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela , nawet gdyby ona rzeczywiscie powstala.



W reakgcji na to stanowisko spoélka (...) podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia oraz ich ocene prawna, dodatkowo
wskazala , Zze wyplacila na rzecz J. K. (1) zadang przez niego kwote 90 157 zlotych oraz zaprzeczyla azeby suma
gwarancyjna byla nizsza od sumy dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 3617 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 30 stycznia 2006r Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0. w K. oraz spotka z o. 0. A. F.w K. zawarly umowe
na podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzywal sie za wynagrodzeniem do kompleksowego prowadzenia na rzecz
zleceniodawcy , poczawszy od dnia 1 stycznia 2006r , ksigg rachunkowych , takze obslugi placowej w tym do
sporzadzania deklaracji rocznych dla pracownikoéw i zleceniobiorcow powodki w tym dokumentéw PIT 11, PIT 8B,
PIT 8 Ci PIT 40. Zgodnie z umowg przeprowadzanie rozliczen podatkowych , w odr6znieniu od prowadzenia ksiag
rachunkowych spdlki , bylo ograniczone do czynno$ci $cisle w umowie oznaczonych.

Przewidziano w niej takze , ze spoltka A. F., uzyskujac za to dodatkowe wynagrodzenie , jest zobowigzana do dokonania
czynnodci zwiagzanych z finansowym zamknieciem roku do ktoérych zaliczono . m. in. przygotowanie deklaracji
rocznych dla pracownikéw powodki [ PIT -11, PIT — 8B, PIT 8 Ci PIT -40 ]

Projekt umowy byl przygotowywany przez zleceniobiorce.

Spolka A. F.zawarla z (...) SA umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na okres od 9 maja 2006r do 8 maja
2007r , obejmujac nig odpowiedzialnoé¢ za szkody mogace wynika¢ z ustugowego prowadzenia przez ubezpieczajgca
ksigg rachunkowych i podatkowych. Suma gwarancyjna zostala okreslona na sume 33 ooo EUR.

W dniu 30 sierpnia 2006r Zgromadzenie Wspdlnikéw strony powodowej podjelo uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego spolki (...) o kwote 1 010 000 zlotych poprzez utworzenie nowych udzialbw. Wszystkie one zostaly
objete przez J. K. (1) i pokryte wkladem niepienieznym [ aportem ] , w postaci prawa wlasnoéci nieruchomodci,
ktodre zostalo przeniesione na spotke. Dokumenty bedace podstawa tego podwyzszenia zostaly przekazane 6 wrze$nia
2006r spolce zleceniobiorcy, ktéra odnotowala ten fakt w ksiegach spotki . Dokonane podwyzszenie zostalo zgloszone
i zarejestrowane przez Sad .

Strona powoda , ktérej J. K. (1) byl takze wowczas pracownikiem, nie skierowala do A. F.odrebnego zlecenia
o przygotowanie dla niego deklaracji PIT 8 C wobec osiagniecia przezen dochodu ze wskazanego wyzej zrodia
podlegajacego opodatkowaniu. Takze spotka zleceniobiorca nie zawracala sie do powddki o udzielenie informacji
niezbednych dla jej przygotowania.

W dniu 3 czerwca 2011r Urzad Kontroli Skarbowej w K. wszczal wobec J. K. (1) postepowanie wyjas$niajace dotyczace
rzetelnoéci zadeklarowanych przez niego podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci wyliczenia podatku. W jego
wyniku ustalono , Ze nie ujawnil w zlozonym zeznaniu przychodu wynikajacego z objecia nowych udzialow w kapitale
zakladowym spolki (...). W zawigzku z tym Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. ustalil wlasciwa wysoko$é
naleznego od J. K. $wiadczenia podatkowego za rok 2006r , 0znaczajac takze wysoko$c¢ naleznoéci odsetkowej z tytutu
op6Znienia zaplaty kwoty podatku we wlasciwym jego wymiarze.

J. K. (1) zaptacil z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za ten okres dodatkowa kwote 166 733zlotych oraz
z tytulu odsetek za op6znienie w zaplacie tej sumy - 90 157 zlotych.

Po spelieniu tych §wiadczen , w dniu 5 stycznia 2012r wezwal powodke o zaplate kwoty 190 157 zlotych. Suma ta
zostala przez spolke (...) zaplacona na jego rzecz w dniu 4 kwietnia 2013r.

Wezeéniej, liczac sie z takim zadaniem strona powodowa zwrdcila sie do spdlki A. F.o zaplate tej kwoty tytutem

......



ona by¢ konsekwencja nie przygotowania w odpowiednim czasie informacji podatkowej dla J. K. , ktora nie bedac
doreczona mu , zdecydowala o zlozeniu przezen zeznania podatkowego nie obejmujacego przychodu wynikajacego z
objecia nowo utworzonych udzialbw w spolce.

Spolka - zleceniobiorca odmoéwila spelnienia tego $wiadczenia argumentujac , ze do jej obowiazkoéw umownych
nie nalezalo przygotowywanie informacji objetych dokumentem PIT — 8 C albowiem jezeli chodzi o rozliczenia
podatkowe pracownikow spdélki , obejmowaly one , zgodnie z umowa z dnia 30 stycznia 2006r , jedynie te , ktére byly
konsekwencja otrzymywanych przez nich $wiadczen z tytulu wynagrodzenia. Nie byly zatem nimi objete te rozliczenia ,
ktore wynikaly z osiagniecia przychodu z innych zrdédel , do ktorych zaliczy¢ nalezalo przychéd wynikajacy z objecia
udzialéw w kapitale zakladowym spotki.

W dniu 31 grudnia 2011r spbtka A. F.zglosila wypadek ubezpieczeniowy do strony pozwanej wskazujac na roszczenie
jakie formuluje wobec niej spoélka (...). Ubezpieczyciel pismem datowanym na 13 lutego 2012r uznat , ze brak
jest podstaw faktycznych , wzigwszy pod uwage postanowienia umowy ubezpieczenia , do domagania sie od niego
spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego. (...) SA powolal przy ty argumentacje zbiezng z ta jaka postuzyl sie w
treéci odpowiedzi na pozew.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad Okregowy od kwalifikacji prawnej umowy zawartej pomiedzy strong powodowa a
spoika A. F., uznajac ja za umowe zlecenia.

Nastepnie dokonujac analizy jej postanowien a takze okolicznoéci towarzyszacych jej zawarciu , w tym w szczegolnoSci
tego , iz to zleceniobiorca byl autorem jej, zaaprobowanego poézniej przez strony projektu , uznal , ze spdtka A.
F.przyjela na sobie obowiazek przygotowania dla pracownikéw powddki w tym J. K. informacji PIT 8 C . Jej nie
przedlozenie powddce bylo przy tym zrédlem szkody jakiej doznata. Nie dysponujac niag bowiem nie przekazala jej
podatnikowi mimo , ze do 28 lutego 2007r miala taki wobec niego obowiazek wynikajacy z ustawy. Zaniechanie to
zdecydowato o tym , ze tego dochodu podatnik nie zglosil do opodatkowania . Wywolalo to te konsekwencje , iz ztozona
przez J. K. deklaracja podatkowa byla niekompletna , a zaplacony podatek za 2006rok zostal przezen zadeklarowany
w nizszej niz wlasciwa wysokosci. Jej zanizenie wywotalo konieczno$¢ doplaty oznaczonej w decyzji Dyrektora (...)
w K. wraz z odsetkami.

Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji domaganie sie przez powodke wyréwnania wynikajacej stad szkody , ktorej
rozmiar ograniczony byl do kwoty odsetek zaplaconych przez pracownika powddki , kwoty ktéra powodowa spotka
rzeczywiscie Swiadczyla mu byloby uzasadnione. Tym nie mniej powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione albowiem
roszczenie powddki wobec ubezpieczyciela spotki A. F.uleglo przedawnieniu.

Oceniajac ten zarzut podniesiony przez (...) SA Sad Okregowy wskazal , ze uwzgledniwszy date w jakiej umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta pomiedzy nim a spotka A. F.zostala zawarta oraz czasokres w jakim
ochrona ubezpieczeniowa z niej wynikajaca obowigzywala , mial zastosowanie przepis art. 819 §2 ke. , w brzmieniu
obowiagzujacym przed data wejScia w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r O zmianie ustawy kodeks cywilny i
niektérych innych ustaw [ DzU Nr 82 poz. 557 ]

Zgodnie z jego brzmieniem bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczynal sie
w dniu , w ktérym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem. Zdarzeniem tym , w rozstrzyganej sprawie, bylo
zaniechanie po stronie ubezpieczajacej [ i ubezpieczonej ] spolki w przygotowaniu deklaracji podatkowej PIT 8 C dla
praco wnika powodki J. K. (1) , ktéra winna byé przygotowana i przekazana spolce (...) najpdzniej do 28 lutego 2007r.

Zatem od tej daty , zdaniem Sadu Okregowego , rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia o
wyplate $§wiadczenia ubezpieczeniowego odpowiadajacego swoja wysoko$cig doznanej szkodzie. Uplynal on zatem 28
lutego 2010r to jest przed data kiedy spolka zglosila fakt zaistnienia zdarzenia- wypadku ubezpieczeniowego- ktore
wywolywalo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela [ 31 grudnia 2011r]



Jednocze$nie Sad Okregowy formutujaca kolejne wnioski i oceny prawne uznal , ze w sytuacji gdyby roszczenie
dochodzone pozwem nie bylo przedawnione to nietrafnym byto stanowisko pozwanej co do tego , ze rozmiar iloSciowy
dochodzonego roszczenia wykraczal poza sume gwarancyjng okre§long w umowie ubezpieczenia podobnie jak to
kwestionujace domaganie sie odsetek ustawowych od §wiadczenia gtéwnego , ktore zdaniem powo6dki winno byc
jej przyznane od dnia 13 lutego 2012r. Odwolal sie przy tym do treéci art. 817 §1 k¢ w brzmieniu istotnym dla
rozstrzygniecia , zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen byl obowigzany do spelnienia §wiadczenia w terminie 30 dni
od daty zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego.

Konsekwencja oddalenia powodztwa w calo$ci bylo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu , ktérego podstawa byta
norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

W apelacji od tego wyroku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia , zaskarzajgc go w caloSci
domagala sie w pierwszej kolejnosci jego zmiany i uwzglednienia zadania pozwu w calo$ci oraz obcigzenia przeciwnika
procesowego kosztami postepowania za obydwie instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach naruszenia prawa materialnego poprzez dokonanie ich blednej
wykladni i w konsekwencji niewlasciwego zastosowania.

Zarzut ten dotyczyt :

a/ art. 117 §2 ke wobec nietrafnej oceny , iz na jego podstawie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem
postawiony przez pozwanego ubezpieczyciela jest zarzutem trafnym ,

b/ art. 819 §2 ke w brzmieniu obowigzujgcym przed zmianami ustawowymi wprowadzonymi ustawa z dnia 13 kwietnia
2007r O zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych innych ustaw [ DzU z 2007 Nr 82 poz. 557 ] w nastepstwie
przyjecia , ze norma ta miala zastosowanie takze do roszczen poszkodowanych wobec ubezpieczyciela , ktory byt
odpowiedzialny z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Zdaniem apelujacego przepis ten odnosit sie
tylko do roszczen jakie wobec zakladu ubezpieczen miala jedynie druga strona zawartej z nim umowy ubezpieczenia,

¢/ art. 819 §2 i §3 ke w tym brzmieniu wobec wyrazenia chybionej oceny , Ze roszczenie wobec zakladu ubezpieczen
uleglo przedawnieniu w dniu 28 lutego 2010r, a zatem wczeéniej anizeli ono samo stalo sie wymagalne skoro w tej
dacie nie powstala jeszcze szkoda , ktérej wyrdéwnania apelujaca domagata sie w sporze ,

d/ art. 822 §2 ke w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia, wobec nietrafnego nieuwzglednienia przez Sad I instancji,
iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje wyréwnanie szkody powstalej na skutek wypadku
ubezpieczeniowego , zaistnialego w okresie ubezpieczenia nie jest natomiast podstawa do przypisania zakladowi
ubezpieczenn odpowiedzialnoéci , rodzacej obowigzek spelienia §wiadczenia , za sam fakt zaistnienia zdarzenia
bedacego , zgodnie z umowa tego rodzaju wypadkiem,

e/ art. 5 kc wobec uznania za trafny zarzutu przedawnienia w sytuacji w ktdrej ustalone w sprawie okolicznosci winny
prowadzi¢ do oceny , Ze powolanie sie na ten zarzut stanowi przejaw naduzycia prawa przez strone pozwana.

Motywy apelacji stanowily w istocie powtorzenie stanowiska strony powodowej zaprezentowanego w pi$mie
procesowym zlozonym w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji , stanowigcym ustosunkowanie
sie do tresci odpowiedzi na pozew / k. 102- 104 akt/

Powtarzanie jej w tym miejscu jest z przyczyn teleologicznych zbedne.

Odnoszac sie do §rodka odwolawczego powodki (...) SA wnidst o jej oddalenie jako pozbawionej usprawiedliwionych
podstaw oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :



Srodek odwolawczy strony powodowej jest uzasadniony , prowadzac do podzielenia treéci jej wniosku i zreformowania
orzeczenia Sadu nizszej instancji w sposdb wskazany w pkt 1 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

Apelacja Przedsiebiorstwa (...) - spolki z 0. 0. w K. nie zawiera zarzutow kwestionujacych sposoéb dokonania ustalenia
okolicznosci , ktore Sad Okregowy uczynil podstawg faktyczna wydanego przez siebie orzeczenia , ich zgodnosci z
trescia zgromadzonych dowodoéw czy kompletno$ci.

Wobec powyzszego Sad II instancji, takze nie znajdujac podstaw do kwestionowania tych ustalen , aprobuje je w
caloéci i uznaje za wlasne.

Zarzuty prawnomaterialne postawione zaskarzonemu orzeczeniu wskazane punktach a/, b/, ¢/ i d / sa trafne ,
uzasadniajgc ocene prawna , iz roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione , ktéra to ocena prowadzi do
konsewencji w postaci uwzglednienia zadania strony powodowe;j.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika , iz na podstawie umowy zawartej przez Przedsiebiorstwo
(...) w K. i spotke A. F.w dniu 30 stycznia 2006r zleceniobiorca poczawszy od 1 stycznia tego roku zobowigzywal
sie do kompleksowego prowadzenia ksigg rachunkowych spolki — zleceniodawcy oraz obshlugi placowej w tym
prowadzenia tego rodzaju rozliczen oraz wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika wprost z brzmienia
pkt 9 umowy , obejmujacy zakres tych zadan , przynalezalo do nich sporzadzanie takze podatkowych deklaracji
rocznych dla pracownikoéw w tym takze PIT 8C./ k. 20 akt/ Dodatkowym potwierdzeniem tego , iz taki obowigzek
spolka - zleceniobiorca - na siebie przyjela byto brzmienie §10 ust 5 ogélnych warunkéw umowy o prowadzenie ksiag
rachunkowych malych i §rednich przedsiebiorcéw zawieranych przez te spotke ktore , co wynika z brzmienia §4 ust.
4 , umowy stron ksztaltowaly m. in wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywane przez zleceniodawce czynnoSci w tym
za takie , ktore byly realizowane w ramach tzw. zamkniecia roku. Wéréd nich wymienione zostalo m. in. sporzadzanie
deklaracji rocznych dla pracownikéw [ PIT -11, PIT PIT 8 B, PIT 8 Ci PIT 40].

Ustalenia te potwierdzaja takze , ze tego obowigzku w odniesieniu do bedacego pracownikiem powddki J. K. (1)
spotka A. M. J. Finanse , w zakresie przygotowania oraz przekazania powddce deklaracji PIT 8C nie wykonala
mimo , ze wczeSniej dysponowala danymi, na podstawie ktérych dokonala stosownych zapisow w ksiegach
finansowych (...) zwiazanych z podwyzszeniem kapitatu , o wysokosci przychodu jaki osiagnal on wobec objecia nowo
utworzonych udzialébw w kapitale zakladowym , pokrytych aportem w postaci przeniesienia na spotke prawa wlasnosci
nieruchomoéci. Co wiecej nie zwracala sie do powddki o dane pozwalajace na okreslenie wysokosci kosztow uzyskania
tego przychodu przez J. K..

Konsekwencja tego zaniechania bylo nieprawidlowe okre$lenie przez podatnika wysokosci naleznego $wiadczenia
podatkowego , ktore spowodowalo pdzniej , na podstawie wynikow wszczetego wobec J. K. (1) kontrolnego
postepowania podatkowego i ustalenia, w oparciu o jego wyniki, nalezno$ci podatkowej we wlasciwej wysokosci
oraz zobowigzanie go do uiszczenia brakujacej sumy wraz z odsetkami za op6Znienie. Bedaca przedmiotem zadania
powodki suma odsetek stanowila szkode spotki albowiem podatnik wezwal ja do zaplaty ich réwnowartosci , jako
wyrdéwnania poniesionego przez niego uszczerbku majatkowego.

Z ustalen tych wynika takze , ze zleceniobiorca w dacie kiedy doszlo do opisanego wyzej zaniechania byl zwiazany
ze strong pozwang waznie zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej za szkody mogace
powstac w zwigzku m. in z wykonywaniem w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych i podatkowych. Granice odpowiedzialnoéci przyjetej umownie przez ubezpieczyciela byla suma
gwarancyjna okreslona na kwote 33 000 EUR réwnowarta , zgodnie z dokumentem polisy , sumie 127 413 zlotych. /
polisa nr (...)/

Prowadza one do wniosku , ze wskazane wyzej zaniechanie , stanowigce niewlasciwe wykonanie przez A. F.- spotki z
0. 0. w K. umowy zawartej z powodka , bedace zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é jej ubezpieczyciela nastapilo
w dniu 28 lutego 2007r tj. w dniu kiedy najp6zniej zleceniodawca byt obowigzany przygotowaé i przekaza¢ powodce



deklaracje PIT 8 C przeznaczona dla J. K. (1) , obejmujaca podlegajacy opodatkowaniu dochéd z tytutu objecia nowo
u tworzonych udzialéw w spolce.

Zgodnie z norma art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r O zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw [ DzU Nr 82 poz. 557 ], ktéra wprowadzala m. in. zmiany do przepiséw zawartych w tytle XXVII ksiegi
trzeciej kodeksu, po$wieconych umowie ubezpieczenia, do stosunkéw z umoéw zawartych przed dniem jej wejécia w
zycie / 10 sierpnia 2007r/ nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.

Zatem dalsze rozwazania poSwiecone beda analizie zasadnoSci prawnej roszczenia powddki z punktu widzenia
regulacji istotnych dla rozstrzygniecia , obowigzujacych w okresie , kiedy pozwana byla zwigzana umowa ze spolka
- zleceniobiorcg.

Jak juz wskazano wyzej umowa ta byta umowa odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody jakie mogly powsta¢ w zwiazku
ze $wiadczeniem, w sposob zawodowy , przez A. F.uslug w zakresie prowadzenia ksiag finansowych i podatkowych
podmiotom trzecim.

Zgodnie 6wczes$nie obowigzujaca norma art. 819 §1 ke roszezenia z umowy ubezpieczenia przedawnialy sie z uplywem
lat trzech , bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczynal sie w dniu , w ktérym
nastgpilo zdarzenie objete ubezpieczeniem [ §2 ], a w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do zakladu ubezpieczeni o odszkodowanie [ ...] przedawnialo sie z uplywem terminu przewidzianego
dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. [ §3 ]

Analiza tredci tych przepisow prowadzi do wniosku , ze zapatrywanie Sadu I instancji, ktéry odwolujac sie do
uregulowania §2 tego przepisu uznal , ze roszczenie spolki (...) jest przedawnione , jest stanowiskiem nietrafnym.

Sad Okregowy nie zwrocil bowiem uwagi na wyrazne rozréznienie pomiedzy uregulowaniem wskazanym w §2 a tym,
ktore zostalo zawarte w §3 art. 819 ke , w doniostym dla rozstrzygniecia brzmieniu.

Pierwsza z tych norm , nota bene wyeliminowana z porzadku prawnego w nastepstwie wskazanej wyzej nowelizacji
kodeksu cywilnego , poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen wigzata ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem
[wypadkiem ubezpieczeniowym ] , czynigc zatem prawnie irrelewantnym dla rozpoczecia biegu tegoz jego cechy
prawnej w postaci wymagalnoéci , mogla mie¢ zastosowanie tylko do roszczen samego ubezpieczajacego lub innego
wskazanego umownie uprawnionego do $wiadczenia na podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczen.

/ stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie w zapatrywaniu przedstawicieli literatury przedmiotu. Por. blizej uwagi
J. Lopuskiego w Kodeks cywilny Komentarz t. 2 s. 733 WP 1989r , a takze H. Cieplej w : Komentarz do Kodeksu
cywilnego, ksiega trzecia - zobowigzania t. 2 s. 389 WP 1999r /

Zupehie inne uregulowanie dotyczace przedawnienia roszczen dotyczylo tych jakie kierowaly wobec ubezpieczyciela
sprawcy szkody zwigzanego z zakladem ubezpieczein umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej inne
podmioty , ktérym szkody takie zostaly przezen wyrzadzone. W takim przypadku zgodnie ze wskazang wyzej norma
§3 art. 819 ke roszczenia poszkodowanych podlegaly , w zakresie przedawnienia , tym samym przepisom , ktore mialy
zastosowanie w sytuacji gdyby swoje roszczenia kierowali bezposrednio do sprawcy uszczerbku.

Uregulowanie to pozostajac w zwigzku z przepisem art. 822 ke , w éwcezesnym brzmieniu , w szczego6lnosci §
11 2 okreélajgcych normatywne warunki powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej , ktorego wykladnie zastosowana przez Sad I instancji trafnie podwaza
powodka w ramach zarzutu apelacyjnego, nalezalo takze odnosi¢ do roszczen jakie dla poszkodowanych wynikaly z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan o zZrodle kontraktowym.

Mialo to swoje dodatkowe potwierdzenie w brzmieniu §4 tego przepisu zgodnie z ktérym poszkodowany mogl
dochodzi¢ wyréwnania szkody bezposrednio od zakladu ubezpieczen nie réznicujac przy tym podstawy / zrodla /



odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy za ktorego , przy zajéciu wypadku ubezpieczeniowego i tylko w granicach tej
odpowiedzialno$ci, zastepczo odpowiadal zaklad ubezpieczen.

Poniewaz roszczenie podmiotu , ktéry doznatl szkody dzialaniem / zaniechaniem / sprawcy do jego ubezpieczyciela
o wyréwnanie szkody jest roszczeniem majatkowym do zagadnien zwiazanych z jego przedawnieniem stosuje sie
przepisy zawarte w czeSci og6élnej kodeksu cywilnego.

Zawarta tam norma art. 120 §1 kc uzaleznia rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od jego wymagalno$ci.

Wymagalno$¢ to stan w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo§¢é Zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Okres$lenia poczatkowego terminu w ktorym roszczenie jest wymagalne nie da sie ujaé¢ w jedna regule
dotyczaca wszystkich stosunkéw prawnych , zalezy on bowiem od charakteru zobowigzania i jego wlasciwo$ci. Moze on
wynikac z przepisow ustawy lub by¢ oznaczony w umowie stron. Tym nie mniej ze wskazanego wyzej przepisu wynika,,
ze bieg przedawnienia nie moze sie rozpocza¢ wezesniej niz w dacie kiedy roszczenie nabralo cechy wymagalnosci.
Wyklucza to , tym bardziej, przed ta data , jak przyjal to nietrafnie Sad I instancji , mozliwo$¢ jego przedawnienia.

/ por. w tej materii , jedynie dla przykladu judykat Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991r , sygn.. IIICRN 500/90 ,
publ. OSNCP z 1992r z. 7-8 poz. 137 a takze uwagi S. Rudnickiego w : Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega
pierwsza - cze$¢ ogélna WP 1999r s. 344-345 a takze A. Brzozowskiego w : Kodeks cywilny Komentarz pod redakcja
K. Pietrzykowskiego t. 1s. 332-333 , wydawnictwo CH Beck 1999r. /

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest zatem to kiedy — w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy - roszczenie
strony powodowej wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody stalo sie wymagalne . Nie moglo ono stac sie takim weze$niej
anizeli w dacie w ktdrej po stronie powodowej spétki powstala sama szkoda , ktérej wyréwnania domaga sie ona
formulujac roszczenie .

Tego rodzaju uszczerbkiem w postaci szkody rzeczywistej [ damnum emergens] jest takze sytuacja w ktorej powstaja w
majatku poszkodowanego nowe lub zwieksza sie skala juz istniejacych pasywow. Przy tym tego rodzaju zobowigzania,
by je w ten sposob zakwalifikowa¢, musza mieé jedynie ceche wymagalnosSci , i nie jest koniecznym by zostaly
wykonane przez spelnienie §wiadczenia na rzecz wierzyciela.

/ por. blizej w tej kwestii takze uzasadnienie uchwaly Sagu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008r, sygn.. III CZP 62/08,
publ. OSNC z 2009r z.7-8 poz. 106

Biorgc pod rozwage , ze 5 stycznia 2012r J. K. (1) zazadal od powo6dki zwrotu rownowarto$ci naleznosci odsetkowej o
ktdra toczy sie rozstrzygany spoér , a ktora wezesniej niespornie uiscil na rzecz Skarbu Panistwa , a przy tym pozwana
juz wezesniej wiedziala o wynikach kontrolnego postepowania podatkowego oraz nalozonych , jako jego konsekwencji
na J. K. obowiazkach fiskalnych , co wynika wprost z treSci pisma pozwanej do A. F.z dnia 12 grudnia 2011r /k. 60—
61 akt/ te date nalezy uzna za dziefi w ktorym roszczenie odszkodowawcze powoddki wobec strony pozwane;j stalo sie
wymagalne. Wobec tego wytoczenie o nie powodztwa w dniu 8 lutego 2013r, nastapilo w terminie w jakim nie uplynat
jeszcze termin przedawnienia roszczenia spolki (...) wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody. Termin ten , wobec
tego iz , roszczenie zmierza do wyréwnania uszczerbku majacego zrédlo kontraktowe, wynikajac z niewlasciwego
wykonania zobowiazania z umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami - spotkami (...).M. F.wynosi po mysli art. 118
zd. ostatnie ke trzy lata.

Strona powodowa z dochodzeniem roszczenia gtownego polaczyla takze zadanie przyznania odsetek ustawowych,
poczawszy od 13 lutego 2012r.

Jest ono roéwniez usprawiedliwione gdy wziaé pod rozwage , Ze zgodnie z art. 817 §1 ke w istotnym dla rozstrzygniecia
brzmieniu , obowigzkiem zakladu ubezpieczen bylo spelienie §wiadczenia ubezpieczeniowego , co do zasady , w
terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku [ ubezpieczeniowym ] .



Przy tym bez znaczenia jest jaki podmiot tego zawiadomienia dokonal. W rozstrzyganej sprawie zawiadomienie to
pochodzilto od spolki A. F.i nastapilo w dniu 31 grudnia 2011r, ktéra to date potwierdza ubezpieczyciel w swoim pi$mie
do autorki tegoz z dnia 13 lutego 2012r/ k. 71 akt/

Przy nie ujawnieniu w postepowaniu takich okoliczno$ci , ktore zgodnie z §2 tego przepisu dawalyby podstawe
do wydluzenie tego terminu , usprawiedliwionym jest przyjecie, iz strona pozwana pozostawala w op6znieniu w
spelnieniu §wiadczenia dochodzonego obecnie pozwem w dacie od kt6rej powddka domaga sie przyznania §wiadczenia
akcesoryjnego.

Uznanie za trafne zarzutéw prawnomaterialnych wskazanych w punktach a/ - d/ , a w szczeg6lnoéci tego , ktoéry
negowal zastosowanie przez Sad I instancji art. 117 §2 ke czyni bezprzedmiotowa ocene zarzutu wskazanego w apelacji
w punkcie e/ odwolujacego sie do naduzycia prawa podmiotowego w sformulowaniu przez ubezpieczyciela zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Wskazane wyzej przyczyny zdecydowaly o wydaniu przez Sad I instancji , w nastepstwie rozpoznania apelacji , wyroku
reformatoryjnego i uwzglednienia powddztwa.

Konsekwencja uznania roszczenia strony powodowej za uzasadnione bylo obciazenie jej przeciwnika procesowego
kosztami procesu , po mysli art. 9881 kpc , i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Suma nalezna z tego tytulu Przedsiebiorstwu (...) wynosi lacznie 8 125 zlotych i skladaja sie na nig : oplata od pozwu
4508 7z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego [ 3600 zlotych] oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa[ 17z} ].

Dlatego Sad II instancji orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku , na podstawie art. 386 §1 kpc.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji bylo takze obcigzenie strony pozwanej tymi celowo poniesionymi kosztami jakie
powodka poniosta w zwigzku ze zlozeniem i popieraniem $rodka odwolawczego.

Na kwote nalezng jej z tego tytulu , przyznana przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 §1 w zw z art. 108 §11i 391 §1
kpe, w ogolnej wysokosci 7208 zlotych zlozyly sie : oplata od apelacji [ 4 508 zt ] oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego [2700 zlotych ] ustalone na podstawie §6 pkt 6 i § 12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 28 wrzesnia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 Nr 490]



