Sygn. akt I ACa 1272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. O. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 586/11

oddala apelacgje i zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1272/13

UZASADNIENIE

W ostatecznie zmodyfikowanym zadaniu pozwu powod M. O.

domagal sie od strony pozwanej (...) L. sp6lki z ograniczona

odpowiedzialno$cia w upadloéci ukladowej w K. zaplaty kwoty 191.297,83 zl z

ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za prace

wykonane przez powoda na podstawie zawartej ze strona pozwang umowy nr(...) z dnia 16 lutego 2007 r. o prace
projektowe oraz zawartej do tej umowy

nastepujacych anekséw: nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2007 r., (...)z dnia 28 marca 2008 r. oraz

(...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Podal, Ze na podstawie zawartej umowy,

zmodyfikowanej przedmiotowymi aneksami, zobowigzal sie do wykonania za

wynagrodzeniem dla strony pozwanej dzialajacej jako Zamawiajacy projektu



budowlanego dla przedsiewziecia pod nazwa ,,K.typu M. z

wielokondygnacyjnym parkingiem w K. ul. (...)" w zakresie wskazanym

w tej umowie. Powdd wykonal umowe przekazujac stronie pozwanej wszystkie
wykonane obliczenia stanowigce przedmiot umowy. Wstrzymala sie jedynie z
wykonaniem czesci prac umownych z uwagi na zalegania przez strone pozwang z
zaplatg za poprzednie etapy wykonanych prac oraz zaprzestaniem finansowania
inwestycji przez inwestora. Strona pozwana uiScila na rzecz powoda jedynie cze$c
naleznego wynagrodzenia. Dochodzona kwota stanowi r6znice pomiedzy
wynagrodzeniem za 96,25% prac wykonanych przez powoda tj. 425.313,35 zl, a kwotg
uiszczong dotychczas przez strone pozwana tj. 234.015,52 zl.

Strona pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w

upadlo$ci ukladowej w K. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od

powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac to zadanie podniosla, ze powod
nie wykonat nalezycie i w catoéci przedmiotowej umowy. Powod nie wykonywal
nadzordéw autorskich do ktérych byt zobowigzany moca umowy. Powdd nie przekazal
dokumentacji w iloéci 7 kompletéw w wersji drukowanej i 3 kompletow w wersji
elektronicznej wraz z o§wiadczeniami o jej kompletnoéci, zgodnoéci z umowa i
przepisami. Wskazala, ze uiécila wynagrodzenie z tytulu faktur wystawionych przez
powoda natomiast co do wynagrodzenia dochodzonego w ww. procesie powod nie

przedstawil protokolow odbioru rzekomo wykonanych prac, jak i faktur na dochodzona
kwote. Podala, ze odstapila od przedmiotowej umowy skladajac powodowi stosowne
o$wiadczenie z uwagi na wystapienie istotnych wad w przekazanej przez powoda czesci
dokumentacji oraz niewykonaniem czeSci umowy w terminie. Nadto zaznaczyla, ze
zaplata wynagrodzenia byla warunkowana zaplaceniem wynagrodzenia przez
Inwestora, ktéry do dnia wniesienia sprzeciwu nie rozliczyl sie jednak ze strona
pozwana.

W toku procesu zostala ogloszona upadlo$c¢ strony pozwanej z mozliwoécia
zawarcia uktadu.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na

rzecz powoda kwote 176.737,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2008 r.
do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powddztwo w zakresie kwoty 14.560,70 z (punkt II),
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (punkt III), zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 11.837 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IV).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2007 r. strony zawarly umowe na prace projektowe w

budownictwie dotyczace przedsiewziecia ,,K. Typu M. z

wielokondygnacyjnym parkingiem w K. przy ul. (...)". W § 8 pkt 1 tej

umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 198.000 zt +VAT 22 %.
W dniu 24 wrze$nia 2007 roku podpisaly aneks nr (...) do umowy w ktérym zmieniono
wynagrodzenie ryczattowe na 271.000 zt + VAT. W dniu 28 marca 2008 roku strony
podpisaly aneks nr (...) do umowy, w ktérym ponownie zmieniono wysoko$¢
wynagrodzenia ryczaltowego na 322.000 zt +VAT. W dniu 10 wrze$nia 2008 r. strony
podpisaly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, w ktérym poza wynagrodzeniem

322.000zt + VAT przewidzialy wynagrodzenie za prace dodatkowe w kwocie 58.200 z} +
VAT. Nastepnie w dniu 7 listopada 2008 r. powod zawiadomil strone pozwanag o



gotowosci przekazania dokumentami projektowej wykonanej na podstawie umowy
jedynie w formie elektronicznej ze wzgledu na wielomiesieczne opdznienia strony
pozwanej zaplacie za wykonane przez powoda prace. W dniu 25 listopada 2008 r.
powod przekazal stronie pozwanej wyniki swoich prac na no$nikach CD. Przedstawil
stronie pozwanej i inwestorowi trzy warianty realizacji prac. Inwestor wybral wariant
ktéry wymagal wykonania ekspertyzy i zbadania wplywu prac na sasiednie budynki.

Pozwolenie na budowe oparte o ten wariant zostalo wydane bez wymaganej ekspertyzy.
W konsekwencji autor projektu konstrukcyjnego W. T. (1) zglosil w Urzedzie

Miasta wniosek o uchylenie wydanego pozwolenia na budowe. Nastepnie inwestor
wezwal strone pozwang do usuniecia wad projektu. Strona pozwana za$ zglosila to
powodowi, bez wskazania zadnych konkretnych wad. Inwestor wycofal sie z realizacji
projektu. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pomimo tego, ze powod zlecone mu prace
wykonal prawie w catosci i zgodnie z umowa, otrzymal on wynagrodzenie jedynie za
faktury nr 17,35,59 wystawione w 2007 r. oraz w kwocie 30.000 z} z faktury nr (...) z ktorej
pozostala kwota 68.785,84 zl zostala zasgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie z 9 marca 2010 r. Strona pozwana wyplacita
powodowi wynagrodzenie w kwocie 234.015,52 zt brutto. W pi$mie z dnia 4 stycznia
2011 r. skierowany do powoda, strona pozwana zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z powodu wadliwo$ci wykonanego przezen projektu. Strona pozwana nie
wskazala jednak w tym pi$mie zadnych konkretnych wad. Pomimo wystosowania przez
powoda wezwania do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane w
ramach umowy nr (...), strona pozwana nie uiscila zaleglo$ci wobec powoda.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na przedlozonych

przez strony dokumentach, ktoérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci i ktorych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny réwniez na dowodach z zeznan §wiadkdéw i przestuchania stron. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadkow R. O. (1) iW.T. () w

kwestii tego, ze powod wykonal 96,25 % zleconych mu prac. Swiadkowie ci byli
bezposrednio zaangazowani w realizacje projektu i mogli ocenié zakres jej
zrealizowania. Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom §wiadkoéw S. G. (1) i

E. W.dotyczacym zakresu prac wykonanych przez powoda. Swiadkowie ci nie

mogli oceni¢ jaki zakres prac powdd rzeczywiscie wykonal, gdyz nie posiadali zadnych
konkretnych danych dotyczacych zakresu niewykonanych prac. Zwrécit uwage, ze
zadna ze stron nie zglosita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ zbadania w jakiej czeSci zostal wykonany projekt. Zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo rowniez potrzeby dopuszczenie takiego dowodu z urzedu, skoro
stan faktyczny sprawy mial miejsce kilka lat temu, jest to kolejny juz proces pomiedzy
stronami w kwestii wynagrodzenia za wykonane prace a takze z tego wzgledu, ze w

sprawie nie podniesiono jakichkolwiek zarzutéw odno$nie prac powoda - zar6wno z
punktu widzenia kompletno$ci projektu i postepu w wykonywaniu prac, jak i
prawidlowos$ci wykonania projektu, ktére bylyby zglaszane w trakcie realizacji prac.
Zwrocil réwniez uwage, ze choé na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. wnoszono o
dowdd z opinii bieglego na inng okolicznoé¢ tj. poprawnosci projektu to uczyniono to
dopiero pottora roku po wniesieniu sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty.
Zdaniem Sadu Okregowego wniosek ten byt sp6Zniony i zmierzal do przewloki w
postepowaniu. Strona pozwana nie wykazala, ze powo6d nie przedstawit dokumentacji
projektowej. Z zeznan Swiadkéw wynika bowiem, ze na podstawie projektu powoda



inwestor uzyskal pozwolenie na budowe, ktore na skutek interwencji konstruktora

W. T.zostalo uchylone z uwagi na brak oceny co do wyplywu

projektu na sasiednie budynki a takie o§wiadczenie mogl zlozy¢ tylko on sam jako autor
projektu konstrukeyjnego. Swiadkowie W. T. (1) i R. O.

zgodnie, iz wyboér tego wariantu projektu wymagal wykonania ekspertyzy o czym
informowali strone pozwana, a §wiadek W. T. (1) uzaleznial przyjecie tego

wariantu od wykonania takiej ekspertyzy. W kwestii istnienia wad projektu w
konteks$cie odstapienia przez strone pozwang od umowy Sad Okregowy nie dal wiary
zeznaniom R. L., wystepujgcego jako prezes strony pozwanej co do

wadliwosci i niekompletno$ci prac powoda, wplywu tych prac na rezygnacje inwestora
z realizacji inwestycji, tj. ze glowna wada dokumentacji byl brak rozwigzan dotyczacy
zabezpieczenia sasiednich budynkéw. Swiadkowie R. O. (3)iS. G.

zeznali bowiem, ze inwestorowi zalezalo, z uwagi na konflikty z sasiadami inwestycji,
aby posadowienie budynku odbylo sie w sposob niezalezny od ingerencji w sgsiednie
budynki, a ktbra to ingerencja po wyborze wariantu z ekspertyza byla konieczna
poprzez zbadanie wplywu prac na sasiednie budynki i wykonania ekspertyzy
sasiednich budynkéw. Swiadek D. Z. zeznal, ze przyczyna odstapienia od

umowy przez strone pozwana bylo odstapienie inwestora od realizacji projektu oraz
odmowa wydania przez Urzad Miasta pozwolenia na budowe.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo M.

0O.za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Zdaniem Sadu Okregowego

okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy oraz wysoko$¢ przystlugujacego powodowi
wynagrodzenia zostalo wykazane umowa i aneksami. Zdaniem Sadu Okregowego skoro

strony zawarly na przestrzeni jednego roku trzy aneksy do umowy, rozszerzajgc zakres
prac, a kolejne partie projektu byly odbierane, to trudno przyja¢, ze powod wadliwie
wykonywal prace. Wedlug Sadu prawdziwa przyczyna braku zaplaty wynagrodzenia
powodowi przez strone pozwana bylo odstgpienie od realizacji inwestycji przez
inwestora. Sagd Okregowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze odstapienie
inwestora od realizacji przedsiewziecia spowodowane byto wadliwoS$cig prac powoda i
wspolpracujacego z nim W. T. (1). Inwestorowi zostaly przedstawione

trzy warianty realizacji inwestycji wraz z konsekwencjami wyboru spoéréd kazdego z
nich. Cho¢ inwestor wiedzial, ze wybrany przez niego wariant wymagal ekspertyzy
wplywu inwestycji na sasiednie budynki, to we wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe wskazano, ze wariant ten nie oddzialuje na sasiednie budynki bez
potwierdzenia tej okoliczno$ci niezbedng ekspertyza. Nie dziwi Sadu fakt, ze W.
T.jako konstruktor poinformowal o tym Urzad Miasta. Jezeli doszloby w trakcie
realizacji inwestycji lub po jej zakoniczeniu do uszkodzenia sgsiednich budynkéw, to
wlaénie W. T. (1) bylby za to odpowiedzialny jako projektant. Zdaniem Sadu
Okregowego brak ekspertyzy co do oddzialywania inwestycji na sasiednie budynki byt
tylko pretekstem do odstapienia inwestora od realizacji inwestycji. Kwestia opracowania
projektu, ktéry moglby usung¢ omawiany problem uchylenia pozwolenia na budowe z
powodu braku ekspertyzy to wedlug §wiadka W. T. (1) kwota 30.000 zl,

czyli kwota znikoma do wartoSci calej inwestycji, majacej powstaé¢ w centrum K..
Swiadek W. T. (1) zeznal, ze by} gotowy do wykonania takiego projektu,

jednak inwestor nie byl tym zainteresowany. Odno$nie zarzutu strony pozwanej, ze
powdd nie dostarczyl 7 kompletow projektu w wersji drukowanej i 3 w wersji
elektronicznej, Sad Okregowy wskazal, ze nie $wiadczy to o wadliwo$ci wykonanych
przez niego prac. Skoro bowiem wiadomo bylo, zZe inwestycja nie bedzie realizowana to



takie dzialanie generowaloby dodatkowe koszty. Nadto z materialu dowodowego nie
wynika, ze strona pozwana miala z powodem problemy w kwestii odmowy drukowania
dostarczanych fragmentéw przygotowywanego projektu. Sad Okregowy nie uznat
réwniez zarzutu, ze niewystawienie faktur VAT §wiadczy o nienalezytym wykonaniu
przedmiotu umowy oraz braku podstaw do wyplaty wynagrodzenia. Sad Okregowy
uznal, za niewazne zastrzezenie umowne, ze warunkiem wymagalno$ci wynagrodzenia
powoda za wykonane prace jest uprzednia zaplata stronie pozwanej wynagrodzenia za

ww. prace przez inwestora. Zdaniem Sadu Okregowego taka klauzula nie miesci sie w
granicach uprawnien stron do swobodnego ksztaltowania laczacego je zobowiazania.
Zasgdzona kwota gtowna w wysoko$ci 176.737,13 zt zostala zasgdzona na podstawie art.
627 k.c. O odsetkach od zasadzonej kwoty gtéwniej Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie w art. 100 k.p.c. wedlug wyrazonej

w nim zasady ich stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac, ze powdd przegral sprawe w
1/3 czeSci a strona pozwana sprawe w 2/3 cze$ci. Wskazal, ze pow6d pierwotnie
domagal sie kwoty znaczaco wyzszej, tj. w wysokoSci ok. 276.000 zl a w toku procesu
ograniczyt ja do kwoty 191.297,83 zl. Na taki ksztalt rozdzielenia kosztoéw mialo tez
wplyw oddalenie pow6dztwa w zakresie kwoty 14.560,70 z}. Na zasadzong od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.837 zl zlozyly sie kwota 8.837 zl tytulem oplaty od
pozwu w zasadzonej czeSci oraz kwota 3.000 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci obejmujacej jego punkt Ii IV wniosta

strona pozwana, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powodztwa w tym zakresie, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wniosla o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 491 k.c. i art. 492 k.c. poprzez ich niezastosowanie podczas gdy strona
pozwana odstapila od zawartej z powodem umowy;

b. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na: 1/ ustaleniu przez Sad
na rozprawie warto$ci przedmiotu sporu a nie przez powoda, 2/ niewykazaniu

przez powoda stopnia zaawansowania prac konstrukeyjnych, 3/ ustaleniu, ze
zgloszenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia stopnia zaawansowania

prac spoczywa na pozwanym, a nie na powodzie.

2. naruszenie prawa procesowego:

a. 231 k.p.c. wzw. z art. 481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wyrokowanie
ponad zgdanie przejawiajace sie w zasadzeniu kwoty 176.737,13 zl wraz z

odsetkami od dnia 28 listopada 2008 r., podczas gdy po modyfikacji roszczenia
przez Powoda domagal sie on zaptaty kwoty 191.297,83 zt wraz z odsetkami
ustawowymi - bez wskazania dnia, od ktorego nalezy liczy¢ te odsetki;



b. art. 278 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
konstrukeji, podczas gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane bylo zasiegniecie
wiadomoSci specjalnych.

c. art. 233 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i dokonanie oceny dowod w sposob
przekraczajacy sedziowska swobode oceny dowodéw, a to:

i. bledne ustalenie stopnia zaawansowania prac wykonanych przez Powoda na
96,25% jedynie w oparciu o jego zeznanie, podczas gdy Pozwany, w osobie
Prezesa Zarzadu - uznanego na $wiecie architekta, Prokurenta, oraz
powolanych §wiadkéw, zaprzeczyli twierdzeniom Powoda i stopien
zawansowania prac oceniali od 30-60%,

ii. bledne ustalenie, ze Inwestor otrzymal pozwolenie na budowe, ktore
nastepnie zostalo uchylone na skutek interwencji W. T. (1),

podczas gdy nie doszlo do wydania pozwolenia na budowe, a interwencja
W. T.miala miejsce na etapie rozpoznawania wniosku o

pozwolenie na budowe,

(...). bledne ustalenie, ze zachodzila potrzeba wykonania ekspertyzy do wniosku o
pozwolenie na budowe, podczas gdy taki wymog nie istnial, a rzekomy

obowiazek wykonania ekspertyzy wynikal jedynie z prze§wiadczenia o tym

fakcie Powoda - ktory to w celu rozwiania swoich watpliwoéci sam taka
ekspertyze mogt zrobic,

iv. bledne ustalenie, iz zostal przez Pozwanego wybrany wariant ,,z ekspertyza",
gdyz wykonanie ekspertyzy nie bylo warunkiem zadnego z wariantow
przedstawionych przez Powoda,

v. nie danie wiary §wiadkowi S. G. (1), co do stopnia
zaawansowania prac Powoda podczas gdy posiadal on takg wiedze a jego
zeznania byly spojne,

vi. nie danie wiary $§wiadkowi E. W., co do stopnia zaawansowania prac
Powoda podczas gdy posiadal on takg wiedze a jego zeznania byly spojne,

vii. nie danie wiary zeznaniom R. L., podczas gdy posiadal on
taka wiedze a jego zeznania byly spdjne,

viii. nie wziecie pod uwage faktu, iz dzielo wykonane przez Powoda posiadalo
Wady ujawnione przez organ budowlany Urzad Miasta K. a to dzielo
nie spelnialo wymogo6w bezpieczenstwa sasiednich budynkow,

ix. bledna ocene dzialan inwestora po zlozeniu przezW. T.
zastrzezen, co do wykonanego przez niego dziela, podczas gdy Sad na te
okoliczno$¢ nie przeprowadzil zadnych dowodow,

x. dokonanie blednej oceny zarzutu Pozwanej, co do niewykonania przez
Powoda umowy m.in. przejawiajacego sie w niedoreczeniu 7 kompletow
projektu w wersji papierowej, z ktérego to sad implikuje, iz Powod
prawidlowo wykonat swoje obowiazki, - podczas gdy wlaénie jednym z



obowiazkéw bylo dostarczenie tej dokumentacji,

xi. bledna ocene zarzutu, iz pozwany nie ma prawa zadac zaplaty w razie
niewystawienia faktury VAT, podczas gdy z par. 8 ust. 5 umowy z dnia
1/02/2007 wynika, iz podstawa do dokonania zaplaty jest wystawienie
faktury VAT,

xii. bledna ocene zapisu umowy, ze zgodne o$wiadczenie stron, iz powdd
otrzyma wynagrodzenie po akceptacji wykonanego dziela i zaplacie przez
inwestora na rzecz pozwanego wynagrodzenia jest niewazne, podczas gdy
zapis taki jest dopuszczalny i mieéci sie w swobodzie umow,

d. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 98 par. 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, iz koszty zastepstwa procesowego wynosza

9.000zl, podczas gdy powod wniost o zasadzenie kosztow wedtug norm
przypisanych tj. kwoty 7.200 zl, co w nastepstwie doprowadzilo do blednego
obliczenia kosztéw zastepstwa procesowego na kwote 3.000 zk;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

a. pominiecie pisma inwestora z dnia 17 listopada 2008 r., pisma strony pozwanej z
dnia 27 listopada 2008 r., oraz pisma strony pozwanej z dnia 4 stycznia 2011 r., w
ktoérych strona pozwana wzywa powoda do usuniecia wad projektu zamiennego,

a nastepnie wskazuje na przyczyny odstapienia od umowy, a to nie dokonanie
uzupehiania sporzadzonej przez powoda dokumentacji;

b. pominiecie obowigzku powoda do comiesiecznego oddawania wykonanych prac
na podstawie protokolu zdawczo odbiorczego oraz obowiazku comiesiecznego
wystawiania faktur VAT.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w caloSci a na
rozprawie apelacyjnej nadto o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktéra Sad Apelacyjny podziela a poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji, przeprowadzona przez Sad I instancji ocena

dowodow nie wykraczala poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Strona
pozwana podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nie danie wiary
$wiadkom S. G. (1), E.W.iR. L. codo

stopnia zaawansowania prac powoda oraz poprzez oparcie ustalenia, ze powdd
wykonal 96,25 % prac w oparciu o zeznania powoda oraz wspoétpracujacych z nim osob,
podjela jedynie polemike z ustaleniami Sadu Okregowego w tym zakresie. Nie okre§lila
jednak na czym konkretnie mialoby polega¢ uchybienie Sadu I instancji, ktore
prowadzilyby do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy,



ze skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniosltosci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).
Postawienie zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. nie moze bowiem polegaé na
zaprezentowaniu przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowoddw. Samo przekonanie powoda o innej wadze
poszczegbdlnych dowodéw przeprowadzonych w spawie nie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poddal ocenie calo$é zgromadzonego materialu dowodowego sprawy

dokonujac jego wszechstronnej analizy, nie naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku obszernie i
przekonujaco uzasadnil. W swych rozwazaniach wskazal, ze okolicznoé¢ wykonania
przez powoda 96,25 % prac znajduje w poparcie w jednolitych i sp6jnych zeznaniach
swiadkow R. K. i W. T. (1) oraz dowodach z

dokumentow z ktoérych wynika, ze wykonano nastepujace prace: 1/ dokumentacja
przetargowa ,zera" - Projekt Plyty dennej oraz geometrii $cianki szczelinowej - stan
zaawansowania 100 %, 2/ projekt budowlany zamienny - stan zaawansowania 100 %,
3/ projekt wykonawczy - pltyta denna i §cianka szczelinowa (wytyczne zbrojenia
Scianki, zbrojenie oczepu, zbrojenie polaczenia $cianki szczelinowej z plyta denng) - stan
zaawansowania 100 %, 4/ projekt wykonawczy hotelu - stan zaawansowania 85 %, w
sumie daje to warto$¢ przyjeta przez Sad (k. 83, 88,117,120,141). Nadmieni¢ nalezy, ze
zeznania pracownikow strony pozwanej w osobie §wiadkow S. G. (1), E.

W.oraz R. L. przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej

odnoénie stopnia zaawansowania prac powoda nie byly spdjne. S. G. (1) i E.

W. zeznali, ze powdd wykonal ok. 60 % powierzonych mu prac (k. 136, 167),
natomiast R. L. zeznal, ze pow6d wykonal jedynie 30 % prac (k. 181). Skoro

z materialu dowodowego z postaci wiarygodnych zeznan §wiadkéw i dokumentow
ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$c nie byta kwestionowana, wynika, ze stopien
zaawansowania prac powoda osiagnal stopien 96,25 % calosci, to konsekwencji
chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez na jego
niewla$ciwym zastosowaniu polegajacym na niewykazaniu przez powoda stopnia
zaawansowania prac konstrukeyjnych.

Odnoénie zarzutow apelujacego, majacych na celu podwazenie oceny Sadu I

instancji, ze wykonane przez powoda prace nie zawieraly wad i byly wykonane zgodnie
Z UMow3, wymaga zauwazenia, ze rzeczywistym powodem zarzucenia kontynuowania
projektu, bylo odstapienia inwestora od zlecenia i od realizacji przedsiewziecia.
Okoliczno$c¢ ta z kolei spowodowala powstanie zalegloSci w wyplacie powodowi
wynagrodzenia, bowiem wedlug umowy wyptata sSrodkéw powodowi byta uzalezniona
od przekazania Srodkdw przez inwestora stronie pozwanej (zamawiajacemu).
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony w trakcie postepowania. Powo6d nie
byl wedlug umowy zobowiazany do wykonania projektu, ktory nie wymagalby

przeprowadzenia ekspertyzy wplywu inwestycji na sasiednie budynki. Pomimo
przedstawienia przez powoda trzech wariantéw realizacji inwestycji wraz z



konsekwencjami wyboru kazdego z nich, inwestor wybral wariant, ktéry wymagal
przeprowadzenia ekspertyzy wplywu inwestycji na budynki sasiednie a brak takiej
ekspertyzy udaremnit zamiar uzyskania pozwolenia na budowe, bez jej wykonania.
Dlatego tez nie mozna méwic istnieniu wad w projekcie powoda.

Na marginesie znajac miejsce w centrum K. przyjecie wariantu konstrukeji
wybranego przez pozwanego, moze uzasadnione kosztowo, wywoluje zdziwienie
wlaénie nie uwzglednieniem warunkéw otoczenia i dyskusja o koniecznoéci ekspertyzy.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze

niewazna jest klauzula umowna przewidujaca, ze otrzymanie przez powoda
wynagrodzenia jest uzaleznione od uprzedniej zaplaty przez inwestora na rzec strony
pozwanej. Sad Okregowy trafnie uznal takie zastrzezenie umowne za niewazne.

Zgodnie z trescia art. 353 Dy . strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sad
ustalil, Ze na podstawie zawartej umowy oraz anekséw powdd byt zobowiazany do
wykonania na rzecz strony pozwanej dziela w postaci wykonania projektu
budowlanego dla przedsiewziecia ,,K. Typu M. z

wielokondygnacyjnym parkingiem w K. przy ul. (...)". Do umowy

zastosowanie ma przepis art. 627 k.c. zgodnie z ktdrym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z powyzszego wynika, ze do essentialia negoti
tego rodzaju umowy nalezy odplatno$éé, gdyz podstawowym przedmiotem $wiadczenia
zamawiajacego jest wynagrodzenie. Te argumentacje wzmacnia treéc art. 628 par 1 k.c.,
ktory przewiduje zasady okreélenia wynagrodzenia w sytuacji kiedy w zawartej

umowie strony nie okreslily ani jego wysokoSci ani podstaw do jego ustalenia. W
doktrynie podkredla sie, ze umowa o dzielo jest umowa nie tylko konsensualna,
zobowigzujgca, odplatna ale rowniez wzajemng - oznacza, ze pomiedzy $§wiadczeniami
stron istnieje powigzanie o charakterze Scistym a §wiadczenie jednej z nich jest
odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Skoro zatem elementem konstrukcyjnym umowy
o dzielo jest jej odplatnosé i wzajemnosé, to sprzeczne z natura tego stosunku

zobowigzaniowego jest zastrzezenie umowne w zawartej przez strony umowie a Scislej
w jego paragrafie 8 pkt 5, stanowiace, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za
wykonane prace bedzie platne przez strone pozwana (Zamawiajacego) w terminie 22
dniu od daty otrzymania faktury pod warunkiem przekazania §rodkow finansowych
przez Inwestora. Nie lezy w naturze w naturze umowy odplatnej i wzajemnej
dopuszczenie do zawarcia przez strony zastrzezenia, ze wyplata wynagrodzenia
uzalezniona jest od zdarzenia przysztego i niepewnego tj. pod warunkiem
zawieszajacym. Brak pozyskania przez zamawiajacego $rodkéw finansowych od osoby
trzeciej np. od inwestora, przy jednoczesnym braku odpowiedzialnoSci solidarnej tych
podmiotéw wobec wykonawcy (przyjmujacego zamoéwienie) skutkowalby tym, ze
nawet po wykonaniu przez wykonawce oznaczonego dziela, nie ma pewnosci, Ze jego
roszczenie o zaplate naleznego wynagrodzenia stanie sie wymagalne, a w konsekwencji
czy kiedykolwiek bedzie mogl otrzymac wynagrodzenie za wykonane prace. Z tych tez
wzgledow strona pozwana nie mogla zwolnié sie z zaplaty powodowi dochodzonej
pozwem kwoty tytulem wynagrodzenia umownego, podnoszac, ze nie od Inwestora
jakichkolwiek §rodkéw finansowych. Dodatkowo zwrdcié trzeba uwage, Ze strony nie
zawarly umowy rezultatu uzalezniajacej wynagrodzenie od zrealizowania co najmniej



etapu inwestycji. Ponadto za przyjetym przez Sad I instancji stanowiskiem przemawia
treséc art. 58 §3 tak przy przyjeciu wskazanej sprzeczno$ci z ustawa, jak i ewentualne z
paragrafem drugim tego przepisu, na wypadek watpliwosci co do paragrafu
pierwszego. Umowa moggca uniemozliwi¢ otrzymanie wynagrodzenia mimo spelnienia
Swiadczenia niewatpliwie narusza zasady wspolzycia spolecznego. Podstawa
orzeczenia sg jednak weze$niej wskazane przepisy.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw

procedury cywilnej a to art. 231 k.p.c. w zw. z art. 481 k.p.c. Nie ma podstaw do
uznania, ze Sad Okregowy orzekl ponad zadanie, zasadzajac w punkcie I wyroku kwote
176.737,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2008 r. do dnia zaplaty.
Powod juz w treéci pozwu wskazal, ze odsetki ustawowe od zadanej kwoty nalezy
liczy¢ od dnia 26 listopada 2008 r. Powdd ograniczajac zadanie pozwu zlozyt
o$wiadczenie procesowe, podlegajace wykladni, odnidst sie w nim do wyliczenia kwoty
dochodzonej wskazujac, ze nalezne sa od niej odsetki, ale modyfikacja dotyczyta
wyliczenia dochodzonej kwoty, a nie calo$ci zadania / k. 86/. Dla porzadku nalezy tez

wskazaé, co pominal apelujacy, ze na rozprawie w dniu 3 lutego 2012 r. pelnomocnik
powoda sprecyzowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty w ogole nie odnoszac sie do
odsetek. / k. 116 i k. 122-123 oraz stwierdzenie pozwanego /. Innymi stlowy powod
zmienit wysoko$¢ dochodzonej kwoty nie wypowiadajac sie - wobec nie wprowadzania
w tym zakresie zmian odno$nie odsetek. Brak podstaw do tego, by uznac, ze powod
zmienil Zadanie poza jego wysokoScia. Inne rozumienie wypowiedzi wykraczaloby
poza o$wiadczenie rzeczywiscie ztozone przez powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest to wystarczajace do podzielenia stanowiska Sadu I instancji, ze zadanie zasgdzenia
odsetek w zakresie daty poczatkowej nie zostalo w jakikolwiek sposob ograniczone
badz w inny spos6b zmodyfikowane w stosunku do pierwotnego zadania zawartego w
pozwie.

Nietrafny jest rowniez kolejny zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji

art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace ustaleniu przez Sad na
rozprawie warto$ci przedmiotu sporu a nie przez powoda. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze kodeks postepowania cywilnego w art. 19 statuuje zasade, ze w
sprawach o roszczenia pieniezne, podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu
sporu (§ 1), natomiast w innych sprawach majatkowych powod jest obowiazany
oznaczy¢ kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia
zawarte w artykulach 20-26 k.p.c. (§ 2). Oznaczenie przez powoda warto$ci przedmiotu
sporu pozostaje zaréwno pod kontrola sadu, ktéry do chwili doreczenia pozwu moze w
razie watpliwoSci z urzedu sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu i zarzadzié¢ w tym

celu dochodzenie (art. 25 § 1 k.p.c.), jak i pod kontrola pozwanego, ktéry moze zgtosié¢
Sadowi zarzut, lecz jedynie przez wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 § 2
k.p.c.). Po ustaleniu w powyzszych przypadkach warto$ci przedmiotu sporu w
poczatkowym stadium postepowania, sad nie moze jej ponownie badaé¢ w dalszym toku
postepowania, tj. po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i wdaniu sie przez niego w
spor co do istoty sprawy (art. 26 k.p.c.). Pierwotnie w pozwie powdd domagal sie od
strony pozwanej zaplaty kwoty 276.042,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi (k. 2). Na
skutek cze$ciowego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie, powdd ograniczyl swoje
roszczenie do zaptaty kwoty 191.297,83 zt (k. 86, 123) Dochodzone przez powoda w
niniejszej sprawie roszczenie ma niewatpliwie charakter pieniezny, wobec czego
zgodnie z powyzszymi regulacjami dochodzona przez niego kwota glowna stanowi



jednoczeénie warto$¢ przedmiotu sporu. Brak jest podstaw do czynienia Sadowi I
instancji zarzutu, ze z urzedu ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na rozprawie zamiast
powoda, skoro z akt sprawy nie wynika, by Sad dokonal wyliczenia i sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu, zwlaszcza ze powod w zlozonych pismach procesowych
samodzielnie podat dokladnie jakiej kwoty domaga sie od strony pozwanej i w tej
sytuacji podana przez niego kwota zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. stanowi warto$¢
przedmiotu sporu. Ponadto bez watpliwoéci o§wiadczenie procesowe zlozyt powdd
wskazujac dochodzona kwote i co do dalszej jej czesci cofajac pozew za zrzeczeniem sie
roszczenia.

Podsumowujac, warto$¢ przedmiotu sporu okreslit powdd; przeprowadzono

dowody i wskazano dlaczego przyjeto taki poziom zaawansowania prac projektowych.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego, to na
pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze prace wykonano w innym stopniu
zaawansowania. Powod w pismach wskazal juz w dniu 7 listopada 2008 r. zakres
wykonania prac, a pozwany przyjal to twierdzenie - k. 88. Rowniez w procesie
pozwany zaprzeczal wyliczeniom powoda. Na marginesie w innym pi$mie z tej daty
powod wskazal przyczyny braku mozliwo$ci dalszego kredytowania prac na rzecz
pozwanego k. 92.

Dla rozstrzygniecia o dochodzonym wynagrodzeniu nie sa potrzebne

wiadomoSci specjalne, jego wysoko$¢é wynikala z wyliczen matematycznych, natomiast
wniosek dowodowy, o czym powyzej, obciazal pozwanego i nie zostal zlozony -
odnoszac sie do naruszenia art. 278 k.p.c.

Odnoénie odsetek powyzej omoéwiono dokladnie przyczyny zajetego stanowiska.

Do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. odniesiono sie szczegélowo wezeéniej, w

tym przyjecia braku potrzeby ekspertyzy, jeszcze raz zdziwienie budzi przyjecie braku
koniecznos$ci wykonania takiej przez do$wiadczone biuro projektowe w sytuacji gdy
inwestycja sasiaduje ze starymi kamienicami - to odniesienie do stwierdzenia z k. 245.

Wskazane powyzej pismo powoda z 2008 r. wyja$nia przyczyny nie przedtozenia
dalszych egzemplarzy projektu.

Odstgpienie od umowy w 2011 r. nie ma wplywu na rozliczenie prac
wykonanych w 2008 r. i wywody dotyczace skutkow takiego odstapienia mozna
sprowadzi¢ do stwierdzenia, Ze pomijajac skuteczno$c tego o$wiadczenia, nie wplywa

ono na obowiazek rozliczenia wczesniej wykonanych prac. Pomiedzy zarzutem
blednego ustalenia, ze zachodzila potrzeba wykonania ekspertyzy - pkt 5c apelacji, a
zarzutem z pkt 5 h apelacji zachodzi co najmniej niekonsekwencja, jesli nie sprzecznosé.
Z treSci umowy wynika, Ze istnialo pozwolenie na budowe k. 12, a péZniejsze czynnosci
administracyjne wynikaly z ujawnionych przez powoda brakéw badan gruntu.

Pozwany nie wykazal, by ewentualne ekspertyzy dotyczace gruntu obciazaly powoda.

W konsekwencji zarzuty nietrafnoSci ustalenia potrzeby ekspertyzy nie moga by¢
bledne przy zarzucie istnienia wady w postaci zagrozenia sgsiadujacych budynkéw z
powodu braku stosownych badan. Pozostale szczegblowe zarzuty nie wplywaly na tre$¢
orzeczenia.

W $wietle powyzszego, skoro niezasadne okazaly sie zarzuty podwazajace



ustalenia Sagdu Okregowego zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w
tym dotyczace braku istotnych wad projektu wykonanego przez powoda w ramach
umowy oraz zakresu wykonanych przez niego prac, to brak bylo réwniez podstaw do
uznania zarzutu apelacji naruszenia przez Sad art. 491 k.c. i art. 493 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuznanie, ze strona pozwana skutecznie odstapila od zawartej z
powodem spornej umowy.

Nie mog} odnie$é zamierzonego skutku zarzut dotyczacy rozstrzygniecia przez

Sad I instancji o kosztach procesu. Wbrew zarzutowi Sad nie naruszyt przepisu art. 231
k.p.c., ktory stanowi o tym, ze w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu. Zgodnie z treScig art. 109

k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najp6zniej przed zamknieciem
rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sagdowi spisu
kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.
Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu. (§ 1). Orzekajac o wysoko$ci przyznanych
stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$é poniesionych kosztow oraz
niezbednoé¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci
kosztoéw poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a
takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i

rozstrzygniecia (§ 2). Z powyzszej regulacji wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze Sad jest
obowigzany orzec z urzedu o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez zawodowego
pelnomocnika, nawet w braku takiego zadania i takie rozstrzygniecie nie bedzie
orzeczeniem ponad zadanie. Po drugie przepis ten w paragrafie 2 przyznaje Sadowi
instrument prawny do ksztaltowania wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika przy
uwzglednieniu wskazanych w nim kryteriow. Wiecej, Sad obowigzany jest orzekaé o
kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego z uwzglednieniem regut
zawartych w tym przepisie, jesli strona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o przyznanie kosztow. Wniosek o przyznanie kosztow wedtug
norm przepisanych nie oznacza wniosku o przyznanie wynagrodzenia wedlug stawki
minimalnej okre$lonej w przepisach odpowiedniego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci o wynagrodzeniu adwokata lecz wynagrodzenie w granicach tam
okreslonych tj. w wysokoSci nie wyzszej niz szeSciokrotnoéé¢ stawki minimalne;j.
Okoliczno$é, ze Sad zasadza wynagrodzenie za czynnoSci adwokackie wedlug stawki
minimalnej jest zasada, lecz wydajacy orzeczenie konczace postepowanie w instancji
wedlug regut art. 109 § 2 k.p.c. moze zasadzi¢ go w wyzszej wysokoSci, ktora nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnej stawki minimalnej jesli przemawia za tym niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r., II CZ 165/12 (LEX nr 1314402)
trafnie wskazal, Ze zasgdzenia wyzszego niz w stawce minimalnej wynagrodzenia
wiaze sie z ocena sadu stopnia zaangazowania pelnomocnika w wyjaénienie sprawy.
Nie jest natomiast uzaleznione od wyraznego wniosku pelnomocnika, podobnie jak i
zadanie zasgdzenia wynagrodzenia "wedtug norm przepisanych" nie upowaznia do
wnioskowania o rezygnacji z wynagrodzenia podwyzszonego. W sytuacji zatem, gdy w
postepowaniu przed Sadem I instancji sprawie wysoko$¢ stawki minimalnej zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia oplat za



czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
wyniosta zgodnie z § 6 pkt 7 kwotowo 7.200 zl, to majac na uwadze umiarkowanie
skomplikowany charakter sprawy, dlugo$¢ postepowania, aktywno$¢ pelnomocnika
powoda, jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy oraz okoliczno$¢, ze

sprawie odbylo sie pie¢ posiedzen jawnych, na ktorych pelnomocnik powoda byt
0 25 % do kwoty 9.000 zl, odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna i
na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3

k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U 2002,
Nr 163, poz.1348 ze zm.).



