Sygn. akt I ACa 1559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt I C 542/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zt tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1559/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku

Pozwem z dnia 23 lutego 2012 roku E. C. wniésl: o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
80.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za
cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wypadkiem drogowym; o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na
przyszto$é za ewentualne pogorszenie stanu zdrowia powoda oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zgdanie powod podal, ze w dniu 6 lutego 2011 roku, stal sie ofiara wypadku samochodowego,
ktorego sprawca byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej. W wyniku tegoz wypadku



doznatl szeregu obrazen ciala, ktore naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres dluzszy niz 7 dni. Wymienione
zdarzenie pozostawilo trwaly §lad na zdrowiu psychicznym i fizycznym powoda, ktéry wymaga stalej opieki lekarskie;j.
W toku likwidacji szkody strona pozwana, uznajac 20% przyczynienie sie powoda do wypadku, wyplacila mu 8oo
zlotych tytulem zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow
procesu. Strona pozwana przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne odno$nie zdarzenia okre$lonego
pozwem, nie zakwestionowala réwniez obrazen, ktérych powod doznal w wyniku wypadku. Strona pozwana
poczatkowo nie przeczyla swej odpowiedzialno$ci, wskazujac jednak, ze wyplacona przez nig kwota stanowi
odpowiednie w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy zadoSéuczynienia. Po przedstawieniu przez powolanego
w sprawie bieglego opinii, pozwany zaklad ubezpieczen zakwestionowal podstawe swej odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 roku orzekl w tym przedmiocie nastepujaco: oddalil powbddztwo (punkt
I); nakazat Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 383,53 ztotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt II); zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.817 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Bezsporny w ocenie Sadu I instancji byt fakt, iz samochdd, ktory bral udzial w wypadku byt ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Sad Okregowego ustalil, ze 6 lutego 2011 roku, okolo godziny 17.40 w miejscowosci C., w obszarze zabudowanym,
na tuku drogi, na plaskim odcinku ul. (...), w okolicy posesji (...) doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego
poszkodowany zostal powdd. W miejscu zaistnienia wypadku obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.
Widoczno$é¢ odpowiadala warunkom nocnym. Warunki drogowe byly trudne, pogoda byla pochmurna, asfaltowa
nawierzchnia jezdni byla mokra, czysta i gladka, padat slaby deszcz. Jezdnia w okolicy wypadku ma szerokosci 5,2
m, ograniczona jest po obu stronach gruntowymi poboczami o szeroko$ci po 1 m. Po prawej stronie jezdni — patrzac
w kierunku wschodnim — na gruntowym poboczu wystepowaly kaluze wody. Ulica w okolicy miejsca wypadku byla
o$wietlona lampami ulicznymi usytuowanymi po prawej stronie. W poblizu prawej krawedzi jezdni rosly drzewa
iglaste i liSciaste, ktorych korony cze$ciowo przeslanialy $wiatlo emitowane przez lampe znajdujaca sie za miejscem
zdarzenia. W momencie wypadku prawa strong jezdni, w kierunku wschodnim pieszo poruszal sie powod, urodzony
(...) oraz jego kolega L. K. — juz pelnoletni w momencie wypadku. Szli oni obok siebie, powdd blizej prawej krawedzi
jezdni. Idac nie obserwowali drogi z tytu, uwazajac, ze samochody beda ich omijaly. W tym czasie samochodem marki
F. (...) o nr rej. (...) poruszal sie K. Z., jadac w kierunku wschodnim w strone miejscowosci Z.. Jechal z predko$cig
dozwolong administracyjnie, do o$wietlania drogi uzywal Swiatel mijania. Gdy znalaz} sie na tuku drogi, nagle w
odleglosci okolo 37 m przed miejscem poéZniejszego zderzenia zauwazyl idacych jego pasem drogi pieszych, gwaltownie
wiec zahamowal, jednakze nie zdolal zatrzymaé auta przed idacymi i potracil ich. W chwili potracenia samochod
poruszal sie z predko$cia nie wiekszg niz 20 km/h. Powéd w momencie zderzenia zajmowat pozycje spionizowana,
usytuowany byt tytem do uderzajacych go czeSci nadwozia pojazdu, znajdowal sie w odleglo$ci okoto 1,25 m od prawej
krawedzi jezdni, patrzac w kierunku jego ruchu i jazdy samochodu. Uderzony zostal w prawa noge, prawa czolowo-
narozng cze$cia nadwozia, co skutkowalo jego podcieciem i uderzeniem gorna czescia tutowia i glowa w szybe przednia
auta, powodujac jej rozbicie i wgniecenie do Srodka nadwozia. Po potraceniu powod zostal odrzucony do przodu i w
prawa strone. Wskutek wypadku powdd doznal obrazen w postaci otaré naskorka na glowie, szyi i koniczynach gornych,
krwiaka w powltokach sklepienia glowy, ztamania tuski ko$ci ciemieniowej prawej bez wyraznego przemieszczenia
odlamoéw wzgledem siebie i wstrzaénienia mozgu. Samochod F. (...) ulegl uszkodzeniom w postaci pekniecia zderzaka
przedniego po prawej stronie, rozbicia lampy przedniej kierunkowskazu prawej i rozbicia szyby przednie;j.

Bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu powod zostal przewieziony do Szpitala (...) w C., a nastepnie do
Wojewodzkiego (...) w K., gdzie przebywal do 10 lutego 2011 roku. U powoda zdiagnozowano wéwczas: uraz ogolny
— szczegblnie glowy, zlamanie koSci czaszki, wstrzas$nienie mozgu, wielomiejscowe otarcia naskorka, wolne stolce.
Wypisano go do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia i kontroli w poradniach:
chirurgicznej i szczekowo-twarzowej. Powdd w domu przebywat do 27 lutego 2011 roku. W trakcie wizyty w poradni



szczekowo-twarzowej nie stwierdzono koniecznosci leczenia w tym zakresie. Powdd zglosil sie rowniez do neurologa,
ktéry z powodu nawiedzajacych powoda bolow glowy zalecil obserwacje i leczenie. Powdd udat sie réwniez do
psychologa, ktéry w rozpoznaniu po wizycie w dniu 7 czerwca 2011 roku stwierdzil, ze od wypadku skarzy sie on na
zaburzenia koncentracji, niepokdj, drazliwos$¢.

W chwili zdarzenia powdd byl uczniem I klasy Liceum Ogodlnoksztalcacego w C.. Pierwsze polrocze zakonczyl z dwiema
ocenami niedostatecznymi — z matematyki i chemii, réwniez na koniec I klasy mial dwie oceny niedostateczne z
tych przedmiotbéw, ktbére poprawil zdajac egzamin komisyjny. W drugim semestrze I klasy nie uczestniczyl czynnie w
zajeciach w wychowania fizycznego z uwagi na zwolnienie lekarskie po spornym wypadku. Powéd kilkakrotnie, po raz
pierwszy w gimnazjum, byl badany psychologicznie w Poradni P.-Pedagogicznej w C. z powodu probleméw w nauce,
szczegoblnie z matematyka. Stwierdzano, ze na poziomie przecietnym ksztaltuje sie u niego rozumienie norm i sytuacji
spotecznych, zaséb stownictwa czynnego i wiedzy ogdlnej oraz myslenie przyczynowo — skutkowe, w granicach normy
wiekowej utrzymuja sie zdolno$ci myslenia pojeciowego i analityczno — syntetycznego.

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju w 2011 roku rozpoznawal w postepowania nakazowym sprawe z oskarzenia
Komisariatu Policji w C. przeciwko L. K. obwinionemu o to, ze w dniu 6 lutego 2011 roku o godz. 17.40 w miejscowosci
C. ul (...) gm. C. idac prawa strong jezdni naruszyt obowigzek poruszania sie po lewej stronie drogi, tj. o popelnienie
wykroczenia z art. 97 k.w. oraz K. Z. obwinionemu o to, ze w dniu 6 lutego 2011 roku o godz. 17.40 w miejscowosci C.
ul. (...) gm. C. kierujgc pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym w ten sposo6b, ze
podczas wyprzedzania pieszych idacych prawa strona jezdni najechal na nich, w wyniku czego spowodowat obrazenia
cialau L. K. oraz E. C. ponizej dni siedmiu, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Wyrokiem nakazowym z dnia 26 maja 2011
roku Sad Rejonowy w Busku — Zdroju uznal obwinionego L. K. za winnego dokonania zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie czynu stanowiacego wykroczenie z art. 97 k.w. i wymierzyl mu 100 zlotych grzywny, a obwinionego K. Z.
uznat za winnego dokonania zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
k.w. i wymierzyl mu 300 zlotych grzywny.

Pismem z dnia 7 lipca 2011 roku pelnomocnik powoda zwroécit sie do strony pozwanej o likwidacje szkody osobowej
w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, zadajac 100.000 zlotych zado§éuczynienia. Pismem z dnia 19 grudnia 2011
roku strona pozwana poinformowala pelnomocnika powoda, o przyznaniu powodowi zado$éuczynienia w kwocie
1.000 zlotych, z ktérego — z powodu przyczynienia sie powoda do wypadku — wyplacono mu 800 zlotych.

Wskazujac na tresé art. 11 k.p.c. Sad Okregowy majac na wzgledzie, ze tylko prawomocne wyroki karne wigza co do
faktu popelnienia przestepstwa sad cywilny, stwierdzil, Ze przymiotu takiego nie ma wyrok nakazowy stwierdzajacy
popehienie wykroczenia, a zatem samodzielnie ustalit kwestie odpowiedzialnosci K. Z., a w konsekwencji rowniez
zakladu ubezpieczen, za zaistnialy wypadek. Sad I instancji zauwazyt przy tym, ze podstawa takiej odpowiedzialno$ci,
na gruncie sprawy mogt by¢ przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., szeroko statuujacy odpowiedzialnoéc
samoistnych posiadaczy mechanicznych srodkdéw komunikacji, ktéra wylaczona jest jedynie w kilku enumeratywnie
wyliczonych przypadkach — w tym w przypadku wylacznej winy poszkodowanego w wystapieniu szkody. Sad
Okregowy stangl na stanowisku, iz taka wla$nie sytuacja miala miejsce na gruncie rozpatrywanej sprawy. Majac
na wzgledzie, iz powod w dacie wypadku nie byl jeszcze pelnoletni, Sad I instancji rozwazal, czy mozliwe byto w
ogoble przypisanie mu winy. Biorac jednak pod uwage, ze art. 426 k.c. wylacza co prawda zawinienie, ale u os6b
ponizej lat 13, a ponadto, ze w sprawie nie zaistnialy okolicznoéci przewidziane w art. 425 § 1 k.c. (powdd nawet
nie probowal ich udowadnia¢), Sad Okregowy stanat ostatecznie na stanowisku, ze brak jest podstaw by u powoda
stwierdzac dzialanie bez rozeznania czy poczytalno$ci. W tym stanie rzeczy nie bylo w ocenie Sadu I instancji przeszkod
by stwierdzié, iz to powdd jest wylacznie winny zaistnialemu wypadkowi. W tym zakresie Sad Okregowy opartl sie
na dwoch opiniach bieglych, ktérych wnioski w tym zakresie byly zgodne i wzajemnie uzupehiajace, jednocze$nie
odrzucajgc przeciwne konkluzje opinii, ktéra sporzadzona zostala na potrzeby postepowania karnego, a ktéra w
niniejszej sprawie miata walor jedynie dokumentu prywatnego. Sad I instancji zauwazyl, ze powo6d naruszyl szereg
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym: chociaz nie przekraczal jezdni z wykorzystaniem przejécia dla pieszych, to
poruszal sie z wykorzystaniem jezdni mimo istnienia wyznaczonego pobocza; szedt tylem do kierunku nadjezdzania
pojazdu F. (...); szedl obok drugiego pieszego, a nie jeden za drugim; nie obserwowat ruchu drogowego na pasie ruchu,



ktérym zajmowal; zgodnie z regutami prawa o ruchu drogowym powinien ustapic¢ pierwszenstwa nadjezdzajacemu
pojazdowi. Tym samym powoOd naruszajac art. 3 ust. 1 i art. 11 ust. 1,2,3 prawa o ruchu drogowym spowodowal
wypadek, w ktorym odniést obrazenia. W ocenie Sadu Okregowego podkreslenia wymagalo rowniez, ze warunki
pogodowe i drogowe nie sprzyjaly zauwazeniu niekontrastowo ubranych pieszych, w sposob niewlasciwy zajmujacych
jezdnie, a nalozenie na kierujacego pojazdem bezwzglednego obowigzku przewidywania powszechnej obecnosci
pieszych na jezdni, obowigzujaca zasade ograniczonego zaufania zmienitoby w zasade braku zaufania, co w praktyce
uniemozliwialoby poruszanie sie samochodami w nocy. Biorgc te okolicznoSci pod uwage, Sad I instancji oddalil
powodztwo, nakazujac nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r. Nr poz.) $ciagngé od powoda jako przegrywajacego spor brakujgca
cze$é wydatkow, a nadto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac od niego
na rzecz strony pozwanej koszty wynagrodzenia zastepstwa prawnego oraz uiszczonych przez te strone zaliczek na
opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajgc je w caloéci. Wyrokowi Sgdu I instancji apelujacy
zarzucil:

1) obraze przepisu art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione rozlozenie ciezaru dowodu w sprawie, akceptowanie swoistych
domnieman niewinno$ci stosowanych przez bieglych wobec kierujacego i przyjmowanie ich za wlasne; oczekiwanie
od powoda wykazania (przy braku przeciwnego dowodu), ze oSwietlenie uliczne zwieksza widoczno$¢, a nie ja
pogarsza, przy jednoczesnym akceptowaniu licznych domnieman i zalozen bieglych korzystnych dla strony pozwanej
i przyjmowaniu ich za ustalone okolicznosci, jak chociazby to, ze powdd mial by¢ caly ubrany w tkanine pochlaniajaca
$wiatlo, kierujacy jechal uzywajac $wiatet mijania;

2) bledne przyjecie, iz ubezpieczyciel po uznaniu czeSciowym swojej odpowiedzialnoéci moze w trakcie postepowania
uchyli¢ sie od takiego os§wiadczenia;

3) blednie ustalony stan faktyczny, a to:
* przyjecie, iz wylacznym sprawca wypadku byl powdd;
« ustalenie, iz powod byl ubrany w material maksymalnie absorbujacy $wiatlo;
« zalozenie, ze $wiatlo uliczne nie poprawialo warunkéw widocznosci, a moze nawet utrudnialo;

 przyjecie, iz powdd mial przechodzi¢ przez jezdnie nie po przejéciu dla pieszych, a przeciez powdd szedt wzdluz
osi jezdni, a w okolicy nie ma przej$cia dla pieszych;

« ustalenie, iz poruszanie sie przez pieszych (po o§wietlonej czesci jezdni) zgodnie z kierunkiem jazdy samochodéw
byto bledne oraz mialo wplyw na zaistnialy wypadek;

4) obraze przepiséw postepowania, a to:

« art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez bezkrytyczne
przyjecie wnioskowan i zalozen bieglych, pominiecie zeznan $wiadka A. G. oraz akt spraw wykroczeniowej i
karnej;

« art. 284 k.p.c. poprzez niezarzadzenie obecnoéci bieglych podczas zeznan $wiadka A. G., tak aby faktycznie
skonfrontowac¢ bieglych;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, ktére zawiera niedopowiedziane twierdzenia,
wybrane elementy opinii bez szerszego kontekstu, a w szczegdlnosSci odniesienia do stawianych uprzednio przez
powoda zarzutow.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa
oraz zasadzenia kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac uzasadnienie swojego stanowiska apelujacy skupil sie na kwestionowaniu opinii bieglych,
stanowiacych podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. W szczegdlnoéci skarzacy zarzucal
Sadowi I instancji bezkrytyczne opacie sie na wspomnianych opiniach i zauwazal: iz z mocy postanowienh Konwencji
o ruchu drogowym kierujacy pojazdem w kazdym momencie powinien przewidywa¢ pojawienia sie na drodze innych
uczestnikéw ruchu; ze ta sama konwencja umozliwia panstwom wybranie strony, po ktorej piesi maja obowiazek
sie poruszac; ze nieudowodnione zostalo, iz powod ubrany byt w ciemne kolory; wreszcie, ze nie sposob przyjaé, iz
kierujacy pojazdem poruszat sie predkoScia rowna lub nizsza niz 50 km/h, a nawet jesli tak, to czy byla to predkosé
bezpieczna. Zauwazyl ponadto apelujacy, ze wiele dowod6éw dopuszczonych przez Sad I instancji zostalo nastepnie
przez ten Sad pominietych. Wreszcie lektura uzasadnienia wyroku sporzadzona przez Sad Okregowy nie dawatla, w
ocenie skarzgcego, wyjasnieni czemu odrzucone zostaly zeznania A. G.. Konficzac apelujacy podnosil, ze w realiach
sprawy obcigzanie go kosztami postepowania jest wyjatkowo niesprawiedliwe, albowiem ubezpieczyciel poczatkowo
uznawal swa odpowiedzialno$c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, apelacja podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do stawianych orzeczeniu Sadu I instancji zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego i poczynienia blednych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznaje je za nietrafne z nastepujacych
wzgledow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, iz w przewazajacej wiekszoSci przypadkow,
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego wymagaé bedzie wskazania, ze to naruszenie mialo
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Co oczywiste w przypadku zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. o takim
wynikaniu nie moze by¢ mowy — z tej przyczyny, iz sporzadzenie uzasadnienia nastepuje po wydaniu wyroku. Wadliwe
sporzadzenia uzasadnienia moze jednak czasem uniemozliwiaé przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia. W
przypadku zaistnienia takich okoliczno$ci orzeczenie podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania. Podkresli¢ jednak nalezy, iz aby zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy musi
wykazadé, iz nie ma z tej przyczyny mozliwo$ci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw zapadlego rozstrzygniecia. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji zawiera wszystkie konieczne elementy i w
dostepny sposodb pozwala pozna¢ motywy, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy oddalajac powddztwo. Tym samym
kwestionowanie zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moglo wywrzec
zamierzonego skutku.

Rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. okazal sie niezasadny. Nalezy podkresli¢, ze sama
mozliwo$¢ przedstawienia, w oparciu o sporzadzona w postepowaniu karnym opinie bieglego oraz nastepcze
przesluchanie autora tejze — A. G. — w postepowaniu cywilnym, innej oceny wydarzen nie stanowi o skutecznoéci
zarzutu opartego o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Konieczne jest nadto jeszcze wykazanie, iz sad rozpoznajacy sprawe
dopuscit sie bledu w rozumowaniu, ktéry dyskwalifikuje wersje przezen przyjeta. Na gruncie niniejszej sprawy
apelujacy takich deficytow wywodu przedstawionego przez Sad Okregowy nie wykazal. W szczegolno$ci zauwazyé
nalezy, iz Sad I instancji w sposob szczegblowy uzasadnil, czemu opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania
karnego dal wiare jedynie czeSciowo. Slusznie Sad I instancji zauwazyl, iz opinia ta w postepowaniu cywilnym miala
charakter jedynie dokumentu prywatnego, co wobec zaprzeczenia jej tezom, skutkowaé musialo dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego, a ostatecznie dwoch takich opinii. Konkluzje tych dwoch opinii, dopuszczonych przez Sad
I instancji, wzajemnie sie uzupelnialy, byly jednoznaczne i stad brak jest podstaw do ich kwestionowania w oparciu
o zeznania A. G., 0 czym jeszcze ponizej.



Nietrafnie bowiem apelujacy utozsamia przestuchanie autora opinii wykorzystanej na potrzeby postepowania karnego
z powierzeniem mu roli bieglego. Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji dopuscil bowiem dowod z zeznan A. G. (teza
dowodowa — tom II, k. 222), a nie polecil mu wydanie opinii ustnej. W tym stanie rzeczy, skoro A. G. nie byt w sprawie
bieglym, nieuzasadnione jest stawianie zarzutu naruszenia art. 284 k.p.c., zakresem zastosowania ktdrego, objete sa
jedynie osoby pelniace w postepowaniu taka role.

Przechodzac do oceny zarzutu poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych podkresli¢ nalezy, ze
w odniesieniu do ubioru poszkodowanego powoda, to wobec Smierci kierujacego pojazdem, wiedze na temat koloru
odziezy pokrzywdzonego w dniu wypadku mogl posiadaé jedynie on sam i ewentualnie drugi z poszkodowanych. W
toku postepowania E. C. byl dwukrotnie, a liczac informacyjne przestuchanie, nawet trzykrotnie stuchany i ani razu
nie wspomnial, iz ubrany byl kontrastowo, czy tez posiadal odblaski. OczywiScie samo milczenie powoda na ten temat
nie daje powod6w by konstatowac, iz tak nie bylo. Biorac jednak pod uwage wzgledy do§wiadczenia zyciowego, nalezy
podkresli¢, ze w realiach naszego kraju poruszanie sie po zmroku w odziezy, ktéra umozliwia dostrzezenie pieszego
przez kierujacego pojazdem z dalszej odleglosci nalezy do rzadkoSci. Gdyby bylo inaczej, roznego rodzaje akcje
spoleczne namawiajace do zakladania odblaskowych elementéw nie bylyby konieczne. Biorac zatem te okoliczno$¢
pod uwage oraz fakt, iz powod nie twierdzil inaczej, usprawiedliwione bylo poczynione przez Sad Okregowy ustalenie,
iz powod ubrany byl w niekontrastowa odziez.

Z kolei zauwazenia wymaga, iz Sad Okregowy nie poczynil ustalen, iz powod przekraczal jezdnie w miejscu
niedozwolonym. Uzyte w uzasadnieniu sformulowanie, iz powdd ,nie przekraczal jezdni z wykorzystaniem przejécia
dla pieszych” nie moze by¢ rozumiane w oderwaniu od kontekstu. Uzywajac zacytowanego zwrotu Sad I instancji
stwierdzal, ze brak byto podstaw do przebywania powoda po prawej stronie jezdni (co mogloby by¢ uzasadnione, gdyby
korzystal z przejécia dla pieszych, gdyz jak sama nazwa wskazuje shuzy ono do przemieszczania sie z jednej strony drogi
na druga), a nie, iz powdd przekraczal jezdnie. W tej czeSci zatem ustalenia Sadu I instancji rowniez sa prawidlowe.

Pozostale wyartykulowane zbiorczo w apelacyjnym zarzucie blednego ustalenia stanu faktycznego przyklady
wadliwoSci orzeczenia dotycza juz sfery ocen, a nie faktéw. Uznaé zatem nalezalo, ze skarzacy kwestionowal nie
ustalony stan faktyczny, a dokonana przez Sad Okregowy wykladnie art. 435 § 1 k.c.

Poniewaz zaden z zarzutdw naruszenia prawa procesowego oraz blednego ustalenia stanu faktycznego nie okazal
sie skuteczny, Sad Apelacyjny rozwazy pozostale zarzuty na gruncie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, ktbre jako niewadliwe przyjmuje za wlasne.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz art. 435 § 1 k.c. jako przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$é za szkode wymienia
powstanie tejze z wylacznej winy poszkodowanego. O ile na gruncie sprawy samo przyczynienie sie powoda do
wystapienia szkody nie bylo sporne, o tyle kontrowersje pomiedzy stronami budzita mozliwo$¢ uznania go za wyltacznie
winnego jej zaistnienia. Rozwazenia zatem wymagato czy uczestnicy wypadku naruszyli jakie$ reguly ostroznosci w
ruchu drogowym, a jeéli tak, to jak mozna je wartoSciowac.

Na tym tle skarzacy staral sie: po pierwsze umniejszy¢ znaczenie poruszania sie przez niego po niewlasciwej stronie
jezdni oraz po drugie uwypukli¢ fakt poruszania sie przez kierujacego pojazdem z predkoécia, ktéra w zaistniatych w
dniu wypadku warunkach pogodowych nie mogta by¢ uznana za bezpieczna.

Odnoszac sie do pierwszego z wyzej wymienionych zagadnien zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 2012 r. poz. 1137) w przypadku braku
drogi dla pieszych lub chodnika, pieszy powinien poruszaé sie poboczem lewa strong drogi. Przepis ten jest wyrazny,
nie zawiera wyjatkow, zatem chybione sa zarzuty, iz w przypadku gdy latarnie znajduja sie po prawej stronie drogi
nalezy poruszac¢ sie prawag jej strong, poniewaz czynia pieszych lepiej widocznymi. Podkreélenia wymaga, ze takie
unormowanie znalazlo sie w cyt. ustawie nie bez powodu — poruszanie sie lewa strona drogi oznacza, iz pieszy jest
usytuowany twarza do nadjezdzajacych pojazddéw, a zatem w przypadku zagrazajacego bezpieczenstwu ruchu takiegoz,
ma on szanse podja¢ manewr obronny, czego jest pozbawiony gdy porusza sie prawa strona (tytem do kierunku jazdy



samochodo6w). Przepis ten mniej zatem stuzy kierowcom (ktorzy bez wzgledu na to czy pieszy idzie twarza czy tylem do
nich, zobacza go w tym samym momencie), a bardziej pieszym (ktérym umozliwia adekwatna do niebezpieczenstwa
reakcje). W tym kontekscie za oczywiscie nietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut, statuujacy, iz skoro art. 20 ust. 5
pkt b Konwencji o ruchu drogowym (Dz. U. 1988 r., Nr 5, poz. 40) pozostawia panstwom sygnatariuszom swobode
w ustaleniu strony drogi, po ktérej piesi powinni sie poruszaé w obszarze zabudowanym, to nie mozna stwierdzié
co jest dla pieszych bezpieczniejsze. Przeciwnie, poniewaz ustawodawca zgodnie z wymienionym upowaznieniem
jednoznacznie rozstrzygnal te kwestie, to powod winien byt sie do niej zastosowaé, skoro zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt.
ustawy zobowigzany byl unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego. A takie wlasnie spowodowal, idac tg strone jezdni, na ktorej kierujacy pojazdem nie miat
prawa sie go spodziewa¢. Na koniec nie mozna pomina¢, iz powod naruszyt rowniez przepis art. 11 ust. 3 prawa o
ruchu drogowym albowiem, nie szed! z kolega jeden za drugim, a obok siebie.

Rozwazajac natomiast, czy predkos¢, z ktora poruszal sie kierujacy pojazdem — okolo 50 km/h byla w realiach
sprawy predkoS$cig bezpieczng, zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kierujacym
pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Jak wynika z lektury zlozonego $rodka odwolawczego skarzacy za
predko$¢ bezpieczna uznaje taka tylko predko$é, ktéra w kazdej sytuacji umozliwi zatrzymanie sie przed przeszkoda.
Z takim rozumieniem pojecia predkosé bezpieczna nie sposob sie zgodzi¢. Abstrahujac juz od faktu, ze taka wykladnia
prowadzilaby do znacznych utrudnien w ruchu drogowym w dzien, a w nocy czynila go praktycznie niemozliwym,
to pomija ona fakt, iz art. 19 ust. 1 cyt. ustawy odwoluje sie do warunkéw, w ktérych ruch sie odbywa. Zaden
za$ uzytkownik drogi, stosownie do art. 4 prawa o ruchu drogowym nie jest zobowigzany do przewidywania
niespodziewanego i tylko w sytuacji, gdy okolicznosci na to wskazuja musi liczy¢ sie z tym, ze inni uczestnicy ruchu
nie przestrzegaja przepisé6w ruchu drogowego. Na gruncie sprawy kierujacy pojazdem nie mogl spodziewac sie, ze
za zakretem ujrzy poruszajacego sie wraz z kolega po niewlasciwej stronie jezdni powoda, ktéry nadto nie szed}
jej skrajem, a obok drugiego z poszkodowanych. Wystarczajace zatem bylo, iz jechal z predko$cig administracyjnie
dozwolona.

Konkludujac zatem trafnie Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz to wylacznie powdd byt winny wypadkowi, w
ktérym odniost obrazenia.

Analizujac dwa ostatnie zarzuty, rowniez je Sad Apelacyjny uznaje za pozbawione podstaw. Trafnie jedynie skarzacy
zauwaza, iz na gruncie art. 435 § 1 k.c. ciezar wykazania okolicznoSci egzoneracyjnych spoczywa na pozwanym. Nalezy
jednak podkresli¢, iz obowiazek przedstawiania dowodéw na poparcie wlasnego stanowiska nie jest obowiazkiem
bezkresnym. Ma on swdj koniec wéwcezas, gdy zaproponowane dowody w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalaja
ustali¢ jaki§ element stanu faktycznego. Stad niezgadzajgca sie z takim ustaleniem strona, powinna wowczas
przedstawi¢ dowody, ktore prowadzilyby do ustalen odmiennych. W takiej sytuacji nie moze poprzesta¢ jedynie
na kwestionowaniu dowodow strony przeciwnej — przyjecie takiego pogladu w istocie czyniloby stanowisko strony
przeciwnej niemozliwym do udowodnienia. A to staloby w sprzecznos$ci z normg wyrazona w art. 6 k.c., ktéra nalezy
odczytywac w ten sposob, iz w przypadku udowodnienia jakiej$ okolicznoéci przez przeciwnika, ciezar zaprzeczenia
jej spoczywa na zaprzeczajacym. Skoro na gruncie niniejszej sprawy, co juz zostalo wyzej opisane, brak byto podstaw
do przyjecia, iz pow6d w momencie wypadku ubrany byl w str6j kontrastujacy, to na nim spoczywat zatem obowigzek
wykazania, ze tak bylo w istocie. W odniesieniu natomiast do istniejacego oSwietlenia ulicznego, skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, iz w tych szczego6lnych warunkach, tj. deszczu i kaluz
na drodze, istniejace punktowe oSwietlenie nawet jesli nie przeszkadzalo, to z pewnoScig nie ulatwialo obserwacji
drogi znajduje uzasadnienie w opiniach bieglych, a ponadto jest usprawiedliwione w $wietle doSwiadczenia zyciowego.
Kazdy, kto choé raz w czasie deszczu poruszal sie po gminnej drodze noca w czasie deszczu, przy zbytnio oddalonym
od siebie o$wietleniu wie, zZe przypomina ono jazde w o$wietleniu stroboskopowym — po okresach wiekszej jasnosci,
nastepuje jazda w cieniu i pélcieniu. Kierowanie pojazdem w takich warunkach nieslychanie meczy wzrok. W tym
stanie rzeczy twierdzenie, iz o$wietlenie uliczne zamontowane przy drodze, na ktorej doszlo do wypadku, nie mialo



wplywu na jego zaistnienie, w §wietle poczynionych juz wyzej wyjasnien wymagalo udowodnienia przez powoda, ktory
jednak temu obowiazkowi nie sprostal.

Na zakonczenie rozwazan nalezy podkresli¢, iz nietrafnie skarzacy twierdzi, iz strona pozwana nie mogla w
trakcie postepowania sadowego zmienié stanowiska odno$nie ponoszenia odpowiedzialno$ci za wypadek. Zawarte w
odpowiedzi na pozew stwierdzenie, iz strona pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za wypadek nie jest
bowiem o$wiadczeniem woli, a o§wiadczeniem wiedzy w zakresie przyczyn wypadku, ktére moglo by¢ modyfikowane
w zaleznoSci od okoliczno$ci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010
r., Nr 90 poz. 594). Biorac pod uwage, iz zwolnienie od kosztéw sadowych nie rozciaga sie na obowiazek ich zwrotu
przeciwnikowi, sad nalozyl go na powoda, jako przegrywajacego spor. Koszty te obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U 2013 r., poz. 490), wyniosly 2.700 zlotych.. Biorac pod uwage, iz trudna
sytuacja majatkowa, w braku innych szczegblnych okolicznoSci, nie uzasadnia nieobcigzania strony przegrywajacej
kosztami, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



