Sygn. akt I ACa 86/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy B.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1032/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 86/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 9 maja 2014 r.

Strona powodowa Gmina B. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy W. kwoty 2.011.235,47 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niewykonania zobowigzania oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.



Pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddala powo6dztwo; zasadzil od strony powodowej
Gminy B. na rzecz strony pozwanej Gminy W. kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia strona powodowa byla zwolniona obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym byly nastepujace okolicznoéci:

Plan wybudowania oczyszczalni $ciekdw wraz z siecig kolektorow powstal w 1989 r. w Gminie Z.. Pierwotne

zalozenia projektowe z 1992 r., przewidywaly budowe oczyszczalni o zdolno$ci przyjecia 3660 m¢3) na dobe,

zostaly jednak skorygowane z chwilg gdy zainteresowanie podlaczeniem do oczyszczalni zaczela wykazywaé w
3D gciekow na
dobe. Miala ona obslugiwa¢ Gminy Z. i W.. Pismem z dnia 3 listopada 1994 r. Gminy poinformowaly Sejmik
Samorzadowy Wojewodztwa (...) o zamiarze utworzenia Zwigzku Komunalnego w celu budowy wspdlnej oczyszczalni

1994 r. Gmina W.. Zaprojektowano sie¢ kanalizacyjng oraz oczyszczalnie zdolng przyjaé 4.500 m

Sciekow i kolektoréw oraz zagospodarowania odpadéw. W pi§mie z dnia 29 grudnia 1994 r. Sejmik Samorzadowy
Wojewodztwa (...) poinformowal Gminy, iz przyjal do wiadomo$ci zamiar utworzenia Zwigzku Komunalnego Gmin
W. i (...)ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektorow. Rada Gminy W. w dniu 29 czerwca 1995 r. podjela uchwaly
o przystapieniu do Zwiazku Komunalnego oraz o przyjeciu Statutu Zwiazku, zas Rada Gminy Z. stosowne uchwaly
podjela w dniu 24 czerwca 1995 r. Zwiazek Komunalny wpisany zostal do rejestru zwigzkéw miedzygminnych pod
poz. 138 z data 17 lipiec 1995 r., a Statut Zwigzku ogloszony zostal w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) Nr
(...) z dnia 25.0/.1995 r. W dniu 18 pazdziernika 1996 r. Rada Gminy B. podjela uchwate w sprawie przystapienia
do Zwigzku Komunalnego. Rady Gminy Z. i Gminy W. podjely (odpowiednio w dniu 30 grudnia 1996 r. i w dniu
27 grudnia 1996 r.) uchwaly o rozszerzeniu Zwiazku o Gmine B., za§ w dniu 14 pazdziernika 1997 r. opublikowany
zostal jednolity tekst Statutu Zwigzku Komunalnego GminyW., Z. i B. (Dz. U. Wojewddztwa (...) Nr 14, poz. 119)
uwzgledniajgcy okoliczno$¢ przystapienia Gminy B. do Zwigzku - uchwala z dnia 3 marca 1997 r. Rada Gminy B.
przyjela Statut Zwiagzku. W zwigzku z przystapieniem Gminy B. do Zwiazku, oczyszczalnia Sciekow miala mozliwosé
wykorzystania w pelni swojej zdolnos$ci do pracy, co obnizylo koszty jej dzialania.

W w/w Statucie zawarto ustalenie stosunku procentowego, w jakich Gminy bedace czlonkami Zwigzku mialy
partycypowac w kosztach budowy oczyszczalni i kolektorow — uczestniczgce w Zwigzku gminy zobowigzaly sie ponadto
do pokrywania kosztow jego dzialania, jak tez partycypowania w splatach kredytéw w utamkach ustalonych w Statucie
Zwigzku oraz w dodatkowym porozumieniu. Zgodnie ze Statutem Zwigzku z 1997 r. oraz zawartym na jego podstawie
Porozumieniem - umowa z dnia 20 stycznia 1999 r. udzial finansowy w kosztach budowy kolektoré6w w oczyszczalni
uzalezniony zostal od iloéci §ciekow, ktore beda wedtug prognozy odprowadzane przez poszczegblne gminy, okreslonej
procentowo — wysoko$¢ udzialow przedstawiala sie nastepujaco: Gmina Z. — 39,2%, Gmina W. — 39,1%, za§ Gmina
B. — 21,7%; wedlug tego samego klucza procentowego, jaki przyjeto dla celéw realizacji inwestycji, ustalono koszty
obstlugi zadluzenia oraz biezacego utrzymania oczyszczalni i Zwigzku.

W ramach funkcjonowania struktury Zwiazku wykonano: obiekty oczyszczalni §ciekdw w miejscowosci P. na terenie

Gminy Z. o wydajnoSci 4.459 m{3 gciekéw na dobe; kanalizacje sanitarng w nastepujacym zakresie: kolektor fi

600 o dl. 3.075 m (61 studzienek), kolektor fi 400 o dl. 4.400,75 m (90 studzienek), kolektor fi 200 dl. 44 m
(1 studzienka); przepompownie Sciekbw w Gminie Z.. Ponadto do 2003 r. na terenie Gminy Z. wykonany zostal
Kolektor gléwnego ciggu, zakonczony w miejscowosci R. na granicy pomiedzy Gminami Z. i W. — urzadzenie to
zostalo zbudowane z intencjg stworzenia mozliwoéci podlaczenia sie do niego w péZniejszym okresie czasu Gminy
W. oraz stworzenia bezposéredniej mozliwosci zrzutu $ciekow przez mieszkancédw tej Gminy. Inwestorem zastepczym
Zwigzku Komunalnego w zakresie budowy oczyszczalni $ciekow i kolektora gtownego bylo Przedsiebiorstwo Uslug
Inwestycyjnych ,(...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



W celu zapewnienia zrodel finansowania realizacji zadan statutowych Zwiazek — dzialajac w skladzie dwoch gmin (Z.i
W.), jak tez Gminy B. po 1997 r. — zaciagnal pozyczki w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w W. (dalej: NFOS w W.), Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. (dalej
WFOS w K.) oraz Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w B. (dalej WFOS w B.).
Ponadto Zwiazek dzialajacy jako osoba prawna ponosil inne obcigzenia finansowe zwigzane ze swoja dzialalnoscia.
Do najbardziej znaczacych zobowigzan zaciggnietych przez Zwigzek nalezaly: pozyczka w wysokoéci 1.900.000 zl z
WFOS w K. udzielona na podstawie umowy z dnia 3 sierpnia1998 r.; pozyczka wysokoéci 2.750.000 zt zZNFOS w W. na
podstawie umowy z dnia 19 lutego 1996 r. zawartej celem dofinansowania zadania — budowy grupowej mechaniczno
— biologicznej oczyszczalni $ciekéw w P. dla Gmin W. i Z.; pieé pozyczek w WFOS w B. (z dnia 11 wrzeénia 1998 r. — w
Wys. 500.000 zl; z dnia 18 czerwca 1997 r. — w wys. 400.000 zl; z dnia 23 wrzeénia 1996 r. — w wys. 262.500 zl; z dnia
18 lipca 1996 r. — w wys. 140.000 zk; z dnia 27 lipca 1995 r. — w wys. 27.07.1995 1. ). Wyzej wymienione zobowigzania
byly zabezpieczone w formie: poreczen ze strony poszczegdlnych Gmin (a nadto rowniez Gminy i Miasta O.), weksli czy
tez nieodwolywanych pelnomocnictw do zaspokajania sie z rachunku bankowego (poszczegolnych Gmin lub Zwiazku
Komunalnego).

Zgodnie ze Statutem Zwiazek Komunalny ulegal rozwiazaniu z dniem zakonczenia realizacji inwestycji okreslonej w
§ 4 tegoz Statutu.

W dniu 15 pazdziernika 2003 r. Rada Gminy W. podjeta uchwale nr XII/76/03 o wystapieniu z ww. Zwigzku i ustaniu
w nim czlonkostwa z dniem 20 pazdziernika 2003 r. Pismo zawierajace tre$s¢ powyzszej uchwaly z upowaznienia
Wojta Gminy W. zostalo wystane i doreczone w dniu 21 pazdziernika 2003 r. Zarzadowi Zwigzku Komunalnego jak tez
przedstawicielom pozostalych gmin zrzeszonych w Zwiazku poprzez G. K.— Inspektora ds. Kadr i Organizacji Gminy
W.. Jako powdd podjecia uchwaly wskazano okoliczno$¢, iz z punktu widzenia uzasadnionego interesu Gminy W. w
perspektywie celow i zadah Zwiazku, okreslonych w §4 Statutu Zwiazku, cele zwiazku nie zostaly osiaggniete.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie pod sygn. akt I C 1832/04 z powddztwa Zwiazku
Komunalnego Gmin W. Z. i B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekow i Kolektoréw z siedziba w Z. przeciwko Gminie
W. o zaplate kwoty 110.626,02 zl z tytulu utrzymania pozwanego Zwigzku oraz oczyszczalni, za okres od 1 stycznia
2004 r. do dnia 6 maja 2004 r. Wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniesione
powodztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad uznal, iz brak jest podstaw prawnych dla obcigzania pozwanej Gminy
kosztami utrzymania powodowego Zwiazku, skoro pod dacie wystapienia ze Zwigzku strona pozwana nie osiggala
zadnych korzyéci z dzialalnoéci powodowego Zwiazku i nie posiada uprawnien do mienia powodowego Zwigzku.
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje strony powodowej od tego
ostatniego wyroku. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przesadzil, iz Gmina W. po wystapieniu ze
Zwiazku nie byla juz zobowigzana do Swiadczen na jego rzecz; wskazal nadto, ze doszlo do zlozenia przez Gmine W.
skutecznego oSwiadczenia woli w tym zakresie.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczy sie nadto, pod sygn.. akt IC 333/08, postepowanie z pow6dztwa Gminy W.
przeciwko Zwiazkowi o zaplate kwoty 7.095.856,36 zl. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 13.05.2013 r. pow6dztwo
zostalo oddalone w caloSci,

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gléwnym celem wyzej wymienionego Zwiazku Komunalnego bylo wybudowanie oczyszczalni $éciekéw w P. (Gmina
Z.) oraz kolektorow na terenie wszystkich Gmin — czlonkow Zwigzku, czyli calej sieci kanalizacyjnej; ponadto celem
Zwiazku bylo zagospodarowanie odpadow (§ 4 Statutu). Ostatecznie kolektor gldowny na terenie Gminy Z. (do granicy
Gminy W.) zostal wybudowany z funduszy Zwiazku Komunalnego, za$ kolektor na terenie Gminy B. z funduszy
wlasnych tej Gminy (albowiem nie bylo zgody pozostalych Gmin na obslugiwanie kolektora zlokalizowanego jedynie
na terenie Gminy B.). Kazda natomiast z Gmin — uczestnikéw Zwigzku Komunalnego we wlasnym zakresie zawierala
umowy z wykonawca w zakresie projektow kanalizacji na ich terenie (Gmina W. tez zawarta w 1994 r. umowe z (...) sp. z



0.0. na realizacje sieci kanalizacyjnej, ktéra miata umozliwi¢ korzystanie z sieci wykonanej przez Zwigzek Komunalny,
jednak wycofala sie z realizacji tej umowy).

Calkowity koszt inwestycji i sieci kolektoréw wynosi¢ mial 16.377.500 zt. W roku 2003 wyniést on jednak juz
ok. 25.000.000 zl. Regulowanie zobowigzan zaciggnietych przez Zwigzek Komunalny w zakresie finansowania
inwestycji w postaci oczyszczalni $ciekow i kolektorow napotykalo na problemy z uwagi na fakt, iz poszczegdlne
Gminy zalegaly z wplatami $rodkow pienieznych na nie przypadajacych. W Zwigzku Komunalnym wykazywano liczne
nieprawidlowo$ci zwigzane ze znacznym jego zadluzeniem.

Zarowno przed jak i po 2003 r. byly prowadzone egzekucje zobowigzan Zwigzku Komunalnego przez jego wierzycieli.

Umowy pozyczek zaciagnietych przez Zwigzek Komunalny celem sfinansowania budowy sieci kanalizacyjnej stwarzaly
mozliwo$¢ umorzenia splaty tychze pozyczek, jednak z uwagi na fakt wystepowania problemoéw ze splata zobowiazan
przez Gminy, w przypadku najwiekszych obciazen kredytowych takowych umorzen nie udalo sie uzyskac.

Gmina W. natomiast — do momentu wystapienia ze Zwigzku Komunalnego — wywigzala sie ze swoich zobowigzan
prawidlowo. W szczegblnoéci $rodki pieniezne przekazywane przez Gmine W. przeznaczane byly na splate zobowigzan
o charakterze inwestycyjnym, w tym zaciggnietych przez Zwigzek Komunalny w postaci pozyczek w funduszach
ochrony $rodowiska, cze$¢ z tych $rodkoéw przeznaczona za$ byla na splate zobowigzan naleznych na rzecz
wykonawcow ustug i dostawedw towarow, koniecznych w celu prowadzenia inwestycji (budowy) oczyszczalni Sciekéw
isieci kanalizacyjnej, pozostajacej przedmiotem dzialalno$ci Zwigzku. W okresie czlonkostwa w strukturach Zwigzku
laczne wplaty Gminy W. na rzecz Zwigzku wyniosly 7.064.420,53 zt. W 2004 r. dodatkowo Gmina W. zmuszona
zostala do dokonania wplaty badz uregulowania w imieniu Zwigzku zobowiazan ogblem w wysokoéci 31.435,83 zl,
w tym kwota 8.877,61 zl stanowi ekwiwalent pieniezny naleznych i niewyplaconych przez wladze zwiazku diet na
rzecz cztonkow organow zwigzku reprezentujacych Gmine W. za okres do 20 pazdziernika 2003 r., ktérg Gmina
W. zostala zmuszona wplaci¢ na konto Zwigzku, celem p6zniejszego wyplacenia przez wladze zwigzku diet osobom
uprawnionym, ktorym Zwiazek odmoéwil uregulowania, pozostala za$ czesc, tj. 22.558,22 zl, to $rodki zajete i pobrane
z konta Gminy W. przez pozyczkodawce — NFOS w W. , wskutek realizacji zabezpieczenia umowy pozyczki nr (...) z
dnia 19 lutegoc1996 r. z p6zniejszymi aneksami, ktorej strong, jako pozyczkobiorca pozostaje pozwany Zwiazek, na
skutek zwloki w realizacji przez Zwiazek Komunalny zobowigzan finansowych. W sumie wplaty na kwote 7.095.856,36
z} dokonane zostaly do: Urzedu Miasta Z. — 623.773,00 z}, Zakladu KomunalnegoZ.— 5.643.721,24 z1, WFOS w
B. — 828.362,12 zl. Faktyczng przyczyna wystapienia Gminy W. ze Zwigzku Komunalnego w 2003 r. byl brak
zgody strony pozwanej na finansowanie wspolnej inwestycji w sytuacji, gdy dotychczas nie przynosilo to zadnego
wymiernego efektu, albowiem na jej terenie nie zostala wybudowana zadna inwestycja kanalizacyjna. Wystgpienie
Gminy W. ze Zwigzku Komunalnego bylo efektem spolecznego nacisku mieszkancow tejze Gminy. W Statucie Zwigzku
Komunalnego nie znalaz} sie zapis o mozliwosci wypowiedzenia czlonkowstwa przez ktérakolwiek z Gmin, gdyz nie
zakladano — nawet hipotetycznie — mozliwosci, ze ktorykolwiek z czlonkéw bedzie zainteresowany wystgpieniem.
Skuteczno$¢ uchwaly w tym przedmiocie potwierdzona zostala jednakze wyrokami sadéw administracyjnych, a w
szczegoblnosci przesadzona zostala uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt
OPS 2/04.

Po 2003 r. Gmina Z. i Gmina B. przyjely solidarnie, iz beda partycypowaé w regulowaniu zobowigzan Zwigzku
Komunalnego w proporcji po 50%. Po wystgpieniu Gminy W. Gmina B. przystapila do renegocjacji zobowigzan wobec
NFOS wW.iWFOS w K., w efekcie ktérych podpisano porozumienia, na mocy ktérych Gmina B. przejeta bezpoérednio
na siebie regulacje zobowigzan zaciggnietych przez Zwigzek Komunalny, a przez nig poreczonych celem unikniecia
narazenia Gminy na zajecie jej rachunkéw bankowych.

Gmina W. i jej mieszkancy nie doznawali ograniczen w dostepie do oczyszczalni i kolektora gléwnego zaré6wno po ich
wybudowaniu jak i po 2003 r., w szczeg6lnoéci za$ mieli i maja przez caly czas mozliwo$¢ dowozu do nich odpadow.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nieuzasadniane.



Jako podstawe prawna roszczenia przeciwko Gminie W. strona pozwana wskazala art. 471 k.c. statuujacy rezim
odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika.

Niniejszy spér ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny, co znajduje swoje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

W realiach za$ niniejszej sprawy roszczenie strony powodowej wynika z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego o
tresci okreslonej w Statucie Zwigzku Komunalnego z 1997 1. (tekst jednolity) oraz w Porozumieniu (...) W.,Z.1iB. zdnia
20 stycznia 1999 r. Stronami stosunku cywilnoprawnego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie sa zatem
Gminy tworzace Zwigzek Komunalny, ktore zobowigzaly sie do §wiadczen okres§lonych Statutem Zwigzku oraz w/w
Porozumieniem z 1999 r. — w celu realizacji wspolnych zadan Gminy zobowigzaly sie dokonywac nakladéw na wspolne
prowadzenie Zwiazku, w konsekwencji czego powstal uklad wzajemnych zobowiazan (Zwiazku i poszczeg6lnych
czlonkéw oraz pomiedzy poszezegdlnymi czlonkami Zwigzku) noszacy cechy stosunku cywilnoprawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, to nalezalo rozwazy¢ czy w tym
stanie rzeczy faktycznie znajdzie zastosowanie przywolywany przez strone powodowa art. 471 k.c., zgodnie, z ktérym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Strona powodowa wywodzila, iz zdarzeniem wywolujacym szkode bylo ,wystgpienie Gminy W. ze struktur Zwigzku
i niewykonanie zobowigzania prowadzenia zwigzku w celu wspdlnego wykonywania zadan”, a w istocie, co wynikalo
z caloksztaltu twierdzen pozwu, zaprzestanie przez Gmine W. partycypacji w finansowaniu zadan inwestycyjnych
Zwiazku Komunalnego i dokonywania na rzecz Zwigzku wplat Srodkéw pienieznych wedlug parytetu ustalonego w
Statucie Zwigzku i w/w Porozumieniu Gmin z 1999 r.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powodem podjecia uchwaly o wystapieniu Gminy W. ze Zwigzku,
skutkujacej ustaniem jej czlonkowstwa w tymze Zwiazku byto to, ze z punktu widzenia uzasadnionego interesu Gminy
W., w perspektywie celow i zadan Zwiazku, okreslonych w § 4 Statutu Zwiazku, cele Zwiazku nie zostaly osiagniete
— do chwili wystagpienia Gminy W. ze Zwiazku, tj. do dnia 21 pazdziernika 2003 r., ukonczono budowe oczyszczalni
oraz kolektoréw na terenie Gminy Z. i B., jednak mimo przekroczenia planu finansowego inwestycji nie doszlo
do skanalizowania Gminy W.. Kwestia skuteczno$ci prawnej wystgpienia pozwanej Gminy W. ze struktur Zwiazku
Komunalnego (i ustania czlonkowstwa pozwanej Gminy w Zwigzku) — jako czynno$ci prawa publicznego — zostata
przesadzona w orzeczeniach administracyjnych, w tym w szczegoblnosci we wspomnianej uchwale skladu 7 sedziow
NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r. (sygn. akt OPS 2/04), natomiast — w $wietle zloZenia skutecznego o$wiadczenia
woli w rozumieniu art. 60 i 61 k.c. - zostala przesadzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I
Cywilny z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 350/07 wydanego uprzednio w sprawie z powodztwa Zwigzku
Komunalnego przeciwko Gminie W.. Kwestia istnienia zobowigzan Gminy W. wzgledem Zwiazku Komunalnego,
w zwiagzku z jej wystapieniem ze Zwiazku, rowniez zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wydanym w powotanej
sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I ACa 796/08. W tym
stanie rzeczy, skoro Gmina W. byla uprawniona do wystapienia ze struktur Zwigzku Komunalnego, to z chwila,
w ktorej z niego wystapila, przestala byé zobowigzana do §wiadczen okreSlonych w Statucie Zwiazku. Nie sposob
zatem mowié o niewykonaniu zobowigzania przez pozwana Gmine W., skoro z chwila waznego i prawnie skutecznego
wystapienia pozwanego ze Zwiazku, podstawa do spelnienia §wiadczenia odpadla i Gmina W. nie byla juz zobowigzana
do jakichkolwiek swiadczen na rzecz Zwigzku. Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi przy
tym watpliwosci, iz okolicznoéci wskazywane na uzasadnienie uchwaly w przedmiocie wystgpienia pozwanej Gminy ze
Zwigzku istotnie mialy miejsce co sprawia, ze istnialy podstawy do wystapienia pozwanej Gminy ze Zwiazku bowiem
dalsze pozostawanie w Zwigzku stalo w sprzecznosci z jej interesami. Jezeli zatem Gmina W. nie byta zobowigzana po
wystapieniu ze Zwigzku do Swiadczen na jego rzecz (na niewykonywaniu tych $§wiadczen powodowa Gmina B. opiera



swoje roszczenie odszkodowawcze), nie mozna mowié o jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tej Gminy
wobec pozostalych czlonkow Zwiazku.

Os$wiadczenie woli Wojta pozwanej Gminy ujawniajace decyzje Rady Gminy W. co do wystapienia ze struktur
Zwiazku stanowilo jednocze$nie wypowiedzenie Porozumienia z 1999 r. Nie mozna zatem méwié o odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanej Gminy W. w sytuacji, w ktorej niewykonanie zobowigzania (brak udzialu w finansowaniu
zadan Zwiazku) nastapi¢ mialoby po skutecznym wypowiedzeniu przez Gmine W. porozumienia (...) W., Z.1iB. z 20
stycznia 1999 r. ((por. wyrok SN z dnia 08.02.2012 1., V CSK 73/11). Jak za$ wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, jeszcze przed wystapieniem ze Zwiazku Komunalnego Gmina W. realizowala na biezaco zaciaggniete
zobowigzania i zawarte porozumienia — przyznal to zreszta rébwniez na rozprawie reprezentujacy strone powodowa
Woéjt Gminy B. R. W..

Z uwagi na wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania konicowego rozstrzygniecia na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad pominal pozostale, nieuwzglednione wnioski dowodowe stron stosownie
do art. 217 §2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02.05.2012 1.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jednol. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra zarzucila:

1.naruszenie art. 353" k.c., art. 354 k.c., art. 355 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace w szczegdlno$ci na wadliwym przyjeciu, ze strona pozwana nie jest zobowigzana
do zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona niewykonaniem zobowiazania;

2. naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, brak wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu, dokonanie niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu w sposo6b sprzeczny
zjego treScia, w szczego6lnosci poprzez btedne odczytanie Zadania pozwu, uznanie, ze pozwanemu nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania, dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z tredcig zebranego materialu dowodowego polegajacych w szczego6lno$ci na dowolnym przyjeciu, iz istnieja
niezalezne od pozwanej Gminy okolicznoéci uwalniajace od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uprawniajace do
niezastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., brak logicznego zwigzania wyciggnietych wnioskow z dowodami,
dokonanie oceny zeznan $§wiadkdéw w spos6b pobiezny;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie analizy i nie rozpoznanie
znaczenia dowodu z umowy Gminy W. na budowe kanalizacji z firma (...) z dnia 17 stycznia 1994 r. oraz aneksow
do tej umowy znajdujacych sie w aktach sprawy I C 466/09 Sadu Okregowego w Krakowie oraz I C 333/08 oraz
wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 maja 2013 r. cyt. sygn. I C 333/08 oraz z zeznan
Swiadkow wskazujacych na zrealizowanie celow Zwiazku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje;
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodowej Gminy B. jest nieuzasadniona.



Poniewaz podniesione w niej zostaly zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i materialnego w pierwszej
kolejnosci odnieéc sie nalezy do tych pierwszych, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwoéc
odniesienia sie do zarzutdéw o charakterze materialnoprawnym.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy zostal przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny,
gdyz wyprowadzony zostal z dowodoéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wykazac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

Apelacja nie zawiera wskazania wadliwie ustalonych faktéw ani charakteru tej wadliwosci oraz sprzecznosci z
konkretnymi dowodami, jak réwniez nie wykazuje, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw byta wadliwa,
w sposbb naruszajacy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. reguly swobodnej oceny dowodéw. Poza ogoélnikowymi
stwierdzeniami wskazano, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo w szczegdlnosci poprzez bledne odczytanie
zadania pozwu, uznanie, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie
zobowiazania, dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego polegajacych
w szczeg6lnoéci na dowolnym przyjeciu, iz istniejg niezalezne od pozwanej Gminy okoliczno$ci uwalniajace od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, uprawniajace do niezastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., brak
logicznego zwiazania wyciagnietych wnioskéw z dowodami, dokonanie oceny zeznan Swiadkéw w sposdb pobiezny.

W uzasadnieniu apelacji trudno dopatrze¢ sie rozwiniecia tak sformulowanego zarzutu poza odwolaniem sie do
nieuwzglednienia przez Sad I instancji umowy zawartej przez strone pozwana z (...) spotka z 0.0. w W. dotyczaca
budowy kanalizacji na terenie strony pozwanej. To jednak nie ma znaczenia dla oceny prawnej zgloszonego zadania,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Ponadto nieuwzglednienie pewnego dowodu w ustaleniach
faktycznych trudno laczy¢ z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a co najwyzej z naruszeniem art. 217 § 3 k.p.c. Pozostajac
jednak przy ocenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja powolana na jego
uzasadnienie w zasadzie dotyczy nie ustalen faktycznych tylko oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego na
podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw, co nie stanowi o skuteczno$ci zarzutu przekroczenia
granicy swobodnej oceny dowoddw.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. gdyz wspomniana umowa nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a ponadto postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy pominal pozostale
wnioski dowodowe stron. Postanowienie to zapadlo w obecnoSci reprezentantéw stron oraz ich pelnomocnikéw
jednak pelnomocnik strony powodowej nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co oznacza, ze na etapie
postepowania apelacyjnego strona apelujaca utracita mozliwoé¢ podnoszenia zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia
wnioskowanego przez niag dowodu.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 227 k.p.c.

W toku postepowania dowodowego Sad moze naruszy¢ ten przepis tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad
przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex
nr 151666). W zwigzku z tym naruszenie art. 227 k.p.c. nastepuje, gdy Sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace
do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN
20/00, Lex nr 52437; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP, nr 23, poz. 573). W



ocenie Sadu Najwyzszego twierdzenie, ze naruszony zostat art. 227 k.p.c., bez jednoczesnego wskazania na uchybienie
innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe (np. art. 217, art. 278 k.p.c.) nie stanowi podstawy zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 276/06, Lex
nr 250047).

W zwiazku z tak rozumianym zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. aktualne pozostaja wcze$niejsze uwagi dotyczace
przebiegu postepowania dowodowego w tym odnoszace sie do pominiecia wnioskéw dowodowych, zwlaszcza ze
umowa wskazywana przez strone powodowa a zawarta przez strone pozwang z (...) spolka z o0.0. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdw dotyczacych naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze takze i
on jest niezasadny. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr
558286).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. a motywy
rozstrzygniecia s3 jasne i poddaja sie ocenie co przemawia za bezzasadno$cia tego zarzutu.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego w zakresie wskazanym przez apelujaca strone jak i
wynikajacym z obowiazku Sadu II instancji kontrolowania poprawno$ci zastosowania tego prawa. W tym miejscu

warto od razu zwrécié¢ uwage, ze w apelacji ogoélnikowo podniesiono zarzut naruszenie art. 353" k.c., art. 354 k.c.,
art. 355 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace w
szczegolnosci na wadliwym przyjeciu, Ze strona pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania za szkode
wyrzadzong niewykonaniem zobowigzania. W uzasadnieniu apelacji poza odniesieniami do art. 471 k.c. praktycznie
nie sprecyzowano na czym ma polegac¢ naruszenie tych zbiorczo powolanych przepisow. To oczywiscie utrudnia zajecie
stanowiska przez Sad Apelacyjny niemniej jednak trzeba wskaza¢ przede wszystkim na znaczenie i wykladnie w.w.
przepisow Kodeksu cywilnego.

Zasada swobody umoéw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 paZdziernika 2006 r., IT CSK 117/2006, Lex nr 332959). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody umoéw
oznacza, iz podmioty zawierajace umowe:

- maja pelng swobode co do tego, czy chca zawigza¢ miedzy soba stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie
umowne w ogole powstanie;

- majg swobode wyboru kontrahenta;

- moga uksztaltowaé treS¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki stosunek
zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom, a ponadto, ze:

- prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w zasadzie szczegblnej formy, chyba, ze wymog
taki wynika z umowy (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC

1995, nr 10, poz. 135).

Brak jest podstaw by przyjac¢ naruszenie art. 353DV ke.w niniejszej sprawie zwlaszcza, ze przy utworzeniu Zwiazku
Komunalnego Gmin W., Z. oraz B. ds. Budowy Oczyszczalni Sciekéw i Kolektoréw, podjeciu uchwal przez Rady
poszczegbdlnych Gminy o przystapieniu do Zwigzku Komunalnego oraz przy przyjeciu Statutu Zwigzku niedoszlo do
ograniczenia w swobodnym ksztaltowaniu powstalego w wyniku tych czynno$ci stosunku prawnego. Sama strona
powodowa, jak juz powiedziano, nie wskazala w czym upatruje naruszenia zasady swobody umow wynikajacej z art.

353 k.c. Choé w statucie Zwiazku nie przewidziano sytuacji wystapienia ktérejkolwiek z Gmin z tej struktury ani



tez likwidacji Zwigzku to jednak nie narusza art. 353V ke w podanym wyzej znaczeniu. Wypada tez zauwazy¢, ze

art. 353(( Dk.e. nalezy do kategorii przepis6w iuris cogentis, a wiec naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej wywohuje sankcje niewazno$ci na podstawie art. 58 k.c.. W takim wiec przypadku co
do zasady zadanie strony powodowej bytoby nieuzasadnione bo przeciez wywodzi sie z rzekomej szkody wynikajace;j
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jesli chodzi o dalsze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to art. 354 i 355 § 2 k.c. wskaza¢ nalezy,
Ze pierwszy z tych przepisow stanowi ,logiczna konsekwencje” obowiazywania zasady pacta sunt servanda, ale
jednocze$nie wykracza poza jej zasieg, poniewaz z art. 354 § 1 k.c. wynika, ze dtuznik ma wykonaé zobowigzanie nie
tylko zgodnie z jego trescig, ale jednocze$nie w sposéb odpowiadajacy wskazanym w przepisie trzem dodatkowym
kryteriom (wzorcom postepowania). Z kolei niedostosowanie sie przez dluznika do tych wymagan sprawia, ze dojdzie
do nienalezytego wykonania zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 k.c.). Natomiast art. 355 k.c. okresla
sposob, w jaki dluznik powinien wykonywac zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje uregulowan
zawartych w art. 354 k.c. Jednoczes$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannoSci oraz ustanawia obowiazek
dokladania owej starannosci.

Z uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowaé, ze naruszenia tych przepiséw apelujaca strona upatruje w tym,
ze strona pozwana mogla uzyskaé efekt jakiemu przys$wiecalo zalozenie Zwigzku Komunalnego jednak zaniechala
budowy kanalizacji na wlasnym terenie cho¢ dotyczyla tego umowa zawarta z firma (...). Obowiazek taki wynikal
z rozdzielenia zadan Zwiazku od zadan poszczegblnych Gmin. Ponadto zdaniem strony powodowej doszlo do
zrealizowania celéw Zwigzku poprzez wybudowanie oczyszczalni Sciekdéw i kolektora gldéwnego ciagu umozliwiajacego
podlaczenie sie pozwanej Gminy do obiektow Zwigzku.

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu Apelacyjnego nie maja znaczenia dla oceny zadania zgloszonego w niniejszej
sprawie wszak nie bylo jej przedmiotem badanie i ocena zasadno$ci wystgpienia pozwanej Gminy W. ze
Zwigzku Komunalnego. Sytuacja przedstawiana przez strone powodowa zaistniala przed decyzja strony pozwanej
o wystapieniu ze Zwigzku, a to z kolei poddane bylo, co do dopuszczalnosci, kontroli w ramach postepowania
apelacyjnego zakonczonego uchwalg 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn.
akt OPS 2/04. Dopuszczalno$¢, a w konsekwencji skuteczne wystapienie strony pozwanej ze Zwigzku Komunalnego
spowodowalo tez zerwanie stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z zawarcia Zwigzku. Nie mozna bowiem przyjac,
ze wystgpienie ze Zwiagzku dotyczylo tylko sfery publicznoprawnej, a stosunek cywilnoprawny nadal istnial. Jest to
szalenie istotne dla mozliwo$ci zastosowania art. 471 k.c.

Tu wskazac nalezy, ze co do zasady w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi
stuzy w pierwszej kolejnoSci roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze, zgodnie z zasada realnego wykonania
zobowiazania. Tak dlugo wiec, jak strony laczy wiez zobowiazaniowa, a §wiadczenie jest mozliwe do spelnienia —
wierzycielowi przystuguje przede wszystkim roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze. Dopiero gdy uzyskanie
Swiadczenia na drodze przymusu bedzie niemozliwe, a jednocze$nie nie zajda jakiekolwiek przyczyny, okreslone
prawem, skutkujace wyga$nieciem zobowigzania — wéwczas naruszenie zobowigzania uprawnialo bedzie wierzyciela
do zadania naprawienia szkody. Roszczenie odszkodowawcze wierzyciela z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowe;j
ma wiec charakter zastepczy i powstaje dopiero wtedy, gdy zobowigzanie, pomimo siegniecia po $rodki przymusu
egzekucyjnego, nie zostalo wykonane albo zostalo wykonane nienalezycie. Roszczenie o wykonanie przeksztalca sie
wiec zgodnie z art. 471 k.c. w roszczenie odszkodowawcze. Innymi stowy — roszczenie odszkodowawcze zastepuje
roszczenie o spelnienie §wiadczenia zgodnie z trescia zobowigzania.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po wystapieniu pozwanej Gminy W. ze
Zwiazku Komunalnego ani Zwiazek ani tez Gminy tworzace go nie moga dochodzi¢ od strony pozwanej wykonania
zobowigzania wynikajacego z zalozenia Zwigzku Komunalnego, a co za tym idzie takie roszczenie nie moze
przeksztalci¢ sie w roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. Nalezy wiec uznac, Ze roszczenie z art. 471 k.c. moze



dotyczy¢ sytuacji gdy istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami tylko doszlo do jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania, a z taka sytuacja nie mamy doczynienia w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze do chwili wystapienia ze Zwiazku Komunalnego strona pozwana wywigzywala sie ze
wszystkich zobowigzan wynikajacych z faktu jego powolania. Natomiast po wystapieniu Gminy W. ze Zwigzku
pozostale Gminy to jest powod i Gmina Z. podjely decyzje o kontynuowaniu zadania i przejely na siebie obowiazek
finansowania zobowigzan Zwigzku. Byla to autonomiczna decyzja tych Gmin i za jej skutki nie moze odpowiadaé
strona pozwana. Tu warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r.,
sygn. akt V CSK 73/11(Lex nr 1125296), zgodnie z ktérym: Do rozwigzania umowy moze doj$¢ w kazdy sposéb, nawet
dorozumiany, chyba, ze w umowie zastrzezono w tym przedmiocie inne postanowienia. Takze w razie rozwigzania
umowy nie mozna wykluczy¢ roszezenia odszkodowawczego, jednak jedynie w sytuacji, w ktérej do powstania szkody
doszlo na skutek niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy jeszcze przed jej rozwigzaniem. Jezeli szkoda
nastapila po rozwigzaniu umowy, nie mozna mowic, ze zdarzeniem szkodzacym bylo jej niewykonanie czy nienalezyte
wykonanie, skoro strony umowa nie sg juz zwiazane.

Szkoda na jaka wskazuje strona powodowa niewatpliwie powstala po wystapieniu strony pozwanej ze Zwigzku
Komunalnego, w zwigzku z czym tej ostatniej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

W zwigzku z powyzszym nie ma powodéw by rozwazaé zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda wskazywang przez
strone powodowa, a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone pozwana skoro nie
mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci z art. 471 k.c.. Tym samym nie moze by¢é mowy o naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



