Sygn. akt I ACa 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Budynku przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly wspo6lnoty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 154/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata B. C. z
Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 166,05 zl (sto szesédziesiqt szesé zlotych pieé groszy) w tym
31,05 zl podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 97/14

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu A. L. wniést o uchylenie uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku przy
ul. (...) w K. nr (...) w sprawie rozbiérki budowli polozonej na podwoérzu budynku przy ul. (...) w K. — w p6élnocno
zachodnim narozniku dziatki nr (...) obr (...) S. — od strony ogrodu Siéstr(...), upowaznienia Zarzadu Wspdlnoty do
rozbiorki w/w budowli oraz podjecia wszelkich koniecznych czynnoéci do jej dokonania . W uzasadnieniu powdd



podal, ze jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...). W wyniku przeprowadzonego w trybie indywidualnego zbierania
glosow glosowania zostala podjeta uchwala w sprawie rozbiérki budowli . Powo6d zostal zawiadomiony o podjeciu
uchwaly wiekszo$cia glosdw wlascicieli liczona wedtug wielko$ci udzialéw w nieruchomosci wspolnoty. Przedmiotowa
uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Pow6d wskazal, iz tres§¢ uchwaly oraz
okolicznos$ci w jakich zostala podjeta wskazuja na to, iz stoi ona w sprzecznosci z przepisami prawa, tj. art. 140 k.c.
oraz w razgcy sposob narusza interes powoda. Zarzucil , ze cze$¢ gruntu na ktéorym znajduje sie przybudowka jest
jego wlasnoscia, ktéra nabyt w drodze zasiedzenia. daniem powoda uchwala zostala podjeta z naruszeniem zasad
glosowania, poniewaz glos Gminy Miejskiej K. zostal oddany sprzecznie z Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta K.
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Dodatkowo, w glosowaniu nad sporna uchwalg brala udzial D. K. (1), ktéra oddala glos
za zburzeniem komérki powoda, podczas gdy powdd otrzymat od wilascicielki mieszkania nr (...) - matki glosujacej,
o$wiadczenie, iz popiera pozostawienie budowli powoda w istniejacym stanie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 154/10 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo i zasadzit
od powoda A. L. na rzecz strony pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. (...) w K. kwote 197 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. B. C. kwote
221,40 zt tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, Ze ojciec powoda — Z. L. w dniu 30 czerwca 1966 r. zwrécit sie do Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej Z. Wydzial Budownictwa Urbanistyki i Architektury z proéba o wydanie zezwolenia na postawienie na
podworzu nieruchomosci przy ul. (...) w K. pomieszczenia na przechowywanie motoroweru i roweru. W powyzszym
piSmie zaznaczyl, ze komoérka ta bedzie mogla stuzy¢ innym lokatorom. W dniu 05 sierpnia 1966 r. wydano decyzje
o pozwoleniu na wybudowanie prowizorycznego pomieszczenia na motocykl i rower /o wym. zew. 2 x 2 m/ na
nieruchomoéci stanowigcej wlasnos¢ (...) Z.1ipolozonej w K. przy ul. (...). Powdd zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie nieruchomosci potozonej w K. o numerze 89 obr. (...)objetej ksiega wieczysta o nr KW (...)
a prowadzonej przez Sad Rejonowy w Krakowie — Podgoérzu. Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2012 1.
sygn. akt I Ns 757/10/S Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie oddalil ten wniosek.

Sad Okregowy ustalil tez, ze powdd jest wspolwlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) razem ze swoja matka. Obecnie
w lokalu mieszka syn powoda, zas matka powoda mieszka z nim w innym mieszkaniu. Przedmiotowg nieruchomosé
stanowi budynek (...) pietrowy z oficyna w ksztalcie litery (...). Oficyna dzieli podworzec na dwie cze$ci w ten
sposoOb, ze jedna z nich jest dostepna tylko dla dwéch lokatoréw z parteru, a druga dla wszystkich. Znajduje sie
tam trzepak, $mietnik i sporna komérka, ktora od dluzszego czasu nie jest wykorzystywana. Poczatkowo komorke
stanowila drewniana szopa, a nastepnie zostala ona zastapiona budynkiem murowanym z drewnianym dachem.
W przedmiotowym budynku Z. L. i powod — A. L. przechowywali motorower oraz rowery. Obecnie klucze do tego
pomieszczenia znajduja sie wylgcznie w posiadaniu A. L. i jego syna. W nieruchomoS$ci polozonych jest lacznie 21

lokali o powierzchni uzytkowej 530, 54 m¢ 2

(2)

, w tym 7 lokali bedgcych wlasno$cig oséb fizycznych o powierzchni

, co stanowi 39,32% udzialu we wspotwlasnosci oraz 14 lokali bedacych wlasnoscia Gminy
€2)

uzytkowej 530,54 m
K. o powierzchni uzytkowej 819,67 m , co stanowi 60,68% udzialu we wlasnoéci, ktérych wilasciciele tworza
wspolnote mieszkaniowa. Powod posiada udzial w czeSciach wspolnych w wysokosci ok. 1% (nie wliczajac w to udziatu
wspolwlascicielki), natomiast sporne pomieszczenie wykracza poza ten udzial. W dniu 8 lipca 2013 r. Wspdlnota
Mieszkaniowa budynku przy ul. (...) w K., w trybie indywidualnego zbierania gloséw, podjeta uchwale nr (...)o
dokonaniu rozbiérki budowli polozonej na podwoérzu budynku przy ul. (...) w K. — w péinocno zachodnim narozniku
dzialki (...) obr. (...) S. — od strony ogrodu Siéstr Felicjanek. Wykonanie rozbiérki Wspélnota powierzyla Zarzadowi
Wspolnoty i upowaznila do podjecia wszelkich koniecznych dla jej dokonania czynnosci. W glosowaniu bralo udzial
8 wlascicieli o lgcznym udziale 100% wlasnosci, w tym 89,35% glosowato za przyjeciem uchwaly, 3,37 % przeciwko,
za$ 7,28% glosow wstrzymalo sie. Powod byt jedyna osoba, ktora glosowata przeciw przyjeciu uchwaly.



Przyczyna, dla ktorej powdd zamierza zachowac sporna komorke jest che¢ zabezpieczenia komfortu mieszkania dla
swojej rodziny. W przyszlosci moze bowiem pojawié sie potrzeba przechowywania tam np. wozka dzieciecego, jezeli
jego syn zostanie ojcem lub wbzka inwalidzkiego, jezeli mama powoda chcialaby tam zamieszkac.

Sporna komorka jest utrzymywana w dobrym stanie, cho¢ troche zawilgocona. Dwie $ciany tego pomieszczenia
stanowi mur odgradzajacy teren od ogrodu zakonnic, trzecia Sciane stanowi rowniez mur, za$ czwarta — drzwi. W
chwili obecnej powod nie korzysta jednak z tego pomieszczenia, nie widzi go réwniez z okiem swojego mieszkania.
Powod nie wyrazil rowniez zgody na uiszczanie oplat za korzystanie z komorki, ktore nalozone zostaly uchwalg w roku
2005.

Strona pozwana podjela zaskarzong uchwale celem zburzenia muru oddzielajacego podworko od podworka
sasiedniego i zaloZenie sztachet i przewietrzenia podworka. Planowane jest rowniez powiekszenie okien w $§mietniku,
co juz zostato uwzglednione w projekcie architektonicznym. W chwili obecnej $§mietnik jest zabudowany blacha falista.
Ztego materialu wykonany jest rowniez dach. Dostep powietrza gwarantujg jedynie male okienka. Altana §mietnikowa
nie graniczy w zadnym zakresie z murem zakonnic ani z komérka wybudowana przez ojca powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powodztwo nie jest zasadne. Sad odwolal sie do
treéci art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. 2000 Nr 80 poz. 903 — dalej
u.w.l.). i wskazal, ze niezgodno$c z przepisami prawa o jakiej mowa w tym przepisie to niezgodno$é z normami, ktore
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy lub semiimperatywny. Taka niezgodno$é w tym przypadku nie zachodzi.
Uchwala nie narusza takze zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspdlna, koresponduje z gltdbwnym celem
funkcjonowania wspdlnot mieszkaniowych i celem samej ustawy jakim jest wspoélne utrzymanie nieruchomosci w
nalezytym (dobrym) stanie. Strona pozwana podejmujac zaskarzona uchwale stara sie doprowadzi¢ do przewietrzenia
zamknietego podworka co jest potrzebne nie tylko ze wzgledu na zapach unoszacy sie ze $mietnika, ale roéwniez w
zwiazku z zapobiegnieciem wystepowania nadmiernej wilgoci. W ocenie Sadu to dzialanie powoda stuzy zaspokojeniu
partykularnych intereséw, co jest o tyle niezrozumiale, ze powdd tam nie mieszka, za$ jego syn, ktéry zajmuje
mieszkanie nie korzysta z pomieszczenia. Powod przeciwstawia wspoélnocie jedynie swoj interes — wlasny komfort ,
nie liczac sie z dobrem wspolnoty. Taki interes powoda nie zastuguje na ochrone. Powod nie wykazal ani niezgodnosci
z prawem uchwaly ani tez naruszenia jego interesu. Nie udowodnil takze naruszenia trybu podejmowania uchwal
we wspolnocie. Zarzucajac ze pelnomocnik wlascicielki mieszkania nr (...) dzialal niezgodnie z wola mocodawczyni
powdd nie wykazat tej niezgodnoéci. Powdd bowiem nie przedlozyt dokumentu majacego potwierdzié¢ inne stanowisko
wlascicielki niz wyrazone w glosowaniu. Co wiecej sama K. M. nie kwestionowala rowniez podpisu zlozonego przez
corke. Zdaniem Sadu nie uzasadnia takze zadania sposob glosowania przez gmine. Zarzadzenie Prezydenta Miasta
K. z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nr (...) . Zarzadzenie to nie stanowi aktu prawa miejscowego, a jedynie wytyczne
dla Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa i Dyrektora Zarzadu (...). W zwiazku z powyzszym okreslone w jego tresci
zasady reprezentowania interesow Gminy Miejskiej K. nie moga by¢ traktowane jako normy prawnie wigzace, ktore
stanowilyby podstawe weryfikacji spornej uchwaly w oparciu o przepisy art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Glos oddany
przez przedstawiciela Gminy jest wazny. Powod zaskarzajac uchwale kieruje sie jedynie wlasnym interesem i dziala na
szkode wspolnoty. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad powolal art. 98 § 1 k.p.c. tj zasade odpowiedzialnos$ci
strony za wynik procesu .

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zarzucajac , ze Sad Okregowy bezzasadnie nie uznal jego praw. Powolal
sie na swoje uprawnienie do wspolkorzystania z przedmiotu wspoélwlasnoéci. Podniosl, ze zaskarzona uchwata
pozbawia go mozliwoSci posiadania budynku. Zakwestionowal sposéb prowadzenia zarzadu. Do apelacji dolaczyl
dokumentacje fotograficzna podworka. W uzupehieniu apelacji powdd dodatkowo zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia:

-polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez sad z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegolnosci poprzez ustalenie, ze K. M. udzielila zstepnej tj. D. K. (2), pelnomocnictwa rodzajowego



umocowujacego ja do glosowania w przedmiocie uchwaly nr(...), podczas gdy w $wietle zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego, wniosku takiego nie mozna bylo wyprowadzié,

-polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez sad z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczeg6lnosSci poprzez ustalenie, ze wyburzenie spornego pomieszczenia, przyczyni sie do lepszej wentylacji
podwoérza budynku polozonego przy ulicy (...) w K., cho¢ okoliczno$¢ ta nie zostala nalezycie udowodniona przez
strone pozwana.

Powdd zarzucil takze razace naruszenie prawa materialnego:

-przez bledna jego wykladnie, tj. nie trafng interpretacje tresci art. 98 kodeksu cywilnego w zw. z art. 22 ust. 2 u.w.l,,
polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz umocowanie do podejmowania uchwaly w imieniu wlascicieli lokalu nie
wymaga udzielenia pelnomocnictwa rodzajowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnych wnioskéw o
istnieniu umocowania D. K. (2),

-przez bledna jego wykladnie, tj. nie trafng interpretacje tresci art. 25 u.w.l., polegajace na niezasadnym przyjeciu,
iz przepis ten umozliwia wylacznie zaskarzenie uchwaly z powodu jej niezgodno$ci z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, tj. dotyczy wylacznie norm o charakterze powszechnie obowiazujacym, podczas gdy na tle
przedmiotowego przepisu ustawodaweca nie czynil takiego rozréznienia,

-przez niewlasciwe niezastosowanie przepiséw prawa, tj art 140 kodeksu cywilnego oraz art. 12 i 25 u.w.l.

-poprzez przyjecie, iz nie doszlo do naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspoélna, podczas
gdy zaskarzona uchwala podjeta bez wyraznego powodu, majacemu stuzy¢ dobru wspolnocie, narusza uzasadnione
interesy powoda,

-przez niewlasciwe niezastosowanie przepisOw prawa, tj. zarzadzenia Prezydenta Miasta K., nr (...), podczas gdy
przepis ten okresla zasady reprezentowania intereséw Gminy Miejskiej K. w budynkach wspolnot mieszkaniowych, a
w konsekwencji wplywa na wazno$¢ oddanego glosu.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaty nr (...)i o zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przypisanych jak tez o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu.
Rozpoznajac apelacje Sad apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny dowodéw. Dla zakwestionowania ustalen nie jest wystarczajgce
podniesienie zarzutu lecz konieczne wykazanie jaki dowody zostaly ocenione w sposdb niezgodny z zasadami logiki
czy do$wiadczenia zyciowego. W tym przypadku zeznania §wiadka i czlonka zarzadu wspolnoty i stojace w opozycji
zeznania powoda zostaly ocenione w sposob zgodny z art. 23382 k.p.c. Brak bylo podstaw do przyjecia , ze powdd nie
mogl powotaé w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji dowodéw dolaczonych do apelacji co skutkowato
ich pominieciem. Kwestia koniecznosci polepszenia wentylacji jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka. Ponadto
miedci sie w zasadach do$wiadczenia Zyciowego, ze mury czy inne budowle zamykajace przestrzennie podwoérko
ograniczaja ruch powietrza. W $émietnikach dochodzi za$ do proceséw gnilnych, stad doprowadzenie do poprawienia
wentylacji zmniejszy nieprzyjemne doznania mieszkancéw w tym rejonie. Powdd nie przedstawial argumentow
sprzeciwiajacych sie otwarciu na ogrod Siostr Felicjanek , stad jego zastrzezenia w tym przedmiocie zawarte w apelacji
nie moga by¢ uwzglednione. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest przytoczone przez powoda stanowisko K. M., ze
powdd broni stusznej sprawy bo o§wiadczenie to nie odnosi sie do czynnosci jej pelnomocnika. Z ustalen wynika , ze
D. K. (2) byta umocowana do podjecia uchwaly jako pelnomocnik K. M.. Jezeli miala upowaznienie do glosowania na
tym konkretnym zebraniu to wobec okreslenia porzadku obrad umocowanie stanowilo pelnomocnictwo rodzajowe



skoro upowaznienie dotyczylo spraw mieszczgcych sie w tym porzadku. Powod nie sktadat wnioskéw dowodowych w
kierunku obalenia tych ustaleni i nie ma podstaw do kwestionowania tej okoliczno$ci. Ponadto jezeli powo6d zarzuca,
ze uchwala przekraczala zakres zwyklego zarzadu i D. K. (2) nie dysponowala wlasciwym pelnomocnictwem to trzeba
wskazacé, ze lokal nr (...) jest przedmiotem wspoétwlasnoéci i powdd nie dysponowat pelnomocnictwem rodzajowym M.
L. do glosowania przeciwko uchwale dotyczacej czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad. W tym przypadku czynno$c
prawna dokonana przez D. K. (2) jako pelnomocnika wywolala wiec bezpos$redni skutek dla K. M. ( art. 9582 k.c.).
Przede wszystkim jednak trzeba wskaza¢, ze nawet formalna wadliwo$¢ postepowania przy podejmowaniu uchwat
nie oznacza, ze istnieje podstawa do uchylenia uchwaly. Pow6d winien bowiem wykazaé, ze takie naruszenie mialo
to wplyw na wynik glosowania (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002r. sygn. akt IV CKN
1351/00 OSNC 2004r. Nr 3 poz. 400). Nawet niedopuszczenie do glosowania pelnomocnika wlasciciela lokalu nr (...)
lub ewentualne glosowanie K. M. lub jej pelnomocnika przeciwko uchwale nie moglo zmieni¢ wyniku glosowania.
Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw prawa dotyczacego zasad glosowania w sposéb pozwalajacy na uchylenie
uchwaly. Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze zarzadzenia organu wykonawczego gminy nie stanowia prawa
miejscowego, gdyz te stanowi Rada Gminy. Zarzadzenie wydane na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. - Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) stanowi natomiast
sposob gospodarowania mieniem komunalnym i ma jedynie znaczenie dla organéw gminy a nie dla wspdlnoty.
Pelnomocnik gminy zaglosowal za uchwala i glos ten jest wazny i skuteczny. Wskazane zarzadzenie nie ma znaczenia
w stosunkach ze wspoélnotg lecz ma znaczenie wewnatrzorganizacyjne dla samorzadu gminnego. Na marginesie wiec
tylko mozna zwr6cié uwage, Ze przepisu art. 15 ust.2 tego zarzadzenia nie mozna oderwac od treéci art. 16, zgodnie
z ktérym pelnomocnik Gminy Miejskiej K. podpisuje uchwaly wspélnot mieszkaniowych, gdy co najmniej wiekszo$é
wlascicieli lokali wyodrebnionych oddata swoj glos pod konkretnymi uchwalami. Bylo to mozliwe skoro uchwala
byla podejmowana w trybie indywidualnego zbierania gloséw k-180. W przypadku wspdlnoty z wiekszo$ciowym
udzialem we wspdlwlasnosci gminy wstrzymanie sie od glosu przez tego wspdlwlasciciela bez dokonania dalszych
czynno$ci prowadziloby do paralizu glosowania. Nie daloby sie bowiem podja¢ zZadnej uchwaly w takiej sytuacji,
gdyby sprzeciwial sie temu nawet jeden z mniejszoSciowych wlascicieli lokali. Potwierdza to tylko, ze nawet glos K.
M. przeciwko uchwale nie zmienilby wyniku glosowania. Powyzsze oznacza niezasadno$¢ zarzutéw skarzacego co do
formalnoprawnej poprawnosci glosowania powigzanych z zarzutem naruszenia art. 22 ust.2 u. w.l.

W sprawie wykazano, ze komorka nie jest i nie byta uzyteczna dla innych czlonkéw wspdlnoty a to wlasnie uzytecznosé
dla mieszkahcow warunkowala zezwolenie na jej wybudowanie. Niewatpliwie powiekszenie podworka polepsza
komfort korzystania z czeSci wspdlnej a poprawa stanu przewietrzenia umozliwi poprawe stanu $§mietnika. Otwarcie
na ogrod poprawi tez kompozycje urbanistyczng terenu. Widok z okna ma znaczenie dla komfortu zamieszkiwania
wlascicieli lokali.

Uchwala nie narusza slusznego interesu powoda skoro ten nie ma malych dzieci, mieszka gdzie indziej z matka i nie
istnieje potrzeba trzymania w komorce ani wozka dzieciecego ani wozka inwalidzkiego. Przywolane przez powoda
motywy dalszego istnienia obiektu maja charakter jedynie hipotezy a nie aktualnej potrzeby. Powolywanie sie przez
powoda na dobro wspolne jest nieadekwatne w sytuacji dazenia do zawlaszczenia przez niego tego terenu w drodze
zasiedzenia. Zasiedzenie takie nie zostalo wykazane, wsp6lnota mogla wiec podejmowaé uchwale w przedmiocie
zabudowy podworka bo dotyczy to zarzadu nieruchomosécia wsp6lna. W konsekwencji nie jest takze zasadny zarzut
naruszenia art. 140 k.c.iart. 12125 u. w.l. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pow6d dazy
do realizacji jedynie partykularnego interesu. Nadal w apelacji podtrzymuje wole zasiedzenia. W sytuacji za$ kolizji
interesu ogotu z interesem pojedynczego wlasciciela nalezy dac pierwszenstwo interesowi wspolnemu, tym bardziej ,
ze zaskarzona uchwala nie krzywdzi powoda bo w ostatnim okresie komorka byla praktycznie niewykorzystana.
Wspoélnota podejmujac uchwale nie naruszyla zadnej zasady wspoélzycia spolecznego. Powod dazac do nabycia
wlasno$ci poprzez dlugoletnie wylgczne posiadanie zmierzatl do pozbawienia wspo6lnoty wlasnoéci i taki interes nie
moze stanowié¢ podstawy do zadania uchylenia uchwaly. Reasumujac brak jest wykazania jakiejkolwiek przyczyny
powolanej w art. 25u.w.l., pozwalajacej na skuteczne zaskarzenie uchwaly nr (...). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 i § 12 ust. 1 pkt



2 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490), a
odniesieniu do wynagrodzenia (powiekszonego o VAT) pelnomocnika z urzedu przy zastosowaniu § 11ust. 1 pkt 11
§5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461).



