Sygn. akt I ACa 361/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSO Beata Kurdziel (del.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko B. T.i R. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 34/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powéddki kwote 2.700 zl tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 361/14

UZASADNIENIE

Powodka M. M. jako wykonawca rob6t budowlanych wniosla o zasadzenie od pozwanych inwestoréw B. T. i R. T.
kwoty 276.200 z} z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2011r. tytulem reszty wynagrodzenia za przebudowe
hotelu pozwanych oraz 4.763,78 z tytulem odsetek ustawowych od zaplaconej z opdznieniem czeéci wynagrodzenia
w wysokoSci 120.385 zl (zadanie sprecyzowane pismem z 19 wrze$nia 2012r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, poniewaz: 1. pozwany inwestor zaplacit
dochodzone wynagrodzenie, 2. inwestor przedstawia do potracenia sume 120.151,50 z wydang na usuwanie wad rob6t
wykonanych przez powoda i uchyla sie od skutkéw o§wiadczenia z 5 wrzeSnia 2011r. ustalajgcego wynagrodzenie



powodowego wykonawcy na 1.100.000 zl netto, gdyz wykonawca wprowadzil inwestora w blad, iz wartos§¢é robot
naprawczych wynosi 50.000 zl.

Pismem z 30 lipca 2013r wykonawca cofnal pozew w zakresie wynagrodzenia 222.052,92 z} ze wzgledu na zaplate
sumy réwnej wynagrodzeniu, z czego sume 54.147,08 zl wykonawca zaliczyl na odsetki.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r:
1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powdodki:

- 7.452 z} z ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2012r.,

- 44.589 7l z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2013r.,

-1.339 zl

wraz z kosztami postepowania 15.132 zl;

2. oddalil Zadanie zaplaty:

- 1.767,67 zt z odsetkami od 24 listopada 2012r.,

- 338,41 zl z odsetkami od 23 maja 2013r.,

- 3-424,78 zk;

3. umarzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty:

- 222.052,92 7z}l z odsetkami od 6 pazdziernika 2011r.,

- odsetek od 9.219,67 zt od 6 pazdziernika 2011r. do 23 listopada 2012r.,
- odsetek od 44.927,41 zt od 6 pazdziernika 2011r. do 22 maja 2013r.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z 17 lutego 2010r powodowy wykonawca zobowigzal sie do przebudowy hotelu pozwanych za wynagrodzeniem
wg kosztorysu powykonawczego, ktory wstepnie w chwili zawierania umowy przewidywatl 4.390.580,97 zl. Inwestor
mial placi¢ wynagrodzenie czeSciowe po odbiorze kazdego etapu rob6t w terminie 14 dni od otrzymania faktury (§ 4.6).

Po wykonaniu cze$ci robdt strony rozwiazaly umowe i protokotem z 5 wrze$nia 2011r. [k.139] ustalily, ze zakres
wykonanych rob6t odpowiada wynagrodzeniu w wysoko$ci 1.150.000 zt netto, ktore nalezy zmniejszy¢ o 50.000 zl z
powodu wad. W protokole strony odwolaly sie do kosztorysu napraw, wg ktorego koszt usuniecia wad wynosil 120.000
z}. Ustalone protokolem wynagrodzenie 1.100.000 zt netto inwestor mial zaplaci¢ w ciagu 30 dni od otrzymania
brakujacych faktur. Wykonawca mial przedtozy¢ w ciggu 7 dni wszystkie protokoly odbioru (od poczatku budowy)
podpisane przez kierownika budowy i inspektora nadzoru.

Wykonawca wystawil brakujace faktury w dniach:
1. 27 wrze$nia 2011r. na sume 225.090 z} brutto,
2. 28 wrze$nia 2011r. na sume 60.885 zl, co inwestor zaplacit w caloSci 20 pazdziernika 2011r.,

3. 29 wrze$nia 2011r. na sume 110.700 zl, a inwestor zaplacit 59.500 zt w dniu 7 grudnia 2011r.



Suma tych faktur wraz z wystawionymi wczeéniej wyniosla 1.098.087,08 zl netto. Placac sumy wskazane wyzej w
p-1-3 inwestor wskazywal nr faktury (np. k.17). W pozwie wykonawca zazadal zaplaty 276.200 z} z odsetkami od 6
pazdziernika 2011r., z czego:

- 225.000 zl z faktury z 277 wrzes$nia 2011r. (sumy 90 zl nie wliczyt do zadania zaplaty 276.200 zl);
- 51.200 zl z faktury z 29 wrze$nia 2011r.

Ponadto zazadal 4.763,78 zl tytutem odsetek [k.39] obliczonych od sumy 59.500 zt za okres od 6 pazdziernika 2011r.
do 7 grudnia 2011r. oraz od sumy 60.885 zl za okres od 10 maja do 7 grudnia 2011r.

W toku procesu inwestor zaplacil:

1. za fakture z 27 wrze$nia 2011r. 100.000 zl w dniu 14 marca 2013r., 20.000 zt 3 kwietnia 2013r., 50.000 zl 12 kwietnia
2013r., 25.000 z} 25 kwietnia 2013r. i 30.090 zt w dniu 22 maja 2013r;

3. za fakture z 29 wrzeénia 2011r. 1.000 z} 25 pazdziernika 2012r., 10.000 zl 14 listopada 2012r.1 40.200 zl 23 listopada
2012r.

Pismem z 30 lipca 2013r. [k.82] wykonawca zaliczyl powyzsze wplaty w pierwszej kolejnoSci na odsetki i podtrzymatl
zadanie zaplaty: 1. za fakture z 27 wrzeénia 2011r. 44.927,41 7z} z odsetkami od 23 maja 2013r., 3. za fakture z
29 wrze$nia 2011r. 9.219,67 zl z odsetkami od 24 listopada 2012r. Wykonawca zmienil takze spos6b zaliczenia
przedprocesowej wplaty 59.500 zl z 7 grudnia 2011r., ktéra w pozwie zaliczyt na poczet faktury z 29 wrzeénia 2011r.,
a pismem z 30 lipca 2013r. zaliczyl ja na poczet odsetek.

Pismem z 30 lipca 2013r. wykonawca zmienil takze zaliczenie wplaty 60.885 zl na poczet faktury z 28 wrze$nia 2011r.
zaliczonej w pozwie w caloSci na nalezno$é gléwna - pismem z 30 lipca 2013r. zaliczyt ja na odsetki i zazadat zaplaty
325,28 zt z odsetkami od 21 pazdziernika 2011r. tytulem reszty naleznoéci gléwnej. Dlatego pismem z 30 lipca 2013r.
wykonawca nie zadal juz odsetek w wysokoéci 4.763,78 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron na posiedzeniach jawnych i
zawarte w pismach procesowych (art. 229 i 230 K.p.c.).

Na posiedzeniu 30 lipca 2013r. pozwany o$wiadczyl, ze w oparciu o sama kserokopie protokolu z 5 wrzeénia 2011r.
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy podpisal protokét z 5 wrzeénia 2011r. [k.135 8m]. Po zlozeniu przez powoda oryginalu
[k.139] pozwany nadal nie wiedzial, czy to jego podpis znajduje sie na protokole.

Zarzut niepewnoSci co do podpisania protokolu nie zostal podniesiony w sprzeciwie i zostal pominiety na podstawie
art. 503 § 1 zd.2 k.p.c. Ponadto na podstawie art. 3 i 210 § 2 k.p.c. obowigzkiem pozwanego bylo jednoznaczne
o$wiadczenie, czy podpisal protokdl.

Pozwany wniost w sprzeciwie o przestuchanie stron, lecz dopiero na posiedzeniu 10 wrzesSnia 2013r. okreslit teze
dowodowa (przebieg negocjacji poprzedzajacych podpisanie protokolu z 5 wrze$nia 2011r. k.147 18m). Dlatego dowod
ten zostal pominiety na podstawie art. 503 § 1 zd.2 k.p.c., a takze ze wzgledu na nieistotno$¢ przebiegu tych negocjacji
(art. 2277 k.p.c.), co zostanie uzasadnione w wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego Protokél z 5 wrzesSnia 2011r. jest ugoda w rozumieniu art. 917 K.c. Pozwany inwestor
zaznaczyl w protokole, Ze za warto$¢ prac naprawczych uwaza sume 120.000 z} i czyni ustepstwo w postaci obnizenia
wynagrodzenia tylko o0 50.000 zl. Inwestor w sprzeciwie uchylil sie od skutkow ugody powolujac sie na wprowadzenie
w blad przez wykonawce co do warto$ci rob6t naprawczych. Inwestor nie wskazal, jakie to falszywe informacje podat
mu wykonawca przed podpisaniem ugody. O$wiadczenie o uchyleniu sie zostato zlozone po uptywie roku od zawarcia
ugody.



Inwestor twierdzi, ze wykryl wady robét dopiero w lipcu i sierpniu 2013r. [k.147 11m], lecz nie przytoczyl tych wad, co
uniemozliwia sprawdzenie, czy sa to wady rozne od znanych stronom w dniu 5 wrzesnia 2011r.

Na posiedzeniu 10 wrzeénia 2013r. inwestor wniost o dowdd z wykonanej na jego zamoéwienie ekspertyzy na
okoliczno$¢, jakie wady wykryt [k.148 20m], lecz postepowanie dowodowe prowadzi sie dopiero w razie sprzecznych
o$wiadczen stron co do faktow. Obowiazkiem inwestora bylo wskazanie wad odmiennych od znanych juz 5 wrzes$nia
2011r. Inwestor uchylit sie od ugody w sprzeciwie wniesionym w grudniu 2012r., lecz uzasadnia prawo do uchylenia
sie wadami wykrytymi dopiero w lipcu 2013r.

Ponadto na podstawie art. 918 § 1 K.c. uchylenie sie do skutkéw ugody uzasadnia wylacznie blad co do stanu
faktycznego, ktory wg tre$ci ugody strony uwazaly za niewatpliwy. Tymczasem z treSci ugody wynika, ze istnial spor
co do wad (zakresu obnizenia wynagrodzenia) i ugoda miatl stuzy¢ uchyleniu tego sporu. Dlatego przebieg negocjacji
nie byl istotny. Nawet jesli w trakcie negocjacji strony zgodnie uwazaly zakres wad za niewatpliwy, to nie ujely tego w
tresci ugody, a na podstawie art. 918 § 1 K.c. warunkiem koniecznym uchylenia sie od ugody ze wzgledu na blad co do
faktow jest wskazanie tego faktu w samej tresci ugody jako uwazanego przez strony za niewatpliwy.

Na mocy ugody z 5 wrzesnia 2011r. wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 1.100.000 zl netto pod
warunkiem wystawienia faktur na te sume. Wykonawca wystawil faktury na sume 1.098.087,08 zl netto i na podstawie
art. 353 § 1 k.c. przysluguje mu wynagrodzenie w takiej wysokoSci. Zarzut, iz w fakturach wykonawca wpisal roboty
niewykonane, nie jest istotny.

Na posiedzeniu 10 wrzesnia 2013r. inwestor podnio6st zarzut, iz wykonawca nie wykonal przewidzianego ugoda
obowiazku zlozenia protokoléw odbioru. Ze wzgledu na niepodniesienie zarzutu w sprzeciwie zostal on pominiety
(art. 503 § 1zd.2 k.p.c.).

Po zaliczeniu w pozwie wplaty 60.885 zt z 20 pazdziernika 2011r. i 59.500 zl z 7 grudnia 2011r. na poczet
nalezno$ci gldwnych wykonawca nie mial prawa zmieni¢ tego zaliczenia na odsetki w piSmie z 30 lipca 2013r.
Poniewaz niepodtrzymanie zadania (cofniecie pozwu) zaplaty 4.763,78 zl tytulem odsetek od 59.500 z} za okres od 6
pazdziernika 2011r. do 7 grudnia 2011r. oraz od sumy 60.885 zl za okres od 10 maja do 7 grudnia 2011r. bylo oparte na
zalozeniu, ze powdd moze zmienié zaliczenie w toku procesu, sad uznat cofniecie pozwu w tym zakresie za nieskuteczne
i tytulem tych odsetek zasadzil sume 1.339 zl i oddalit zadanie zaplaty 3.424,78 zt z nastepujacych przyczyn:

- odsetki od sumy 59.500 zt zaplaconej na poczet faktury z 29 wrzeénia 2011r. przysluguja od 13 pazdziernika 2011r.
(wykonawca obliczat od 6 paZzdziernika 2011r.) do 7 grudnia 2011r. (55 dni) i wynosza 1.166 zl, a nie - jak obliczyl
wykonawca - 1.229,12 z}. Odsetki od sumy 60.885 z} zaptaconej na poczet faktury z 28 wrzeénia 2011r. przystuguja od
13 do 20 pazdziernika 2011r. i wynoszg tylko 173 zl.

Sad uznal, ze zgodnie z ugoda inwestor mial zaplaci¢ w ciagu 30 dni od otrzymania brakujacych faktur, i na podstawie
§ 4.6 umowy uznal, ze inwestor powinien zaplaci¢ w ciagu 14 dni od otrzymania faktur. Wykonawca znat tylko dni
wystawienia faktur, a obowiazek wskazania dni otrzymania obcigzal inwestora. Poniewaz inwestor nie wskazal dni
otrzymania faktur, sad zalozyl, ze otrzymatl je w dniu wystawienia.

W sumie ze sprecyzowanego pismem z 18 wrze$nia 2012r. roszczenia odsetkowego w wysokos$ci 4.763,78 zt sad
zasadzil sume 1.166+173 = 1.339 zt i oddalil zadanie zaplaty 3.424,78 zl.

Od sumy 225.090 zt z faktury z 27 wrzeénia 2011r. wykonawcy przystlugujg odsetki od 11 pazdziernika 2011r. i do 14
marca 2013r. wyniosly one 41.768 zl. Wowczas inwestor zaplacil 100.000 zl i po zaliczeniu tej wplaty w pierwszej
kolejno$ci na odsetki do zaplaty pozostalo 166.858 zl. Odsetki od tej sumy za okres od 15 marca do 3 kwietnia 2013r.
wyniosly 1.189 zL. Wowcezas inwestor zaplacil 20.000 z1 i po zaliczeniu na odsetki do zaplaty pozostalo 148.047 zl.
Odsetki od tej sumy od 4 do 12 kwietnia 2013r. wyniosly 475 zt. Po wplacie 50.000 zl w dniu 12 kwietnia 2013r. i
zaliczeniu jej na odsetki do zaplaty pozostalo 98.512 zk. Odsetki od tej sumy od 13 do 25 kwietnia 2013r. wyniosla
456 z1, a po wplacie 25.000 zl w dniu 25 kwietnia 2013r. do zaplaty pozostato 73.968 zl. Odsetki od tej sumy od 26



kwietnia do 22 maja 2013r. wyniosly 711 zl, a po wplacie 30.090 zt w dniu 22 maja 2013r. do zaplaty pozostalo 44.589
zl, co sad zasadzil z odsetkami od 23 maja 2013r. Tymczasem pismem z 30 lipca 2013r. wykonawca zadat 44.927,41
z} [k.83]. Dlatego sad oddalil zadanie zaplaty 338,42 zl.

Z faktury z 29 wrze$nia 2011r. wykonawca w pozwie zadal 51.200 zl z odsetkami od 6 pazdziernika 2011r. Na podstawie
§ 4.6 umowy odsetki przystuguja mu od 14 pazdziernika i do 25 pazdziernika 2012r. wyniosly 6.893 zl. Wéwczas
inwestor zaplacil 1.000 zl i po zaliczeniu tej wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki do zaplaty pozostalo 57.093 zt.
Odsetki od tej sumy do 14 listopada 2012r. wyniosly 407 z}. Po wplacie 10.000 zl w tym dniu do zaplaty pozostalo
47.500 z}. Odsetki od tej sumy do 23 listopada 2012r. wyniosly 152 zl, a po wplacie w tym dniu 40.200 zt do zaptaty
pozostalo 7.452 zl, co sad zasadzil z odsetkami od 24 listopada 2012r. Poniewaz w pidmie z 30 lipca 2013r. wykonawca
zadatl 9.219,67 zl, sad oddalil zadanie zaplaty 1.767,67 zk.

Na podstawie art. 355 K.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim wykonawca cofngl pozew pismem z 30
lipca 2013r. Z podtrzymania zadania zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 44.927,41+9.219,67 = 54.147,08 zt w miejsce
pierwotnego zadania z tego tytulu 276.200 zl wynika cofniecie pozwu w zakresie zadania zaplaty 222.052,92 7l z
odsetkami od 6 pazdziernika 2011r., z zadania odsetek od sumy 9.219,67 zl od 24 listopada 2012r. i od sumy 44.927,41
z} od 23 maja 2013r. wynika cofniecie pozwu za okres wcze$niejszy, zaptacony wplatami w toku procesu.

Na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Sad uznal, Ze powodowi przystuguje zwrot oplaty 5% od zasadzonej sumy 53.380
zl, tj. 2.669 zl, oraz potowy oplaty od sumy 222.052,92 zl, tj. 5.551 zt - razem 8.220 z} (druga polowe oplaty od sumy
222.052,92 7} sad zwrdci po uprawomocnieniu sie umorzenia postepowania zawartego w p.3).

Apelagje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo wniesli pozwani, zarzucajge:

1/ naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 1 kpc oraz naruszenie art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 162 k.p.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw pominiecia dowod6w oraz
niedopuszczenie dowodoéw wnioskowanych przez pozwanych:

a) w sprzeciwie tj. dowodu z przestuchania stron pozwanych, §wiadka J. K., kosztorysu naprawy - na okoliczno$¢
dokonanych napraw i usterek na obiekcie powoda zaistnialych po zejSciu pozwanej z placu budowy Hotelu (...) w K.,

b) dowodbéw pozwanych zgloszonych na rozprawie w dniu 10.09.2013r. i piémie pozwanych z dnia 17.09.2013r. 1j.
ekspertyzy prywatnej z wrzesnia 2013r., na okoliczno$é wadliwego wykonania przez powoda rob6t budowlanych
okre$lonych w umowie z dnia 18.02.2010r. na obiekcie Hotel (...) w K. i podstepnego zatajenia przez powoda wad
oraz przyslugujacemu pozwanym zarzutu potrgcenia wierzytelnos$ci pozwanych z wierzytelno$cia powoda, opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wadliwego wykonania przez powoda rob6t budowlanych okreslonych
w umowie z dnia 18.02.2010r. na obiekcie Hotel (...) w K. i podstepnego zatajenia przez powoda wad oraz
wartoSci wykonanych rob6t poprawkowych, opinii bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ czy podpisy zlozone
na protokole oraz na skreSleniu daty 01.09.2011r. z protokolu z 05.09.2011r. sg podpisami nakre§lonymi przez
pozwanych, podczas gdy, pominiecie tych dowodéw spowodowato wadliwe rozstrzygniecie sprawy w oparciu jedynie
o jednostronno$¢ dowodow przedstawionych tylko przez strone powodowa, a przyjecie niewlasSciwej daty zawarcia
ugody tj. 05.09.2011r. zamiast 01.09.2011r., doprowadzilo do niewlasciwego rozliczenia nalezno$ci dochodzonej przez
powoda,

2) w konsekwencji naruszenie art. 498 k.c. i 499 k.c, poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie zgloszonych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz wniosku na rozprawie w dniu 10.09.2013r. i piémie pozwanych z dnia 17.09.2013r.
zarzutach dotyczacych potracenia dochodzonej pozwem przez powoda wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami pozwanych
przystugujacym im wobec pozwanego z tytulu dokonanych napraw i usterek na obiekcie pozwanych zaistnialych po
zejSciu powoda z placu budowy oraz z tytulu ujawnienia sie wad zatajonych przez powoda na budowanym obiekcie
juz po rozwiazaniu umowy o roboty budowlane przez strony, podczas gdy zlozone zarzuty mialy istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a wtasciwe ich rozpoznanie prowadziloby do oddalenia powddztwa.



Na podstawie art. 499 § 1i 2 k.c oraz art. 499 k.c. pozwani ztozyli o§wiadczenie o potraceniu czesci naleznosci powoda
objetej zaskarzona apelacja z wierzytelnoécig pozwanych wynikajaca z nierozliczenia sie pozwanej z przekazanej
w dniu 26.05.2011r. zaliczki na wykonanie rob6t budowlanych na obiekcie pozwanych Hotelu (...) w K.. Warto§é
wzajemnych wierzytelnosSci podlegajacych umorzeniu wynosi 50.000,00 zl. W zwigzku z powyzszym wniesli o
uwzglednienie zarzutu potracenia w wydanym rozstrzygnieciu.

Wobec powyzszego wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przez oddalenie powo6dztwa, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozstrzygniecia sagdowi I instancji oraz zasadzenie od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami
przepisanymi za I i I instancje.

Nadto wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. potwierdzenia odbioru zaliczki przez powoda z dnia
26.05.2011r., gdyz niniejszy dowdd jest niezbedny do rozpoznania zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujgc zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalefi w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiazane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Sprawa niniejsza jest sprawa gospodarcza prowadzona w ramach postepowania upominawczego, pozwani od
poczatku byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z art. 493 § 1 kpc w sprzeciwie nalezy
zglosi¢ miedzy innymi wskazaé okoliczno$ci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku sprawy,
chyba, Ze zajda okoliczno$ci usprawiedliwiajace op6Znienie wymienione w tym przepisie. Nadto dla skuteczno$ci
danego wniosku dowodowego wymagane jest podanie tezy, czyli wskazanie na jaka okoliczno$¢ dany dowod ma by¢
przeprowadzony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie pominal dowody z przestuchania stron, §wiadka J. K. i kosztorysu
naprawy.

Teza dowodowa dowodu z przestuchania stron zostata zgloszona dopiero na posiedzeniu dniu 10 wrzesnia 2013 roku
i dlatego Sad dowod ten pomingt jako spdzniony.

Dowody z przeshuchania §wiadka J. K. i kosztorysu naprawy w sprzeciwie zostaly zgloszone na okoliczno$¢ rozmiaru i
warto$ci napraw wykonanych na budowanym obiekcie. Tymczasem fakt istnienia wad byt miedzy stronami bezsporny
i stwierdzono to w zawartej ugodzie. Bezsporna warto$¢ prac naprawczych, ktoére nalezalo wykonaé zgodnie z ugoda
120.000 zk. Zatem okoliczno$¢, ze pozwani takie prace wykonali to tej kwoty byla zbedna dla rozpoznania sprawy.



Ewentualnie wykrycie po dacie ugody nowych wad mialoby znaczenie, pod warunkiem zgloszenia odpowiedniego
zarzutu np. obnizenia ceny czy potracenia wzajemnej wierzytelnosci z tytulu udowodnionej szkody

Sad Okregowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze przedmiotowe wnioski dowodowe oddalil poniewaz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani nie wskazali jakie wady nie objete porozumieniem wykryli, a wiec w
konsekwencji kwestia ta nie zostala objeta sporem. Z tych samych powodéw Sad Okregowy pominatl zgloszony dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Inwestor uchylil sie od ugody w sprzeciwie wniesionym w grudniu 2012 roku. W tej sytuacji, uzasadnianie prawa do
uchylenia sie wadami wykrytymi dopiero w lipcu 2013 roku nie moze odnie$¢ skutku.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy zasadnie uznat twierdzenia z ktérych pozwani wywodzili
wierzytelno$ci objete zarzutem potracenia za objete prekluzja dowodowa. To z kolei skutkuje uznaniem, ze
o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo udowodnione.

Pozwani nie wykazali jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma data zawarcia porozumienia, tj. w dniu 1 wrze$nia
2009 roku czy 5 wrze$nia 2009 roku. Wszak na poczet wynagrodzenia objetego porozumieniem powdodka zaliczata
rowniez wplaty dokonane przed jego zawarciem, co nie narusza interesu pozwanych. Twierdzenie pozwanych, ze
porozumienie zostalo zawarte nie w dniu 5 wrze$nia 2009 roku a w dniu 1 wrze$nia 2009 roku nie zasluguje na
wiare, skoro zmiana zostala parafowana przez uczestnikéw tego porozumienia. Zmiana daty zostala parafowana
przez pelnomocnika inwestora - M. B.. Nadto pozwani w sprzeciwie nie podnosili przedmiotowej kwestii, a wrecz
przeciwnie wprost przyznali, ze przedmiotowe porozumienie zostalo zawarte w dniu 5 wrze$nia 2009 roku (,,w tej
sytuacji pozwany uchyla sie od skutkéw o§wiadczenia woli ztozonego w dniu 5.09.2009 1. (...)".

Nalezy podkreéli¢, ze pozwany na rozprawie nie okreélil jednoznacznie czy kwestionuje fakt podpisania przez siebie
protokotu z dnia 5 wrze$nia 2009 roku, zaslaniajac sie niepamiecia, co nie jest prawdopodobne, zwazywszy, ze chodzito
o dokument na podstawie ktérego pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 1.100.000 zl netto. Nadto samo wyrazenie
watpliwos$ci co pochodzenia podpisu jest niewystarczajgce, albowiem tylko jednoznaczne zakwestionowanie wlasnego
podpisu daje podstawe do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa. Wedlug art. 253 ke, jezeli strona
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktdra je
podpisala, od niej nie pochodzi obowigzana jest okolicznos$ci te udowodnié.

W sprzeciwie nie zostal zgloszony ani stosowny zarzut ani dowdd z opinii bieglego grafologa. Powolanie sie w
sprzeciwie na zawarte porozumienie i odstapienie od niego w powodu koniecznoéci prac naprawczych $wiadczy o
poczatkowym uznawaniu tego porozumienia.

Zgloszony w sprzeciwie zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnosci z tytulu wykonania prac naprawczych na kwote
120.151,50 zl nie moze odnieé¢ skutku, skoro przedmiotowa ugoda obejmowala taka wlasnie warto$¢ prac.

Zgloszony w apelacji zarzut potrgcenia, nie moze odnie$¢ skutku, gdyz oparty jest na nowym wniosku dowodowym
w postaci dowodu przekazania zaliczki na kwote 50.000 zl. Pozwany nie uprawdopodobnil, ze nie mog} tego dowodu
powolaé przed sadem pierwszej instancji. Nadto z umowy o roboty budowlane z dnia 18.02.2010r wynikalo, ze roboty
wykonane beda z materialow dostarczonych przez wykonawce. Skoro warto$¢ wykonanych prac, }acznie z materialami
wyniosta 1.100.000 zl, to pozwany powinien wykazaé, ze wbudowane materialy nie obejmuja tej zaliczki, gdyz pokryte
zostaly z innych zaliczek. Tymczasem pozwany nawet nie powoluje sie na takie okolicznosci.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c , 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).



