Sygn. akt I ACa 686/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow

na skutek apelacji pozwanego strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 590/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i powédztwo oddala oraz zasgdza od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztéow procesu;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.270 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

I1ACa686/14

UZASADNIENIE

B. K. wystapila z pozwem przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0. w Z., w ktérym domagala sie uchylenia uchwaly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spo6lki z dnia 1 sierpnia 2012 roku oznaczonej numerem (...)
a dotyczacej akceptacji zawartej w dniu 1 listopada 2010 roku umowy z S. M. na kwote 9.300 zl netto miesiecznie
za $wiadczenie uslug doradztwa gospodarczego z uwagi na fakt, ze uchwala ta sprzeczna jest z dobrymi obyczajami
i godzi w interesy spolki a takze ma na celu pokrzywdzenie jej jako wspdlnika mniejszoSciowego. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze posiada 25 % gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej spotki. Podkredlila, ze S. M. jest
figurantem, osoba protegowana wiekszosciowego wspolnika M. M. (1), nie posiada zadnego do$wiadczenia i wiedzy w



zakresie prowadzenia spraw, ktére powierzono mu w umowie o ustugi doradcze w zakresie nadzorowania w imieniu
spolki postepowania o ustalenie warunkéw Srodowiskowych dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Zdaniem
powddki S. M. nie angazowal sie w sprawe, ktéra mu powierzono, naruszatl interes spolki przy czym powodka podala,
ze wiedze w tym zakresie pozyskala od R. C. i W. M.. Z tych wzgled6w jej zdaniem wynagrodzenie przewidziane w
umowie z S. M. zostalo okreSlone w sytuacji, w ktorej, Swiadczy¢ mial on ustugi bez nadzoru, bez wzgledu na efekty i
zaangazowanie i przy braku koniecznoSci raportowania o wynikach swoich dziatan.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania
sadowego wg norm przepisanych. Podniosla, Ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w trakcie prawidlowo zwolanego
zgromadzenia, kazdy ze wsp6lnikow mial mozliwo$é zapoznania sie zumowa zawarta z S. M.. Nadto umowa powyzsza
zostala poprzedzona ustnymi uzgodnieniami z K. K. (1) — mezem powodki i 6wezesnym wspdlnikiem spolki. Strona
pozwana zaprzeczyta rowniez, ze S. M. byl osoba protegowana M. M. (1) oraz figurantem uznajac te twierdzenia
powddki za nieprawdziwe i krzywdzgce. Podkreslila, ze S. M. wypelnial z zaangazowaniem funkcje doradcze w trakcie
postepowania o ustalenie warunkéw $§rodowiskowych dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego spolki.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sgqd Okregowy w Krakowie uchylil uchwale
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej spélki z dnia 1 sierpnia 2012 roku
oznaczonej nr (...), zasaqdzil od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 2.377 z1.

Wyrok powyzszy zostal wydany na podstawie nastepujagcej oceny zqgdania pozwu i zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy ustalil .ze w dniu 1 listopada 2010 roku dzialajacy jako zarzad spoélki (...) i przedsiebiorca S. M.
sporzadzili umowa o $wiadczenie ustug, na podstawie ktorej S. M. zobowiazal sie do Swiadczenia w ramach swojego
przedsiebiorstwa uslug doradztwa za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci co najmniej 9.300 zl plus Vat. Sad
zaznaczyl, ze przedsiebiorcy nie zindywidualizowali przedmiotu wzajemnych $wiadczen niepienieznych. Przyjmujac,
ze skoro strony nie uzgodnily tresci ustugi Sad uznal, Ze o§wiadczenia zawarte w dokumencie z dnia 1 listopada 2010
roku nie wywolaly skutku prawnego. Zwrocil uwage, ze do zawarcia umowy z S. M. moglo doj$¢é w czasie pdzniejszym,
jednak przeprowadzone w sprawie dowody z przesluchania swiadkéw R. C., S. M., W. M., K. K. (1), z przesluchania
stron oraz z dokumentéw nie potwierdzily, by takie zdarzenia mialy miejsce. Sad zaznaczyl, ze zamiarem zarzadu
pozwanej spotki zwolujacego zgromadzenie wspolnikéw z porzadkiem obrad obejmujacym miedzy innymi debate nad
projektem uchwaly w sprawie akceptacji umowy z S. M. bylo uzyskanie od zgromadzenia potwierdzenia zasadno$ci
wyplat dokonanych na jego rzecz. Zdaniem Sadu zaplata wynagrodzenia dokonana pomimo braku sprawozdania z
wykonania uslugi moze stanowié tylko zaliczke. W ocenie Sadu I instancji opisana czynno$¢ niezaleznie od tego, ze jest
prawnie bezskuteczna, zostala dokonana w celu pokrzywdzenia powddki jako wspdlnika, ktéra doznata uszczerbku
w majatku w nastepstwie spelnienia przez spbtke nienaleznych wyplat na rzecz S. M.. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal sad I instancji przepis art. 249 k.s.h.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w calosci zarzucajac mu naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) swobodng i bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowej przez przyjecie, iz to S. K. (1) i S. M. sporzadzili
dokument nazwany umowg o $wiadczenie uslug podczas gdy: aa) z zeznan wiekszo$ciowego wspdlnika M. M. (1)
wynika, iz obaj wspolnicy, tj. M. M. (1) i 6wczesny wspolnik K. K. (2) w 2010 roku podjeli uchwale o koniecznosci
zawarcia umowy z S. M., ab) z zeznan S. M. wynika, iz zawarcie z nim umowy bylo uzgodnione z 6wczesnym
wspolnikiem K. K. (1) oraz z M. M. (1), ac) z zeznan prezesa S. K. (1) wynika, ze otrzymal on telefon od M. M. (1) i
K. K. (1) w sprawie zawarcia umowy;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i swobodna jego ocene poprzez przyjecie, iz S. M. nie
byly zlecane ustugi, podczas gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz takie ustugi musialy zostaé zlecone,
skoro byly przez S. M. w rzeczywisto$ci $wiadczone na rzecz spolki (...), co potwierdzily zeznania $§wiadkéw oraz



dokumenty, ktére Sad pominal w uzasadnieniu: ba) $wiadek R. C. zeznal, iz zna S. M. z kontaktéw stuzbowych i widzial
sie z nim kilka razy w zwiazku z wykonywanym opracowaniem, ustaleniem jego zakresu, wynagrodzenia i zebraniem
niezbednych informacji. Swiadek ten podal, iz wlasnie S. M. zostal mu wskazany jako osoba do kontaktéw, bb) §wiadek
S. T. o$wiadczyl, iz w imieniu pozwanej spotki w zwigzku z omawianiem prac projektowych rozmowy z nim prowadzit
S. M.. Swiadek wskazal, iz S. M. mial duza wiedze z procesu budowlanego i byl osobg najbardziej zorientowang w tym
zakresie sposérod stron inwestorskich, be) swiadek M. M. (1) wskazal, iz w spolce (...) wspdlpracowal z Prezesem K.,
uczestniczyt w spotkaniach z urzedami. Dla podwykonawcow Prezes K. wskazywal S. M. jako osobe uprawniong do
kontaktow, bd) §wiadek W. M. takze zeznal, iz kontaktowal sie telefonicznie z S. M. oraz uczestniczyl z nim w spotkaniu
w Z., be) $wiadek S. M. zeznal, iz byl do dyspozycji Prezesa pozwanej spolki 24 godziny na dobe, takze w weekendy, bf)
za strone pozwana S. K. (1) wskazal, iz widzial potrzebe umowy z S. M., bo sam jest prezesem, referentem, sekretarka a
wspblpracuje z 60-cioma podmiotami zaznaczajac, ze S. M. zastepowal go. bg) z referencji z dnia 25 czerwca 2013 roku
sporzadzonych przez Burmistrza Miasta Z. wynika, iz S. M. Swiadczy} ustugi na rzecz strony pozwanej, bh) z referencji
z dnia 28 czerwca 2013 roku sporzadzonych przez Staroste (...) wynika, iz S. M. wspoélpracowat ze Starostwem na
rzecz strony pozwanej;

¢) przyjecie, iz zaplata wynagrodzenia dokonana zostala pomimo braku sprawozdania z wykonania ustugi, podczas gdy
takie sprawozdanie bylo sktadane, co potwierdzaja zeznania: ca) S. M., z ktérych wynika, iz sprawozdania ze swoich
dzialan przedstawiat telefonicznie wspdlnikom, a prezesowi pozwanej spo6iki raportowal je na co dzien, cb) Prezes K.
potwierdzil swdj codzienny kontakt z S. M. w siedzibie sp6iki, d) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na pominieciu w tej ocenie zeznan $wiadka S. T. oraz M. M. (1) chociaz z zeznan tych §wiadkéw wynika
wersja przeciwna do ustalonej przez Sad a sprzeczno$c ta w uzasadnieniu nie zostala wyjasniona;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych zeznaniom swiadkow M. M. (1) oraz
S. T., a takze dowodom z dokumentéw w postaci referencji udzielonych przez Burmistrza Miasta Z. i Staroste (...)
Sad odmoéwil mocy dowodowej;

3.a) art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron poprzez przyjecie, Ze strony nie uzgodnily
ushlug, jakie S. M. ma $wiadczy¢ na rzecz strony pozwanej, podczas gdy art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. nie wskazuje,
by konkretyzacja ustug musiala nastapié¢ na pismie;

3. b) art. 740 k.c. poprzez przyjecie, ze zaplata wynagrodzenia zostala dokonana pomimo braku sprawozdania
z wykonania ushugi, podczas gdy z przepisu tego nie wynika, by sprawozdania z wykonania ustugi musialy by¢
sporzadzane w formie pisemnej;

3. c) art. 249 k.s.h. poprzez przyjecie, ze uchwala o akceptacji zawartej umowy o Swiadczenie ustug zostala dokonana w
celu pokrzywdzenia powddki jako wspolnika, podczas gdy za krzywdzace wspolnika nie mozna uznaé dzialania, ktére
zmierza do bardziej efektywnej pracy spolki.

Z powolaniem sie na te zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasqdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji, przy
wwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Powddka zlozyla odpowiedz na apelacje strony pozwanej wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tyk kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powddka podzielila
argumentacje Sadu I instancji zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslajac, ze zarzuty strony pozwanej
przytoczone w apelacji nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Powodka wskazala,
ze wyplaty dokonywane S. M. przez strone pozwang byly bezpodstawne, brak jest bowiem dowodéw, iz S. M.



wykonywal faktycznie na rzecz strony pozwanej jakiekolwiek ustugi. Podkreslila, iz zostaly wypelnione w niniejszej
sprawie przestanki uchylenia zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 249 k.p.c..

Wobec szczgtkowych ustalen faktycznych sqdu I instancji Sqd Apelacyjny po analizie zebranego w
sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pozwanej spotce (...) posiada 75 udzialéw odpowiadajacych 75 % glos6w na Zgromadzeniu Wspdlnikow, natomiast
powodka posiada 25 udzialow, co daje prawo do 25 glos6w na Zgromadzeniu Wspoélnikéw. W latach 2010-2012
mniejszo$ciowym udzialowcem w spélce i poprzednikiem powddki byl jej maz K. K. (1).

Dowod: odpis pelny z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 66

Strona pozwana reprezentowana przez Prezesa Zarzadu S. K. (1), na wyrazne zadanie wspolnikow M. M. (1) i K. K.
(1), zamierzajac rozbudowa¢ Dworzec Autobusowy i podejmujac w zwigzku z tym dzialania celem uzyskania decyzji
srodowiskowej, podpisala w dniu 1 listopada 2010 roku z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza S. M.umowe o
Swiadczenie ustug. Zgodnie z § 1 umowy zleceniobiorca zobowiazal sie Swiadczyé zleceniodawcy ustugi doradztwa
w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zleceniodawcy, jak tez dzialalno$ci prowadzonej przez podmioty
wskazane przezzleceniodawce. Do zadan zleceniobiorcy nalezalo w szczegolnosci doradztwo w zakresie wprowadzania
najnowszych norm dzialania przedsiebiorstw, w zakresie optymalizacji pracy i stanowisk pracy, pomoc w sprzedazy
i zarzadzaniu nieruchomog$ciami, gotowo$¢ doradcza o kazdej mozliwej porze, na zadanie zleceniodawcy, w zakresie
objetym umowa oraz inne sprawy zlecone przez zleceniodawce (§ 2). Za Swiadczone uslugi zleceniobiorca mial
otrzymywaé miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 9.300 z} netto plus Vat (§ 6).

Dowod: umowa o$§wiadczenie ustug k. 45, zeznania S. K. (1) k. 194, posiedzenie z dn. 10.12.2013 r. (01:03:21), Zeznania
M. M. (1) k. 37-39, sygn. akt GCps 39/13,

S. M. realizowal umowe o $wiadczenie uslug poprzez podejmowanie czynno$ci miedzy innymi w rozmowach
prowadzonych w Urzedzie Miasta Z. dotyczacych ustalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest Dworzec Autobusowy w Z., zwigzanych z wydaniem opinii Srodowiskowych
dotyczacych przyszlych inwestycji pozwanej spolki. Bral rowniez udziat w spotkaniach i rozmowach w Starostwie
Powiatowym w Z. dotyczacych miedzy innymi wniosku o pozwolenie na budowe ,,Budynku ustug komercyjnych z
funkcja dworca autobusowego w Z.”. S. M. wspoélpracowal w imieniu pozwanej spolki z pracownia R. C. wykonujaca
operaty srodowiskowe. Ponadto S. M. sktadal ustne raporty z wykonanych czynno$ci Prezesowi Zarzadu pozwanej
spoiki (...), negocjowal takze z przewoznikami. Réwniez wykonujacy czynno$ci doradztwa gospodarczego dla strony
pozwanej W. M. uczestniczyl w spotkaniu, w ktérym bral udziat S. M., jak réwniez kontaktowat sie z nim telefonicznie.

Dowdd: referencje wydane przez Burmistrza Miasta Z. k. 158, referencje Starosty (...) k. 159, zeznania S. K. (1) k. 194,
posiedzenie z dn. 10.12.2013 r. (01:07:20), zeznania M. M. (1) k. 37-39, sygn. akt GCps 39/13, zeznania R. C. k. 17-18,
sygn. akt GCps 29/13, zeznania W. M. k. 193 posiedzenie z dn. 10.12.2013 r. (00:08:00)

Pozwana spoétka informowata powddke, odpowiadajac na jej pisma, o czynnoSciach realizowanych dla sp6iki przez S.
M. w pismach z dnia 14 maja 2012 roku, 29 sierpnia 2012 roku,

Dowdd: pismo z dnia 14 maja 2012 roku k. 117, 29 sierpnia 2012 roku — zal. do odp. na pozew

W dniu 1 sierpnia 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spoltki, w trakcie ktorego
podjeto uchwale oznaczong nr(...) o akceptacji zawartej w dniu 1 listopada 2010 roku umowy z S. M. o §wiadczenie
ushug doradztwa gospodarczego za wynagrodzeniem miesiecznym 9.300 z} netto. Powodka glosowala przeciwko tej
uchwale i zglosila sprzeciw.

Dowod: protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw pozwanej spolki k. 47



Umowa o $wiadczenie uslug miedzy pozwana sp6tka a S. M. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem
31 grudnia 2012 roku.

Dowdd: porozumienie z dnia 31 grudnia 2012 roku k. 115

Sad Apelacyjny powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez obie strony
postepowania, ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkow R. C., S. M.,
W. M., M. M. (1), S. K. (1). Zeznania tych $wiadkdw byly logiczne , konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy. Z tych
wzgledow o ile do zeznan §wiadka M. M. , wiekszo$ciowego udzialowca nalezalo podejé¢ z duza ostroznoscia to jednak
zeznania pozostalych §wiadkow w szczegoblnoéci R. C., W. M. prezentowaly spdjny wspotpracy miedzy pozwana spdtka
a S. M. pozwalajacy na dokonanie powyzszych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwala o akceptacji
zawartej w dniu 1 listopada 2010 roku przez strone pozwang umowy z S. M. o $wiadczenie uslug doradztwa
gospodarczego na rzecz pozwanej spolki za wynagrodzeniem miesiecznym 9.300 zl netto a nie jak twierdzi Sad I
instancji skwitowanie S. M. ze §wiadczonych na rzecz strony pozwanej ustug.

Podstawa prawna za$ wytoczonego przez powodke powddztwa jest art. 249 k.s.h., ktory stanowi, ze uchwala
wspolnikow sprzeczna z umowa spdétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. Na powddce cigzyl zatem, zgodnie z zapisem art. 6 k.c., obowiazek wykazania, iz zaskarzona uchwala jest
sprzeczna dobrymi obyczajami, godzi w interesy sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie wspélnika. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz powodka podolala temu obowigzkowi.

Na gruncie niniejszej sprawy, wbrew stanowisku pow6dki, nie sposob przyjaé, iz zaskarzona uchwala byla sprzeczna
dobrymi obyczajami, godzila w interesy spélki, czy tez miala na celu pokrzywdzenie wspolnika. Godzenie w
interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktore powoduja uszczuplenie majatku,
ograniczaja zysk spolki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organ6éw, chronig interesy osob trzecich kosztem interesow
spolki (zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II, s. 707). Uchwala godzi w interesy spotki rowniez wtedy ,
gdy zapewnia ochrone interesé6w wspolnikoéw lub oséb trzecich kosztem intereséw spélki przeznaczenia zyskow na
niezbedny rozwoj spolki przeznaczono go na wynagrodzenia dla zarzadu (I. Weiss, Kodeks, 1999, s. 313, ).

Pokrzywdzenie wspdlnika ma natomiast miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwat jego pozycja w spolce zmniejsza sie,
co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkéw, odnosic sie do jego pozycji w spodlce, naruszaé zasade rownouprawnienia. Pokrzywdzenie
nie ogranicza sie wylacznie do szkody majatkowej, ale moze oznaczaé takze krzywde osobista wspolnika. Przyjecie
pokrzywdzenia wspoélnika wymaga takze, by istnial zamiar pokrzywdzenia wspolnika. Uchwala moze by¢ uznana za
krzywdzaca zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy
cel nie jest zakladany przy jej podejmowaniu, jednak tresé¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do
pokrzywdzenia ( por. uchwala SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002, Nr 3, poz. 31 z aprobujaca glosa
A. Gierata, Mon.Praw. 2003, nr 24, s. 1136 i n.j.).

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalna oceniang z punktu widzenia zwyczajow handlowych panujacych na
rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumie¢ takie zachowania,
ktoére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki a sa zwiazane z przestrzeganiem uczciwoéci kupieckiej przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy ,ze z zeznan §wiadkow R. C., W. M., M. M. (1) i
S. K. (1) jednoznacznie wynika, iz S. M. realizowal ustugi doradztwa na rzecz strony pozwanej. Prezes strony pozwanej
S. K. (2) zeznal, ze podpisal umowe z S. M., gdyz nie byl w stanie samodzielnie wykonywa¢ obowiazkéw wynikajacych
z codziennego funkcjonowania spélki, uczynil to na wyrazne zadanie 6wczesnych wspolnikéw pozwanej spolki (...),
poprzednika powddki i jednocze$nie meza powddki. Podkreslil, ze S. M. skladal mu ustne raporty z wykonanych
czynnosci. Swiadek R. C. zeznal, ze S. M. wspolpracowat w imieniu pozwanej spolki z jego pracownia wykonujaca
operaty $rodowiskowe. Swiadek ten potwierdzil, iz to wlasnie z S. M. kontaktowal sie jako z reprezentantem strony
pozwanej. Rowniez §wiadek W. M. wykonujacy czynno$ci doradztwa gospodarczego dla strony pozwanej podajac, iz
S. M. wykonywal czynno$ci doradcze na rzecz pozwanej spotki. Powyzszy stan rzeczy potwierdzil takze Swiadek M. M.
(1) - wiekszoSciowy udzialowiec pozwanej spotki.

O realizowaniu przez S. M. postanowien zawartej ze strong pozwana umowy Swiadcza takze zgromadzone w sprawie
dowody w postaci dokumentéw. Pominiete przez Sad I instancji dowody w postaci referencji wystawionych przez
Burmistrza Miasta Z. oraz przez Staroste (...) takze wskazuja jednoznacznie, ze S. M. reprezentowal strone pozwang
w rozmowach prowadzonych w Urzedzie Miasta Z. i w Starostwie Powiatowym. Podejmowal dzialania w zakresie
ustalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest Dworzec
Autobusowy w Z.. Reprezentowal strone pozwana w trakcie czynno$ci zwigzanym z wydaniem opinii Srodowiskowych
dotyczacych przyszlych inwestycji pozwanej spotki. Bral rowniez udzial w spotkaniach i rozmowach w dotyczacych
wniosku o pozwolenie na budowe ,Budynku ustug komercyjnych z funkcja dworca autobusowego w Z.. Dowody
powyzsze $wiadcza o tym, ze S. M. realizowal postanowienia umowy o §wiadczenie uslug doradztwa gospodarczego
ze strong pozwanag.

W sytuacji zatem, w ktoérej pozwana spotka przygotowywala zadanie inwestycyjne w postaci rozbudowy dworca
autobusowego i wdrozono dzialania w celu uzyskania decyzji $srodowiskowej, to zawarcie umowy z S. M. celem
przygotowania materialow do uzyskania decyzji Srodowiskowej i rozpoczecia inwestycji nie moze by¢ postrzegane
jako godzenie w interesy spdlki, dzialanie, ktore krzywdzito wspdlnikdow. Jak wyjaséniono wyzej z pokrzywdzeniem
wspolnikow mozemy mie¢ do czynienia wtedy, kiedy okreslona uchwala bezposrednio wplywa na ich sytuacje
korporacyjna albo finansowa w spoélce. Na sytuacje korporacyjna wspolnikow zaskarzona uchwala nie wplywa w zaden
sposob, gdyz S. M. byl jedynie zleceniobiorca. Dla wykazania natomiast godzenia w sytuacja finansowa wspo6lnikow
nalezaloby wykazaé, ze przez podjecie uchwaly o akceptacji zawartej w dniu 1 listopada 2010 roku umowy z S. M.
spolka zaczela generowaé straty, nie osiagnela odpowiedniego celu gospodarczego lub zysku wzglednie jej sytuacja
sie pogorszyta a takich dowodéw powddka nie przedstawila. Zawarcie umowy o uslugi doradcze z S. M. nie bylo
rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami. S. M. realizowal bowiem ustugi doradcze na rzecz pozwanej sp6iki, co zostalto
potwierdzone licznymi dowodami zgromadzonymi w sprawie a powddka nie wykazala, aby uchwala z dnia 1 sierpnia
2012 roku w jakikolwiek naruszala zasady wspoélzycia spolecznego.

Nalezy podzieli¢ zarzut strony pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene przez Sad I instancji
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ustalen swoich Sad Okregowy dokonal na podstawie jedynie
niektoérych, wybranych zgromadzonych dowodéw w sprawie nie ustosunkowujac sie jednocze$nie do pozostatych.
Zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia wymogow
okre$lonych w tym przepisie. W kontekscie wywoddéw dotyczacych art. 249 k.s.h. za trafne nalezy uzna¢ zarzuty
naruszenia art. 65 § 2 k.c. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. art. 740 k.c.

Wobec powyziszego Sqd Apelacyjny w Krakowie w dzialajgc na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powédztwo orzekajqc o kosztach procesu na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Sqd Apelacyjny zasadzil od powédki na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania apelacyjnego obejmujagce oplate od apelacji w wysokosci 2.000 zl oraz



wynagrodzenie adwokata w wysokosci 270 zt okreslone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 21w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



