Sygn. akt I ACa 716/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1905/09

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. O. kwote
6 642 zl (szes$¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym, 1 242 zl podatku od towaroéw i ustug,
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa716/14

UZASADNIENIE

Powdéd J. K. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej K. K. (1) kwoty 300 000 zl, z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tytutem zachowku po matce stron J. K. (2), zmarlej w dniu 1 kwietnia 2007 r. Dochodzona
pozwem kwota stanowi 2/3 udzialu, jaki przystugiwalby powodowi gdyby majatek spadkowy (udzial we wlasnosci
nieruchomoéci) nie zostal, za zycia J. K. (2), darowany pozwanej. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 roku powdd
rozszerzyt powodztwo do kwoty 1 100 000 zk



Pozwana K. K. (1) domagala sie oddalenia powodztwa. Zarzucila, ze umowa, z dnia 24 pazdziernika 2003 r,
na mocy ktoérej nabyla udzialy J. K. (2) we wiasnosci nieruchomosci, nie byla umowa darowizny, lecz umowa
cze$ciowego zniesienia wspolwlasnosci. Zarzucila ponadto, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powod przez wiele lat nie utrzymywal kontaktow ze spadkodawczynia oraz z pozostalymi czlonkami
rodziny, a jedynie wykorzystywal finansowo niezyjacego juz brata stron J. K. (2).

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r, sygn. akt IC 1905/09, Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 111 980 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r (punkt I), a w pozostalej czesci
powddztwo oddalit (punkt IT), przyznat od Skarbu panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi
(punkt III), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 600 zl, tytulem kosztéw procesu (punkt IV), nakazal
$ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa brakujace koszty sadowe w wysoko$ci 8 024 zl (punkt V).

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze spadkodawczyni J. K. (2) zmarla w dniu 1 kwietnia 2007 r. Byla wdowa.
Powod J. K. (1) i pozwana K. K. (1) sg dziecmi J. K. (2). Jej drugi syn J. K. (2) zmarl w 2005 r. Postanowieniem z
dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I Ns 1669/08/N, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie stwierdzil,
ze spadek po J. K. (2) zmarlym dnia 22 wrze$nia 2005 r. na podstawie ustawy wprost nabyli: matka spadkodawcy J.
K. (2) w 6/16 czeéciach oraz rodzenstwo: J. K. (1) i K. K. (1) po 5/16 czeSci kazdy. Spadek po J. K. (2) zmarlej dnia 1
kwietnia 2007 r. w K. na podstawie ustawy wprost nabyly dzieci: J. K. (1) i K. K. (1) po 2 czeéci kazdy.

Umowa zniesienia wspolwlasno$ci zawarta w dniu 24 pazdziernika 2003 r. J. K. (2) i pozwana K. K. (1) dokonaly
czeSciowego zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w K. W., dz.adm. N. utworzonej z jednej dzialki nr

(...) o pow. 84a 63 m 2)), w ktorej wlasno$é wpisana byla na rzecz J. K. (2) corki M. i M. w Y2 cz.iw 1/6 cz., J. K. (2),

synadJ.iJ.w1/6cz.iK.K. (1), corkiJ.iJ. w1/6 cz. J. K. (2) i K. K. (1) o$wiadczyly, ze dziatka nr (...) o pow. 84a 63

m(?) utworzyla dzialke nr (...) o pow. 79a 84 m{?), o$wiadczyly rowniez, ze nieruchomos$é powyzsza zabudowana

jest budynkiem mieszkalnym, drewnianym, starym, wymagajacym generalnego remontu polozonym w K. — N. Hucie
(...)ul. (...). J. K. (2) i K. K. (1) dokonaly czeSciowego zniesienia wspotwlasnoéci opisanej wyzej nieruchomosci w ten
sposob, ze caly udzial we wspotwlasnosci J. K. (2) przypada K. K. (1) i w wyniku tego zniesienia K. K. (1) otrzymuje
na wlasno$¢ 5/6 cz. opisanej wyzej nieruchomosci utworzonej z dziatki nr (...), obr. (...) jedn. ew. N. zabudowanej
budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K..

K. K. (1) ustanowila na rzecz J. K. (2) bezplatne dozywotnie prawo uzytkowania calego jej udzialu we wspoétwlasnosci
czyli 5/6 cz. opisanej wyzej nieruchomosci. Stawajacy podali warto§é przedmiotu umowy na kwote 50.000 zl i
o$wiadczyli, ze w wyniku powyzszego zniesienia wspolwlasno$ci nie dochodzi pomiedzy stronami do zadnych splat
ani doplat. Strony umowy podaly roczna warto$¢ uzytkowania na kwote 2.000 zl.

Na skutek czeSciowego zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomosci pozwana stala sie wspotwtascicielka w 5/6 czeSci.
Natomiast 1/6 pozostawala wlasno$cia J. K. (2), brata stron. W zwiazku z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I Ns 1669/08/N, wspotwlascicielami nieruchomosci sa K. K. (1) w 11/12
czesciach oraz J. K. (1) w 1/12 czeSci.

Powod J. K. (1) nie utrzymywat kontaktow z matka — spadkodawczynia J. K. (2), od 1998 r., gdy zostal posadzony przez
nia o kradziez pieniedzy. Jedynie bardzo rzadko do niej dzwonil. Ostatni raz rozmawial z nia telefonicznie w 2002
r. J. K. (2) utrzymywala natomiast stale kontakty z corka. Pozwana pisala listy do matki i dzwonila do niej. Zawsze
pytala o jej stan zdrowia. Pozwana od 1990 r. mieszka we W.. W Polsce ostatni raz byla na pogrzebie matki, a wcze$niej
pol roku przed jej $miercig. Od 2000 r. bywala co péltora roku w Polsce z odwiedzinami u matki. W sierpniu 2002 r.
pozwana zabrata J. K. (2) do W. i ta przebywala u niej okolo 2 miesiecy. Pochowkiem matki zajela sie pozwana. Powod
nie byl obecny na pogrzebie. Pozwana nie poinformowala brata o Smierci matki i o pogrzebie. Po ojcu stron J. K. (1)
zmarlym w dniu 24 listopada 1979 r. spadek nabyli — zona J. K. (2), synowie J. K. (1) i J. K. (2) oraz cérka K. K. (1) -
po Va czesci; z wylaczeniem gospodarstwa rolnego, ktore odziedziczyli Zona J. K. (2), syn J. K. (2) i corka K. K. (1) —
wszyscy po 1/3 czesci. Powod J. K. (1) zrzekl sie dziedziczenia gospodarstwa rolnego.



Dom mieszkalny posadowiony na nieruchomosSci objetej zniesieniem wspotwlasnosci pomiedzy pozwana i
spadkodawczynig zostal spalony w znacznej czeSci w styczniu 2008 r, to jest juz po $mieci J. K. (2).

Biorac pod uwage takie czynniki, jak transakcje z K. i okolicy, w ktorej znajduje sie nieruchomo$¢, stan
zagospodarowania przestrzennego, fakt, ze dom drewniany jest tafiszy od murowanego (z uwagi na krotsza
zywotno$¢), stan budynku, brak pomieszczenia higieniczno-sanitarnego, dostep do drogi, powierzchnie, uzbrojenie,
ksztalt dzialki, otoczenie: warto$¢ zabudowanej czesci dzialki nr (...), tj. zagrody z dojazdem o lgcznej pow. 0,0513
ha, wraz z budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, wg stanu na dzieni 24 pazdziernika 2003 r., bez
obcigzenia stuzebno$cia osobista wynosi 74.060 zl. Warto$¢ niezabudowanej czesci dzialki nr (...) o pow. 0,7471 ha,
wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003 r., bez obciazenia stuzebnoScia osobista wynosi 693.608 zl. Warto$c¢ calej
nieruchomosci, bez obciazenia shuzebnoscia osobista, wg stanu na dzieni 24 pazdziernika 2003 r. wynosi 767.668
7t (74.060 zl + 693.608 zl). Warto$¢ udzialu wynoszacego Y2 czeéci nieruchomosci, bez obcigzenia stuzebnoécia
osobista, wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003 r. wynosi 383.834 z}. Warto$é¢ prawa stuzebno$ci osobistej, dla calej
nieruchomoéci, wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003 r. wynosi 23.813 zk

Warto$c¢ prawa stuzebno$ci osobistej, dla udzialu wynoszacego 5/6 czeSci, wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003 r.
wynosi 19.844 zl. Warto$¢ calej nieruchomosci, z obciazeniem stluzebno$cia osobista, calej nieruchomosci, wg stanu
na dzien 24 paZzdziernika 2003 r. wynosi 743.855 zl (767.668 z1 — 23.813 zl). Warto$¢ udzialu wynoszacego Y2 cze$é
nieruchomosci, z obcigzeniem shuzebno$cia osobista, wynoszacym 5/6 czeSci, wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003
r. wynosi 309.940 zt (5/6 z 743.855 : 2). Warto$¢ udzialu wynoszacego 5/6 czeSci nieruchomosci, bez obciazenia
shuzebnoScia osobista, wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003 r. wynosi 639.723 z1 (5/6 z 767.668 z}). Warto$¢ udziatu
wynoszacego 5/6 czesci nieruchomosci, z obciazeniem stuzebno$cia osobista, wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2003

r. wynosi 619.879 zl (5/6 z 743.855 z1).

Orzeczeniem z dnia 8 stycznia 1996 r. Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia Nr(...)w K. zaliczyla
powoda J. K. (1) do trzeciej grupy inwalidéw z powodu ogodlnego stanu zdrowia. Wskazano, ze inwalidztwo jest
trwale. Ustalono wskazania do zatrudnienia w pracach lekkich i przeciwwskazania do zatrudnienia w pracach
ciezkich. Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 3 marca 2003 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w K. zaliczyt powoda J. K. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Stwierdzono,
ze orzeczony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na stale. Podano, ze ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 18 czerwca 2002 r., natomiast niepelnosprawnos$¢ datuje sie od 23 listopada
1988 r. Orzeczenie uzasadniono tym, iz na podstawie przedlozonych dokument6éw i badan uznaje sie J. K. (1) za osobe
z umiarkowanym stopniem naruszenia sprawno$ci organizmu, zdolng do wykonywania zatrudnienia na stanowisku
pracy przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwo$ci wynikajacych z rodzaju posiadanej niepelnosprawnosci,
wymagajaca czeSciowej lub okresowej pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Okregowy wskazal dokumenty, opinie bieglego W. K. (1), zeznania §wiadkéw
i wyjasnienia stron. Rozstrzygajac o wysokoSci roszczenia Sad nie uwzglednil opinii bieglej M. W. (1), ktéra powdd
skutecznie zakwestionowal. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci Sad Okregowy ustal zgodnie z wyliczeniami
bieglego W. K. (1), ktéry jej wycene opracowal w dwobch etapach poprzez wydzielenie funkcjonalnych czeSci
celem ich odrebnej wyceny. W etapie pierwszym okre$lono warto$é zabudowanej czeéci dzialki nr (...) stosujac
podejscie poréwnawcze, przy zastosowaniu metody poréwnywania parami, przy uwzglednieniu cen jakie uzyskano
za nieruchomos$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego, skorygowanych ze wzgledu na cechy je
rbznigce i ustalanych z uwzglednieniem zmian poziomu cen na skutek upltywu czasu. W opisywanej metodzie biegly
uwzglednil takie elementy jak: lokalizacja i polozenie nieruchomoéci, stan techniczny budynku, otoczenie, instalacje,
zabudowania gospodarcze, dojazd i doj$cie, powierzchnie, oraz wielko$¢ dziatki. W tym tez celu biegly zbadal lokalny
rynek sprzedazy nieruchomosci zabudowanych na terenie miasta K., dzielnica N. (...)a wiec z dzielnicy gdzie znajduje
sie przedmiotowa nieruchomos$é. W drugim etapie okreslono warto$é niezabudowanej czesci dzialki nr (...) stosujac
podejScie poréwnawcze przy zastosowaniu metody korygowania ceny Sredniej. Wplyw warto$ci prawa stluzebno$ci



osobistej na warto$¢ rynkowa opisywanej nieruchomosci biegly okreélit w podejSciu dochodowym, w wysoko$ci
odpowiadajacej wistocie wydatkom jakie nalezy ponie$¢ z tytutu najmu lokalu mieszkalnego o poréwnywalnym stanie
i standardzie, do zajmowanego przez osobe uprawniona, przy uwzglednieniu dalszego okresu trwania zycia tych osob,
w warto$c¢ stuzebnoSci osobistej, przy uzyciu odpowiedniej stopy dyskontowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego wywody sporzadzonej opinii byly pelne, przekonujace, obejmowaly caloksztalt
okoliczno$ci istotnych dla badanego zagadnienia oraz logicznie skonstruowane. Wieloaspektowo$¢ dokonanych
rozwazan, rzeczowe i pozbawione zbednych dywagacji wywody opinii nie pozwalaly na skuteczne zakwestionowanie
jej koncowych wnioskéw. Podniesione przez strone powodowa zastrzezenia nie wplynely na zmiane dokonanej wyzej
oceny przedmiotowej opinii. W ocenie Sadu wyrazone watpliwosci zostaly przez bieglego w sposéb jednoznaczny
wyjadnione na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Oceniajac dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat pow6dztwo J. K. (1) za uzasadnione do kwoty zasadzonej
w punkcie I wyroku. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal przepisy art. 991 §§ 1i 2 k.c. i art. 1000 § 1
k.c., ktore in extenso ktére przytoczyt.

W oparciu o te przepisy Sad Okregowy wskazal, ze prawo do zachowku po zmarlej w dniu 1 kwietnia 2007 r. J. K. (2)
przystuguje dzieciom spadkodawczyni, w tym powodowi. Wielko§¢ zachowku zalezy od takich czynnikéw, jak liczba
0s6b uprawnionych, ich sytuacja osobista oraz wielko$¢ doliczonych do spadku darowizn.

Dziedziczacemu z ustawy, wespo6l z siostra K. K. (1), powodowi przypada udzial spadkowy w Y2 czesci (art. 931
§ 1 k.c.). Uprawnionemu do zachowku nalezy sie, badz 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadt
przy dziedziczeniu ustawowym (jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni), badz tez /2 tego udzialu (w pozostalych wypadkach). Dla obliczenia naleznego zachowku wskazany
powyzej utamek nalezy pomnozy¢ przez tzw. substrat zachowku. Substrat zachowku stanowi czysta warto$¢ spadku
(aktywa pomniejszone o pasywa spadku) z doliczeniem okre§lonych darowizn uczynionych przez spadkodawce —
stosownie do przepisow art. 993 i n. k.c. Warto$¢ przedmiotu darowizny uwzglednianej przy obliczaniu zachowku
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku (art. 955 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego przy ustaleniu wysoko$ci zachowku nalezalo uwzglednié przysporzenie, dokonane przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanej, na podstawie umowy zniesienia wspétwlasnoéci z dnia 24 pazdziernika 2003
r. J. K. (2) i K. K. (1) dokonaly czeSciowego zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposob, ze caly dwczesny udzial
we wspolwlasnosci J. K. (2) (1/2 cz. i 1/6 cz.) przypadt K. K. (1). Wskazang umowe nalezy kwalifikowac jako
umowe darowizny, skoro o§wiadczenia stron obejmowaly nieodplatne (tj. bez splaty) przeniesienie przez jednego ze
wspoltwlascicieli udzialéw na drugiego dotychczasowego wspotwlasciciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w nastepujacy sposob obliczyt zachowek dla powoda.
Substrat zachowku stanowia:

1/ kwota 47.979 zl, ktéra stanowi warto§¢ udzialu w nieruchomoéci utworzonej z dzialki nr (...), ktéory J. K. (2)
odziedziczyla po zmarlym synu J. K. (2) i ktéry wszedl w sklad spadku po niej. J. K. (2) byl wlascicielem tej samej
nieruchomosci, ktéra byla objeta umowa czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci w 1/6 czeéci. J. K. (2) nabyla spadek
po synu J. K. (2) w 6/16 czeSciach. Nalezato zatem uwzgledni¢ udzial 1/16 we wlasnoéci nieruchomoéci (1/6 x 6/16 =
6/96). Biegly wyliczyl w niniejszej sprawie warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien zawarcia umowy zniesienia
wspolwlasnosci (24 pazdziernika 2003 r.) i aktualnych cen. W ocenie Sagdu Okregowego stan nieruchomosci miedzy
wskazang umowg a data $mierci J. K. (2) (1 kwietnia 2007 r.) nie uleg} ani pogorszeniu ani polepszeniu, ktéry mogtby
wplywaé na jej warto$¢. Dlatego ustalong przez bieglego warto$¢ nieruchomosci nalezy odnie$é rowniez do wartoSci
nieruchomosci wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 2007 r. Bioragc pod uwage, ze warto$¢ nieruchomosci wedtug cen
obecnych wynosi 767.668 zl, warto$é udzialu wynosi 47.979 zt (1/16 x 767.668 z}).



2/ kwota 495.903 zl, ktéra stanowi warto§¢ udzialu wynoszacego 4/6 czeSci nieruchomosci, z obcigzeniem
stuzebnos$cia osobista, wedlug stanu na dzien 24 pazdziernika 2003 r. (data umowy czeéciowego zniesienia
wspoétwlasnoéci) i w obecnym poziomie cen (4/6 z 743.855).

Substrat zachowku wynosi zatem 543.882 zl (47.979 zl + 495.903 z}).

Nalezny powodowi zachowek to iloczyn substratu zachowku i ulamka, ktéry wyraza udzial stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Sad Okregowy nie przychylil sie do twierdzen powoda, jakoby udzial ten mial wynosié¢ 2/3.
Nie zostala, w ocenie Sadu spelniona po stronie powoda przestanka trwatej niezdolnosci do pracy. Pojecie to na
gruncie art. 991 k.c. nalezy rozumie¢ autonomicznie. Jedynie pomocnicze moga tu by¢ kryteria zawarte w ustawach
z zakresu pomocy i ubezpieczen spolecznych. Powdd jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci - z
umiarkowanym stopniem naruszenia sprawnos$ci organizmu, zdolna do wykonywania zatrudnienia na stanowisku
pracy przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwo$ci wynikajacych z rodzaju posiadanej niepelnosprawnosci.
W ocenie Sadu w dacie otwarcia spadku powdd nie byl trwale niezdolny do pracy, a przynajmniej tego nie wykazal.
Poza treSciag dokumentoéw Sad Okregowy wzigl pod uwage wypowiedZ powoda na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2010 r., iz bedac juz na rencie pracowal jako ochroniarz. Zatem wielko$¢ naleznego zachowku nalezalo obliczy¢ w
proporcji V2 wielkoSci udziatu, jaki przypada powodowi dziedziczacemu z ustawy. Ulamek stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku wynosi 1/4 (1/2 x V2 ustawowego udzialu powoda w spadku). 1/4 z kwoty 543.882 zt to 135.970 zl.

Od tak ustalonej kwoty Sad Okregowy odliczyl to, co powod uzyskal wskutek dziedziczenia po zmartej J. K. (2). J. K.
(2) nabyla po zmarlym synu J. K. (2) spadek w 6/16 czeéciach. Z kolei ten byl wspdlwlascicielem nieruchomosci w 1/6
czeSci. Odziedziczony przez nig udzial wynosi zatem 1/16 (1/6 x 6/16 = 6/96), ktdrego warto$¢ wynosi 47.979 zt (1/16
x 767.668 z1). Bioragc pod uwage, ze powod nabyl spadek po zmarlej matce w /2 czeSci, od ustalonej powyzej kwoty
zachowku nalezalo odliczy¢ 23.990 z1 (1/2 z 47.979 z}).

Otrzymany rezultat 111.980 zl (135.970 zl - 23.990 zl) stanowi kwote potrzebna do uzupemlmiania zachowku i
taka kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda. Sad Okregowy uznal tym samym, ze w sprawie
brak jest podstaw do uznania, Ze wystapienie przez powoda z roszczeniem o zaplate stanowi naduzycie jego prawa
podmiotowego. Pozwana nie wykazala przeslanek uzasadniajacych oddalenie powddztwa, w oparciu o przepis art.
5 k.c. Nie stanowi dostatecznej przeslanki do zastosowania tego przepisu sam fakt nieutrzymywania przez powoda
kontaktow z matka przez kilka lat przed jej $miercia.

Jako podstawe rozstrzygniecia , co do roszczenia gléownego Sad Okregowy wskazal przepisy art. 991 i 1000 k.c., za$
co do odsetek ustawowych art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 600
z}, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pozwana wygrala proces
w 63%-ach.

Wyrok Sadu Okregowego, w czeéci oddalajacej powodztwo, zaskarzyl apelacjq powod, zarzucajac: 1/ naruszenie
art. 233 § 1 k.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego dotyczacego wartosci
nieruchomoéci i trwalej niezdolnosci powoda do pracy, 2/ niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych
wartoSci nieruchomosci obejmujacej zabudowana dzialke nr (...) oraz okolicznos$ci zwigzanych z trwalg niezdolnoécia
powoda do pracy, 3/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2004 r 0 pomocy spolecznej, poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, z trwala niezdolno$é do pracy zachodzi jedynie
wowcezas, gdy dana osoba jest niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw powod krytycznie odniost sie do bedgcej podstawa ustalen Sadu I instancji,
opinii bieglego W. K. (1). Biegly nie wzial pod uwage zastrzezen powoda do opinii wyrazonych w pi§mie z dnia 21
wrzeénia 2013 roku. W ocenie powoda w

postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostalo wyjasnione dlaczego biegly zastosowal rézne metody wyceny co
do zabudowanej i niezabudowanej czesci nieruchomosci. Kazdorazowo bylo to podejscie poréwnawcze, jednakze



w pierwszym przypadku zastosowano metode poréwnania parami, w drugim, metode korygowania ceny $rednie;j.
Stosujac te druga metode biegly wskazal, co prawda, kilkanaécie nieruchomosci do poréwnania, jednakze nie
spelialy one kryterium nieruchomosci podobnych. W konsekwencji wycena nie uwzglednia specyfiki nieruchomosci
spadkowej, ktéra jest polozona przy drodze krajowej nr (...), co rzutuje na jej cene. Do poréwnania winny zostal
przedstawione nieruchomosci polozone na tej samej ulicy, w szczegdlnos$ci, na dwdch dziatkach, ktére apelujacy
wymienia. Nadto biegly wzial do poréwnania dziatki budowlane a nie budowlano uslugowe, oceniajac ponadto
przeznaczenie dzialki spadkowej jako $rednie, zamiast dobrego a jej stan techniczny jako zly, zamiast $redniego, Zle
tez ocenil otoczenie dzialki. O tym, ze biegly zastosowal niewlasciwg metode $wiadczy rozbiezno$é cen jednostkowych
poszczegblnych nieruchomosci siegajaca 5,5 raza. Biegly wyliczyl cene Srednig nieruchomos$ci poréwnywanych na

kwote 90, 24 z}/m?® gdy tymczasem $rednia ta wyliczona przez dwie dzialki poréwnywalne, polozone przy ul.

(...), wynosi 140 zl/m?. Potwierdza to teze o niewlaéciwie wybranej przez bieglego metodzie szacowania. Biegly
w niedostateczny sposéb uwzglednil przeznaczenie dzialki spadkowej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jej wieksza cze$¢ znalazla sie w terenie zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowe;j.

Z tych wszystkich przyczyn powdd wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy i
wniosek ten podtrzymal w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd zakwestionowal rowniez przyjecie przez Sad I instancji, ze nie jest on osoba ,trwale niezdolng do pracy”,
w rozumieniu art. 991 k.c. Przepis ten uzywa przytoczonego pojecia, jednakze nie definiuje go, co oznacza, ze sad
w sprawie o zachowek sam ustala istnienie tej przestanki. Pojecie trwalej niezdolnoSci nie jest jednak tozsame z
pojeciem calkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie apelujacego, dla ustalenia spelnienia tego wymogu winien
znalez¢ zastosowanie przepis art. 6 ust. 1 powolanej w zarzutach ustawy z dnia 12 maja 2004 r o pomocy spotecznej,
z ktérego wynika, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy zachodzi m.in. w przypadku legitymowania sie znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. W przypadku powoda umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
zostal orzeczony na trwale jeszcze przed $miercia J. K. (2). Sad Okregowy przypisal zbyt duze znaczenie

o$wiadczeniu powoda, zlozonemu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r, ze bedac na rencie pracowal jako
ochroniarz. Okoliczno$é ta miala doniosle znaczenie a Sad nie przestuchal powoda co do szczeg6ldow tej wypowiedzi.
Tymeczasem powdd byl pracownikiem ochrony jedynie do kwietnia 2002 r, potem przestal pracowac ze wzgledu na stan
zdrowia, co wynika z za§wiadczenia ZUS z dnia 30 stycznia 2014 r,, ktére powod dolaczyt do apelacji i o dopuszczenie
ktoérego w charakterze dowodu w apelacji wnosil.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w miejsce zasadzonej kwoty 111 980
zl, kwoty 1 000 000 zl, oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe. Apelujacy kwestionuje je w cze$ci dotyczacej dwoch zagadnien: 1/ warto$ci
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) (udzialy we wlasnosci ktorej byly przedmiotem darowizny ze strony
spadkodawczyni na rzecz pozwanej) oraz, 2/ trwalej niezdolno$ci powoda do pracy. W obu przypadkach powdd stawia
Sadowi Okregowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjas$nieniu wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty te sa oczywiScie bezzasadne jak chodzi o drugie z w/w zagadnien. Stan zdrowia
powoda i wynikajacy z niego stopien niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy zostat ustalony przez Sad w oparciu
o dokumenty urzedowe, to jest wypis z treéci orzeczenia Komisji Lekarskiej d.s. inwalidztwa i zatrudnienia z dnia
8 stycznia 1996 r (k. 22) oraz orzeczenie MOPS, Zespolu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. z dnia
3 marca 2003 r (k. 22a). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ani co do ich prawdziwo$ci,



ani co do treSci w nich zawartej. Istotne znaczenie mial w szczegdlnosci drugi z w/w dokumentéw. Dal on mozliwo$éc
ustalenia, ze powod, w dacie $mierci matki, mial orzeczony na trwale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
i zwigzang z tym zdolno$¢ do pracy w warunkach specjalnych, to jest do zatrudnienia na stanowisku pracy
przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwosci wynikajacych z rodzaju posiadanej niepelnosprawnosci.
Powyzsze okolicznosci zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo. Przyjmujac na tej podstawie, ze powdd
nie jest osoba ,trwale niezdolng do pracy” w rozumieniu art. 991 k.c., Sad Okregowy postuzyl sie dodatkowym
argumentem, nawigzujacym do o$wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 18 paZzdziernika 2010 roku (k.
145V), iz bedac juz rencista pracowal jako pracownik ochrony. Racje ma apelujacy, iz Sad Okregowy niewlaSciwie
zinterpretowal przedmiotowe o$wiadczenie, gdyz z jego literalnego brzmienia wynikalo, w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz powdd moéwil o pracy, w charakterze pracownika ochrony, przed rokiem 2002. Przekazana przez
powoda informacja jest zatem dla sprawy bezprzedmiotowa; istotna dla rozstrzygniecia jest bowiem zdolno$é powoda
do pracy w dacie Smierci spadkodawczyni, a wiec w dniu 1 kwietnia 2007 r. Argumentacja Sagdu wywodzona z w/w
o$wiadczenia jest zatem nietrafna i nalezalo ja wyeliminowa¢ z faktycznej podstawy rozstrzygniecia sporu, a zawarte
w apelacji wnioski dowodowe w tym przedmiocie nalezalo oddali¢, jako bezprzedmiotowe. Prawidlowe ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad w oparciu o dokumenty, sa wystarczajace dla rozstrzygniecia czy w Swietle art. 991
k.c. zachowek nalezny powodowi wynosié ma 2/3 czy tez Y2 naleznego mu udzialu spadkowego. Stanowisko Sadu
Okregowego w tym przedmiocie jest prawidlowe. Nie ma racji apelujacy, ktory zarzuca, ze zasadzenie na jego rzecz
kwoty odpowiadajacej 2/3, nie za$ 2/3, przypadajacego mu udziatu spadkowego, prowadzi do naruszenia przepisu art.
991 k.c. wzw. z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2004 r o pomocy spolecznej. Ustawodawca, postugujgc sie w art. 991 §
1k.c. pojeciem ,trwalej niezdolnoéci do pracy”, nie zdefiniowal go. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na wiek powoda w
dacie Smierci matki (57 lat), poza zakresem rozwazan musi pozostaé zagadnienie niezdolnoSci do pracy spowodowanej
osiagnieciem okre$lonego wieku. Rozstrzygniecia wymaga natomiast kwestia, czy osoba, ktéra z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu zostala uznana za cze$ciowo niezdolng do wykonywania zatrudnienia, moze by¢ uwazana za
trwale niezdolna do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c.

Na to pytanie udzielil odpowiedzi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 r, (IV CK 158/02, Lex nr
106579) przyjmujac, ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie uprawnionych calkowicie
niezdolnych do pracy trwale. W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy rozwazal przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich rodzin, majacej zastosowanie w tamtej sprawie, jak i
przepisy obowigzujacej aktualnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), gdzie rozrdznia sie calkowita i cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Zgodnie
z art. 12 ust. 1, niezdolna do pracy w rozumieniu drugiej z w/w ustaw, jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czeSciowo niezdolng - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji art. 12 ust. 3). Trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug
wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 2), natomiast okresows - jezeli wedlug
wiedzy medycznej istniejg rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 3).

Jak wynika z przedstawionych unormowan, w przepisach okreélajacych warunki uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, rozroznia sie: niezdolno$é catkowita i cze$ciowa - w zaleznoSci od stopnia tej niezdolnosci,
a ponadto trwalg i okresowg - w zaleznoSci od tego, czy istniejg rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Innymi
slowy, zaro6wno calkowita, jak i czeSciowa niezdolno$¢ do pracy moze by¢ trwala lub okresowa. Istota zagadnienia,
jakie wylonito sie, rowniez w sprawie niniejszej, sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy pojecie uprawnionego
trwale niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. obejmuje tylko osoby calkowicie niezdolne do pracy trwale,
czy tez rowniez osoby czeSciowo niezdolne do pracy trwale. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu wskazal, ze
dyrektywy wykladni jezykowej nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie zakresu interpretowanego pojecia, wobec
czego konieczne jest odwolanie sie do dyrektyw funkcjonalnych. Zwrécit uwage, ze ustawodawca w art. 991 § 1 k.c.
potraktowal w sposéb uprzywilejowany tylko dwie kategorie uprawnionych, mianowicie: maloletnich zstepnych i
trwale niezdolnych do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna uprzywilejowania byly wzgledy humanitarne oraz ze



chodzilo o szczegblng ochrone osob, ktore ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia sa pozbawione mozliwo$ci osiagania
dochod6w. Nadanie jednakowych uprawnien osobom maloletnim i trwale niezdolnym do pracy, a wiec zréwnanie tych
dwbch kategorii oséb jest argumentem przemawiajacym na rzecz tezy, ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 §
1 k.c. odnosi sie tylko do uprawnionych catkowicie niezdolnych do pracy trwale. Trudno bowiem znalez¢ argumenty,
ktoére uzasadnialyby zrownanie matoletnich z osobami trwale, lecz tylko czeSciowo niezdolnymi do pracy, skoro osoby
takie - w przeciwienstwie do maloletnich - maja mozliwo$é¢ osiggania dochodow.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela powyzszy poglad. To za$ oznacza, ze bez znaczenia
jest czy powdd rzeczywiScie $wiadczyl prace w dacie Smierci spadkodawezyni. Istotne jest, ze mial taka mozliwoé¢, choé
w warunkach specjalnych. Zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak tez prawa materialnego, zwiazane z przyjeciem
przez Sad Okregowy, iz powodowi nalezy sie, tytulem uzupekienia zachowku, polowa a nie 2/3 przypadajacego mu
udzialu spadkowego, uznaé nalezy za bezzasadne.

Bezzasadne sa réwniez te zarzuty apelujacego, ktére kwestionuja ustalong przez Sad Okregowy warto$c
nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy zniesienia wspolwlasnosci z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
Nieprawidlowe ustalenia tego Sadu sa — w ocenie apelujgcego — konsekwencja oparcia ich na opinii bieglego W. K. (1),
ktora, podobnie jak wczesniej wykonana opinia bieglej M. W. (2) jest wadliwa i niemiarodajna w sprawie. Apelujacy
stawia opinii bieglego K. szereg zarzutdw, czesciowo tylko pokrywajacych sie z zarzutami, ktére byly przedmiotem
oceny Sadu I instancji. Sad Apelacyjny zarzutéw tych nie podziela a opinie bieglego W. K. (1) uznaje za rzetelna,
wyczerpujaca, zrozumialg a wiec miarodajna dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci powdd zarzuca Sadowi Okregowemu zaniechanie wyjasnienia dlaczego biegly zastosowal r6zne
metody wyceny co do czesci zabudowanej i czeSci niezabudowanej nieruchomosci. Prawda jest, ze biegly zr6znicowal
sposéb wyceny poszczegolnych czeSci nieruchomosdci, cho¢ w obu przypadkach bylo to podejScie poréwnawcze, a
wiec takie, jakie ma zastosowanie przy okreSlaniu warto$ci rynkowej nieruchomoéci, stosownie do tresci art. 152
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami (tj. z 2014 r., poz. 518 — dalej u.g.n.). Z
kolei przy podejs$ciu poréwnawczym stosuje sie trzy metody wyceny: poréwnania parami, korygowania ceny Sredniej
i analizy statystycznej rynku (por. § 4 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. nr 2017, poz. 2109). Jak wynika z treSci art.
154 ust. 1 u.g.n., to rzeczoznawca majatkowy (tu biegly) dokonuje wyboru wilaéciwego podejscia oraz metody i
techniki szacowania nieruchomosci, biorac pod uwage cel wyceny, rodzaj i poloZenie nieruchomo$ci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. Wszystkie te elementy uwzglednil w swojej opinii biegly W. K. (1). W tej sytuacji to rzeczg bieglego byto
dokonanie wyboru wlasciwej metody wyceny, a Sad Okregowy byl wladny zakwestionowa¢ ten wybor tylko w razie
jego niezgodnosci z przepisami ustawy i rozporzadzenia, badz tez gdy dana metoda, z innych przyczyn, nie bylaby
miarodajna przy wykonywaniu danej wyceny. Takich wadliwosci nie dopatrzyt sie Sad Okregowy oceniajacy opinie,
roéwniez i powdd w tym przedmiocie nie podnosil zadnych zarzutéw w postepowaniu pierwszo instancyjnym.

W apelacji powod kwestionuje dobor nieruchomoscei przyjetych do pordéwnania, wskazujac, ze nieruchomosci te
polozone sa w innej czesci K., brak jest tez danych pozwalajacych na zweryfikowanie dokladnego ich polozenia
i innych cech. Zarzut ten nie jest trafny. Wbrew twierdzeniom apelujacego biegly przedstawil dane dotyczace
jedenastu nieruchomosci, ktére przyjal do poréwnania przy wycenie niezabudowanej cze$ci nieruchomosci, wskazujac
ich powierzchnie. Polozenie tych nieruchomosci jest mozliwe do zweryfikowania, zwazywszy, ze biegly podaje
ulice przy ktorej dzialka jest usytuowana oraz obreb geodezyjny a co najmniej sam obreb (k. 435). Stuchany na
rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku biegly wyjasnil, ze w bazie danych, ktéra dysponuje, ma dostep do
wszystkich transakeji zrealizowanych w K. i okolicach. Biegly bral wiec do poréwnania jedynie transakcje rzeczywiscie
zrealizowane, natomiast nie bral pod uwage ofert. Uwzglednial rowniez przy poréwnaniu najwyzsze ceny dzialek
(por. protokol rozprawy z dnia 15 paZzdziernika 2013 r min: 05:48 — 08:02). Powdd stoi na stanowisku, ze biegly
przy wycenie przedmiotowej dzialki powinien zastosowaé dwie najwyzsze ceny, ktore zostaly uzyskane ze sprzedazy
dwbch nieruchomosci polozonych przy ul. (...) (pozycja pierwsza i czwarta w zestawieniu bieglego). Rozumowanie to
nie jest wlasciwe. Biegly dokonywal wyceny metoda korygowania ceny $redniej, ktéra wymaga wziecia do poréwnan



kilkunastu nieruchomo$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu i dla ktérych znane sa ceny transakeyjne (§ (...)
w/w rozporzadzenia). Wéréd przyjetych do poréwnania nieruchomosci biegly przyjal trzy nieruchomosci polozone
przy ul. (...) jak tez dwie, przy ulicy (...) — ktore to polozenie powdd uznaje za jedynie mozliwe do poréwnania. Powdd
nie wykazal jednak, by w okresie przyjetym do poréwnania przez bieglego sprzedane zostaly inne nieruchomoéci
polozone w tym rejonie, tj. przy ul. (...). Twierdzenia powoda w tym przedmiocie sg golostowne. Do takiego wniosku
prowadzi tre$¢ uzupemhiajacej opinii, przedstawiona przez bieglego na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r,
gdzie wskazal on, ze wzigl pod uwage réowniez transakcje o najwyzszej z mozliwych cen. Warto tez zauwazy¢, ze
obliczona w ten sposdb dla nieruchomog$ci wycenianej warto§¢ 1 m2 gruntu (92,84 z1) jest co prawda wyzsza od cen
dwbch nieruchomoéci ujetych w zestawieniu (polozonych przy ul. (...)) jest jednak wyzsza od wszystkich pozostalych
nieruchomoéci, w tym jednej potozonej przy ul. (...) i dwoch potozonych przy ul. (...).

Kolejne zastrzezenie powoda zwiazane jest z ,niedostatecznym”, zdaniem powoda uwzglednieniem przez bieglego
przeznaczenia dzialki nr (...) w miejscowym planowania przestrzennego. Zarzut jest bezzasadny. Jak wynika z tresci
opinii (punkt 5.1.3. — k. 408) biegly w opisie uwarunkowan planistycznych gruntu odwolal sie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) z dnia 17 marca 2010 r, zgodnie z ktérym 60% powierzchni
dzialki polozone jest w terenie zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowo-ustugowej ( (...)). Na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2013 roku biegly byl rozpytywany na te okoliczno$é, zar6wno przez pelnomocnika powoda, jak i
przez samego powoda, i stanowczo stwierdzil, Ze sporzadzajac opinie wzial pod uwage przedmiotowa zmiane planu
zagospodarowania, a co za tym idzie, przeznaczenia nieruchomogci. Wyjasnil tez, ze uwzglednil przeznaczenie dziatki
istniejace w dacie wyceny, a nie w dacie dokonania darowizny, albowiem, jak to ujal, przeznaczenie nieruchomosci
w planie zagospodarowania nie mieSci sie w pojeciu ,stanu nieruchomoéci” w chwili dokonania darowizny, ktéry
uwzglednia sie przy wycenie stosownie do tresci art. 995 k.c. Apelujacy kwestionuje réwniez przyjecie przez bieglego
— co do cze$ci zabudowanej nieruchomosci — ,$redniego” jej polozenia, w sytuacji gdy dzialka ta ma polozenie
dobre (dogodne dla inwestoréw) oraz jej zlego stanu technicznego zamiast dobrego. Problem stanu technicznego
budynku byl przedmiotem pisemnej i ustnej opinii bieglego. Biegly wyraznie wskazal na zly stan techniczny budynku,
wynikajacy z zastosowanej techniki budowy (system gospodarczy) jak tez czasokresu uzytkowania. Stan ten wykluczal
ubezpieczenie obiektu w dacie dokonania darowizny. Jeéli wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze w przedmiotowym
domu brak bylo jakichkolwiek pomieszczen sanitarno-higienicznych, wyliczenie jego warto$ci w sposob, wskazany
przez powoda w pi$mie z dnia 21 listopada 2013 roku (k. 510), uznaé nalezy a nierealny. Sam charakter zabudowan
jak i ich stan wykluczal przyjecie dobrego stanu technicznego dla zabudowanej czesci nieruchomosci. Apelujacy nie
przedstawia tez zadnych dowoddéw na to, ze przyjecie przez bieglego ,$redniego” polozenia nieruchomosci zamiast
dobrego jest niewlaéciwe. Twierdzenia powoda o inwestycyjnej atrakcyjnosci przedmiotowej nieruchomosci nie
stanowia dostatecznej podstawy do odmiennej oceny opinii bieglego W. K. (2), niz ta, ktoéra byla udzialem Sadu I
instancji. Rozumowanie powoda co do warto$ci przedmiotowej nieruchomosci — ocenione przez pryzmat kwoty, ktorej
powdd domaga sie tytulem uzupelnienia naleznego mu zachowku — uznaé nalezy za nierealne i zyczeniowe. Warto tez
zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powod zglaszal szereg innych zarzutéw do przedmiotowej
opinii, jak np. problem wplywu inflacji na cene nieruchomosci, czy tez tzw. ujemnego trendu cenowego. Watpliwosci
te biegly przekonujaco wyjasnil w uzupelniajacej ustnej opinii.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry uznal, ze brak byto podstaw
do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) bieglego. Uwzglednienie tego wniosku prowadziloby do
przewloki postepowania. Niezaleznie od tego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego —
niesprecyzowany zreszta w apelacji przez wskazanie, jako naruszonego, przepisu art. 217 § 3 k.p.c. — nie moze zostaé
skutecznie postawiony réwniez z tej przyczyny, ze powod, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit
zastrzezenia w trybie i terminie wskazanym w art. 162 k.p.c., kiedy Sad Okregowy na rozprawie w dniu 17 grudnia
2013 r oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie wlasciwyc ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne. Zaskarzony wyrok nie budzi rowniez zastrzezen na plaszczyznie subsumcyjnej, Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, zwlaszcza wskazywany w apelacji art. 991 k.c.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za bezzasadna i oddalil ja w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c. Nie zasadzono na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w braku stosownego wniosku.



