Sygn. akt I ACa 904/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. K.
przeciwko G. L.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII GC 28/14
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Powod D. K. domagal sie zasadzenia w postepowaniu nakazowym od pozwanego G. L., w ramach poszukiwania
zwrotnego, kwoty 300.000 zl, tytutem zobowigzania z indosu weksla in blanco wystawionego przez M. K. (1) i R. T.,
ktbrzy nie wykupili weksla.

W zarzutach do wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany podniést zarzut
nieuzasadnionego i bezpodstawnego wypelienia przez powoda weksla na kwote nie odpowiadajaca rzeczywistemu
zadluzeniu jakie pozostalo w zwigzku z deklaracja wekslowa, gdyz miedzy stronami nie istnialo nigdy takie
zobowigzanie.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy utrzymal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 14 stycznia 2014r. Sagdu Okregowego w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy sygn. akt



VII GNc 3/14 w mocy w czesci co do kwoty 9.000,00z1 wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 stycznia
2014r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci zaskarzony nakaz zaplaty uchylil i oddalil powodztwo w tej czeSci, zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.583,49z} tytutem kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 maja 2002 r. H. L. niebedacy strong postepowania - ojciec pozwanego, G. L. zawarl z M. K. (1) i R. T.
umowe pozyczki na kwote 35.000 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 25.000 zl. Nalezno$c¢ ta w tacznej kwocie 60.000
z} miala zosta¢ zwrécona H. L. do dnia 31 maja 2003 r. Tytulem zabezpieczenia tego roszczenia pozyczkobiorcy
wystawili weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktora upowazniala H. £. do uzupelnienia tegoz weksla
na sume odpowiadajgca kwocie 60.000 zt w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorcéw warunkéw umowy
pozyczki. Ponadto, wystawcy weksla zastrzegli w deklaracji wekslowej, iz obejmuje ona weksel wystawiony na rzecz
H. E. w dniu 25 maja 2002 r. do sumy wekslowej nieprzekraczajacej 100.000 zl. Zobowigzanie z tytulu pozyczki
nie zostalo zaspokojone przez pozyczkobiorcow w wyznaczonym umowa terminie. Wystawcy weksla dokonali splaty
cze$ci zadluzenia w kwocie 51.000 zl, co potwierdzaja zalaczone przez pozwanego do zarzutéw pokwitowania odbioru
gotowki z dnia 18 sierpnia 2004 r. na kwote 9.000 zl, z dnia 11 listopada 2005 r. na kwote 9.000 zl, z dnia 22 sierpnia
2008 r. na kwote 7.000 zl, z dnia 12 kwietnia 2007 r. na kwote 12.000 zl, z dnia 21 kwietnia 2010 r. na kwote
9.000 zl, z dnia 10 stycznia 2014 r. na kwote 5.000 zl. W zwiazku z powyzszym nieuregulowana cze$é zobowigzania
pozyczkobiorcéw opiewala na kwote 9.000 zl, dlatego tez H. L. przekazal swojemu synowi G. L., weksel in blaco celem
dochodzenia pozostalej czeéci zobowigzania, czyniac go tym samym remitentem weksla. Wobec dalszego istnienia
zobowiazania M. K. (1) i R. T. w kwocie 9.000 zl, pozwany dokonal w dniu 15 listopada 2013 r. indosu, stajac sie
indosantem weksla, na rzecz powoda D. K., przekazujac mu weksel celem odzyskania tejze kwoty, poprzez ustne
ustalenie stron w tym zakresie. Powdd wypelnil otrzymany od pozwanego weksel na kwote 300.000 z} powotujac sie
na zabezpieczenie $§wiadczenia pienieznego wobec pozwanego. Powdd wezwal wystawcdéw weksla do jego wykupienia
pismami z dnia 11 grudnia 2013 r. zar6wno wobec R. T. jak i M. K. (1), jednakze wobec braku zaptaty w wyznaczonym
terminie, podjal zwrotne poszukiwanie wobec indosanta - pozwanego, kierujac do niego wezwanie do wykupienia
weksla z dnia 19 grudnia 2013 r., wobec braku wykupienia weksla przez indosanta — pozwanego skierowat sprawe na
droge postepowania sagdowego.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z: weksla opiewajacego na
kwote 300.000 zl z dnia 11 grudnia 2013 r., odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalno$éci Gospodarczej
pozwanego, wezwania do wykupienia weksla dla G. L. z dnia 19 grudnia 2013 r. razem z potwierdzeniem nadania
przesylki poleconej, wezwania do wykupienia weksla dla R. T. z dnia 11 grudnia 2013 r. razem z potwierdzeniem
nadania listu poleconego, wezwania do wykupienia weksla dla M. K. (1) z dnia 11 grudnia 2013 r. razem z
potwierdzeniem nadania listu poleconego, upowaznienia z dnia 3 grudnia 2013 r. dla Kancelarii Prawnej (...) celem
dokonywania czynnoSci zwigzanych z rozliczeniem finansowym powoda, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VII GNc 3/14, z dnia 14
stycznia 2014 r., deklaracji wekslowej z dnia 25 maja 2002 r., sze$ciu pokwitowan odbioru gotéwki podpisanych przez
G. L. w zwigzku ze splata pozyczki z dnia 25 maja 2002 r. odpowiednio z dnia 18 sierpnia 2004 r., 11 listopada 2005
r., 22 sierpnia 2008 r., 12 kwietnia 2007 r., 21 kwietnia 2010 r., 19 stycznia 2011 r., zeznan §wiadkéw: H. L., M. K. (1)
oraz R. T.. Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo jest zasadne w cze$ci
co do kwoty 9.000 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci 13% od dnia 3 stycznia 2014 r.iw
tej czesci podlegato uwzglednieniu. W pozostalej czesci jako nieudowodnione powodztwo nalezato oddalié.

Sad Okregowy wskazal jako bezsporng kwestie, iz wystawcami przedmiotowego weksla byli M. K. (1) i R. T. oraz
okoliczno$é pozyczki udzielonej przez H. L. — ojca pozwanego wystawcom weksla, co potwierdzaja zgodne zeznania
zarébwno M. K. (1), R. T. jak i samego H. L., jak rowniez fakt indosu weksla na rzecz powoda przez pozwanego oraz
Ze zobowigzanie pozostale do splacenia wynosilo 9.000 zl. Za istote sporu Sad uznatl natomiast ustalenie wysokoéci
sumy jaka zostala wpisana do weksla in blanco, a takze zakres upowaznienia (porozumienia stron procesu) do
wypelienia indosowanego weksla przez powoda. Sad wskazal, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia
go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktbrej ten



weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy
odbiorcg weksla a wystawcg weksla lub akceptantem, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przeniesienie
weksla in blanco moze nastapié przez proste wreczenie, przez indos, zaréwno przed uzupelieniem weksla, jak i po
jego uzupelnieniu, jezeli wystawca weksla nie zakazal jego indosowania lub przez umowe przelewu wierzytelnosci.
Weksel powinien by¢ przenoszony lacznie z deklaracja, a nabywca weksla, ktéry go uzupelnia, powinien zrobié¢ to
zgodnie z treécig deklaracji. Ma on bowiem tylko takie same prawa, jakie miala osoba zbywajaca weksel. Dopuszczalny
jest obrét weksla in blanco, zaopatrzonego w indos z zastosowaniem art. 10 prawa wekslowego. Wowczas to
istotng role spelnia upowaznienie do wypelienia weksla w zakresie oznaczonym przez wydajacego. Przyjmuje
sie bowiem, ze zobowigzanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla nie powstaje w razie wypelienia weksla in
blanco niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem. Upowaznienie (porozumienie) takie moze rowniez obejmowac
zastrzezenie, iz wierzyciel nie bedzie czynit uzytku z weksla w ustalonym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwcea 2002 1., sygn. V CKN 1511/00, LEX nr 56050).

Sad pierwszej instancji podal, ze w niniejszym postepowaniu weksel indosowany na powoda przez pozwanego
zawiera deklaracje wekslowa podpisang przez M. K. (1) i R. T. do sumy wekslowej nieprzekraczajacej 100.000 zt.
Pozwany wypehil go niezasadnie kwota 300.000 zl wzywajac do jego wykupienia zaréwno wystawcow weksla jak i
indosanta, powolujac sie na ,,niezaspokojone roszczenie pieniezne przez pozwanego”, ktérego powodd w toku procesu
nie udowodnil. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.p.c.) Ponadto, zgodnie z zeznaniami wystawcoéw weksla zaréwno M. K. (2) jak i
R. T. nie otrzymali od powoda wezwania do wykupienia weksla, a skladajac deklaracje wekslowa nie wyrazali zgody
na jego dalsze indosowanie.

Wedlug Sadu Okregowego, zgodnie z przyjetym orzecznictwem indos nie odrywa wierzytelnosci inkorporowanej w
wekslu od stosunku podstawowego stanowigcego sprawczg przyczyne jej powstania bowiem powstata w taki sposéb
wierzytelno$¢ wekslowa jest od poczatku oderwana, a wiec niezalezna od tego stosunku podstawowego i obejmuje
w trakcie obiegu weksla coraz to nowe osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. III CKN
909/00, LEX nr 78868). Sad podkredlil, iz pozwany czyniac indos weksla na rzez powoda upowaznil go ustnie, co
znalazlo potwierdzenie w toku procesu i zeznaniach §wiadkow, jedynie do wypelnienia go na kwote 9.000, gdyz taka
cze$¢ zobowigzania wynikajaca z deklaracji wekslowej, majacej zwigzek bezposredni z wekslem in blanco, pozostata
do uregulowania. Z tych powodéw Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w mocy w
czesci co do kwoty 9.000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
czeSci zaskarzony nakaz zaptaty uchylil i oddalil powodztwo w tej czeSci, na podstawie art. 496 k.p.c. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 §11 §2 k.c. O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. w zwigzku z § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r. poz. 490 ) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. w kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd D. K. zaskarzajac go w czeSci uchylajacej nakaz zaplaty i
oddalajacy powodztwo co do kwoty 291.000,00 zl. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

1) naruszenie art. 129 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 128 § 1 k.p.c. przez:

-dopuszczenie i oparcie sie przez Sad na przedstawionych przez pozwanego nie po$wiadczonych za zgodno$é z
oryginalem kserokopiach deklaracji wekslowej i o§wiadczen wplat, ktére to zgodnie z Kodeksem Postepowania
Cywilnego nie stanowig dokumentéw a tym samym nie moga stanowi¢ dowodu;

- przyjecie, ze pozwany uczynil zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 128 § 1 k.p.c podczas gdy pozwany postugiwal
sie kserokopiami nie po§wiadczonymi ani przez strone ani przez notariusza



2) naruszenie art. 271 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 93 k.p.c przez:

-pozbawienie strony powodowej mozliwoéci zadawania pytan $§wiadkom co stanowi uchybienie procesowe mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, podczas gdy przepisy przyznaja stronie prawo aktywnego uczestnictwa w
czynno$ciach procesowych.

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c przez:

- oparcie sie przez Sad na kserokopiach nie stanowigcych dowodu a co za ty idzie naruszenie regul przeprowadzania
postepowania dowodowego

-brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przejawiajacy sie w pominieciu dowodu z zeznan powoda,
uniemozliwienie mu wypowiedzenia sie, a jednoczesnie danie wiary wylacznie stronie pozwanej i jej Swiadkom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 14
stycznia 2014r. takze co do kwoty 291.000,00 zl., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za
Ii1II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto powdd wnosit o zawieszenie niniejszego postepowania do momentu zakonczenia postepowania karnego
wszczetego z wniosku powoda na podstawie zawiadomienia o popelhieniu przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac ocene ktdra nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuje bledéw natury faktyczne;.
Ocena ta odpowiada wymogom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dn. 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6,
poz. 21; wyr. SN z dn. 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; post. SN z dn. 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z dn. 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). W
szczegolnos$ci nie jest uzasadniony zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przejawiajacy
sie w pominieciu dowodu z zeznah powoda, uniemozliwienie mu wypowiedzenia sie, a jednoczeénie danie wiary
wylacznie stronie pozwanej i jej $wiadkom. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna dowodu z
przestuchania powoda badz pozwanego, przewidujac dowdd z przestluchania stron, ktéry jest dowodem subsydiarnym,
dobrowolnym, dwustronnym oraz symetrycznym. Jednakze ani w pozwie ani tez w piSmie procesowym z dnia 25
lutego 2014 r., stanowigcym odpowiedZ na zarzuty pozwanego do nakazu zaplaty (karta 75), powdd nie sktadal
wniosku o przestuchanie stron, a na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. (karta 85), na ktorej zostali przestuchani
wnioskowani przez pozwanego $§wiadkowie, po oddaleniu przez Sad wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczeniu
dowoddéw z dokumentéw, pelnomocnicy obu stron o$wiadezyli, Ze innych wnioskéw nie zglaszaja. Zatem zarzut o
pominieciu dowodu z zeznan powoda i uniemozliwieniu mu wypowiedzenia sie jest calkowicie chybiony.

Odnoénie zarzutu oparcia sie przez Sad na kserokopiach nie stanowigcych dowodu a co za ty idzie naruszenie regul
przeprowadzania postepowania dowodowego okreslonych w art. 128 i 129 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze art. 129 § 1
k.p.c. zmierza jedynie do zapewnienia przeciwnikowi strony, ktéra powolala sie na dowod z dokumentu, zapoznanie
sie z oryginalem tego dokumentu jeszcze przed rozprawa. Odnosi sie do dokumentu bedacego w posiadaniu strony,
ktora sie na niego powoluje w swoim pi$mie procesowym. Obowiazek spelnienia tego zadania powstaje w chwili, gdy
strona ta dowiedziala sie o tym zadaniu. Jezeli strona przeciwna nie wystapi z zadaniem przedstawienia dokumentow



zgloszonych w pozwie (lub innym piSmie procesowym) jako $rodki dowodowe, to nie powstal obowigzek procesowy
ich przedlozenia i nalezy przyjaé, ze twierdzenia w nim zawarte sg bezsporne. Stosownie do art. 129 § 2 k.p.c,,
zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c.
takie poSwiadczenie nadaje mu charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze poswiadczony przez pelnomocnika
odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocga dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu ,zrédlowego” o treSci takiej samej jak odpis. Nastapilo zatem zréwnanie oryginalu
z jego odpisami, stosownie uwierzytelnionymi. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca
dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany, dzialajacy bez profesjonalnego
pelnomocnika, juz w zarzutach do nakazu zaplaty powolal sie na dowody z dokumentéw w postaci deklaracji wekslowej
z dnia 25 maja 2002 r. oraz pokwitowan od pozyczkobiorcow, jednocze$nie wskazujac, ze dolgcza ich kserokopie.
Pomimo tego powod ani w piSmie procesowym ani tez na rozprawie nie zakwestionowal tresci czy tez podpisow
zamieszczonych na tych dokumentach i nie zazadal przedlozenia oryginaléw, ktéremu to zadaniu pozwany mogiby
zado$céuczynié przedstawiajac poswiadczone w sposdb wyzej przedstawiony odpisy. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz Sad
okazywat znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw zeznajacym $wiadkom, przeciwko czemu ani powod ani
jego profesjonalny pelnomocnik nie zglosili zadnych zastrzezen po wydaniu przez Sad postanowienia dowodowego,
ktoérym dopuscit dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Tymczasem przepis artykul 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa
procesowego. Z jego treéci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(i w $rodkach zaskarzenia lub §rodkach odwotawczych), nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu,
albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, zatem zarzuty
apelujgcego w tym zakresie nie moga zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze swoje ustalenia Sad pierwszej instancji oparl nie tylko na
przedstawionych przez pozwanego kserokopiach dokumentéw, ale przede wszystkim na dowodach z zeznan
Swiadkow, ktorzy dodatkowo do okazywanych im kserokopii sie odnosili, potwierdzajacich treéc, jak tez zamieszczone
na nich ich podpisy (zeznania §wiadka H. L., M. K. (1), R. T. — karta 85-89). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, by
przedlozenie przez pozwanego nieposwiadczonych kserokopii dokumentéw wywarto wplyw na wynik sprawy.

Nie sposob takze uzna¢ by na wynik sprawy mialo wplyw pozbawienie powoda mozliwoéci zadawania pytan §wiadkom
w sytuacji, gdy pytania te zadawat jego pelnomocnik. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje teza, w Swietle ktérej
strona, mimo Ze jest reprezentowana przez pelnomocnika, ma prawo osobi$cie uczestniczy¢ w posiedzeniu, na ktérym
przeprowadza sie dowdd z przestuchania §wiadka, jednakze wystepujg i stanowiska odmienne. W wyroku z dnia
24 marca 1975 r., I PR 28/75, (OSNCP 1976, nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Nie stanowi uchybienia
procesowego przeshluchanie na rozprawie $wiadkéw pod nieobecno$é strony, ktora zglosita ten dowod, jezeli jest ona
reprezentowana przez obecnego na rozprawie pelnomocnika. Pelnomocnictwo procesowe bowiem obejmuje z mocy
samego prawa umocowanie do wszystkich czynno$ci laczacych sie z prowadzeniem sprawy (art. 91 pkt 1 k.p.c.)”.
Zadawanie $wiadkowi pytan przez strony ma stuzy¢ uzupeklieniu takiego zeznania, uzyskaniu jego logicznej spojnosci.
(Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 1996 r., I CRN 72/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 21). Zatem nawet gdyby
przyjac, ze uchybieniem bylo ograniczenie przez Sad mozliwo$ci zadawania pytan Swiadkom przez sama strone, winna
ona wykazac, ze uchybienie to mialo wplyw na wynik sprawy. Tymczasem apelujacy w ogole tej kwestii nie poruszyl,
nie wskazal tez w jakim zakresie jego pytania doprowadzilyby do odmiennych ustalen i ocen, niz dokonane przez Sad
pierwszej instancji.



Reasumujge, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze uchybien przepisom
prawa materialnego, ktorych apelujacy nie zarzuca ale ktére Sad odwolawczy winien wziaé pod uwage z urzedu.
Roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 43 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, ktory
umozliwia dochodzenie roszczen przeciwko poreczycielom, wystawcy weksla trasowanego, indosantom oraz innym
dluznikom wekslowym, gdy wystawcy weksla wlasnego lub akceptanta odmoéwig zaplaty weksla. Przyslugujace
posiadaczowi weksla prawo zadania zaplaty od poprzedniego indosanta, wystawcy weksla trasowanego lub innego
dluznika wekslowego jest to zwrotne poszukiwanie, a osoby te sg zwrotnymi dluznikami wekslowymi. Na podstawie
art. 15 Prawa wekslowego przez podpisanie sie na wekslu indosant staje sie dluznikiem wekslowym odpowiedzialnym z
mocy prawa za przyjecie i za zaplate weksla. Jego odpowiedzialno§é wobec posiadacza weksla jest solidarna (art. 47 Pr.
wekslowego). Zatem pozwany jako indosant weksla, ponowi odpowiedzialno$¢ za wierzytelno$é wekslowa. Jednakze,
jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, przedmiotem indosu byl weksel in blanco, ktéry zostal wypehiony
na kwote 300.00 zt przez powoda. Weksel in blanco skladany jest zazwyczaj na zabezpieczenie wierzytelnosci lub na
zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w przyszlosci z tytutu szkdd i strat, jakie moze spowodowaé wystawca
weksla. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawcg weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposéb jego uzupekienia.
Porozumienie takie jest umowg zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla lub akceptantem, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczegolnej formy takiego
porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zosta¢ osiggniete w sposob
wyrazny lub dorozumiany. Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy
podpisanym na wekslu, a osobg, ktorej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz
osobie podpisanej na wekslu przysluguje zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, bez
zadnych ograniczen. (wyrok SN z dn. 26.01.2001 r. II CKN 25/00 — OSNC 2001/7-8/117). Zarzut wypelnienia
weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktora otrzymala weksel
bezposrednio od wystawcy i uzupelnila go albo nabyla weksel in blanco niewypeliony (orzeczenie SN z dnia 11-25
czerwca 1931 1., I C 606/31, OSP 1932, poz. 445). Nalezy takze przytoczy¢ wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. I CSK 90/12 (lex nr 1250551) poglad, wedlug ktorego jesli ,weksel niezupelny w
chwili jego wystawienia (weksel in blanco) zostanie indosowany przed jego uzupelieniem, indos wywiera jedynie
skutki przelewu, co z kolei prowadzi do wniosku, Ze przeciwko nabywcy weksla mozna podnosi¢ zarzuty dotyczace nie
tylko z zobowigzania wekslowego, ale takze zarzuty zwigzane ze stosunkiem prawnym, w ramach ktérego weksel in
blanco zostal wystawiony i wreczony, w szczegolno$ci zarzutu uzupelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym. Poglad ten opiera sie na dominujacym zapatrywaniu, ze weksel in blanco z zalozenia
nie jest przeznaczony do obiegu na zasadach prawa wekslowego i jego nabywca musi liczy¢ sie nie tylko z treScig
nabywanego weksla, ale takze z treScig uprzednio udzielonego przez wystawce upowaznienia do uzupelienia weksla”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., I CSK 130/06, OSNC 2007/6/93, oraz orzeczenia w nim
powolane; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, M.Pr.Bank. 2012/1/11-16).

Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelnienia weksla oraz wypelienia weksla niezgodnie z umowg
cigzy na wekslowo zobowiazanym (orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 407).
Pozwany z tego obowiazku sie wywiazal, co wynika z niepodwazonych ustaleni Sadu pierwszej instancji.

Z tych wzgled6w apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku powoda o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do momentu
zakonczenia postepowania karnego wszczetego z wniosku powoda na podstawie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zwigzane jest z unormowaniem art. 11,
przewidujacym zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego
co do popehlienia przestepstwa. Jednakze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego
powinno wchodzi¢ w gre wyjatkowo. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w
gre tylko wtedy, gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia



powodztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego
ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. (tak orzeczenie SN z dnia 5
listopada 1968 r., I PZ 60/68, OSN 1969, nr 6, poz. 117; zob. tez orzeczenia SN: z dnia 8 marca 1974 r., II CZ 25/74,
niepubl.; z dnia 30 sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z glosg R. Szarka; z dnia 5 marca 1999 r.,
I PKN 610/98, OSNAP 2000, nr 9, poz. 350). Mozliwo$¢ wplywu czynu na rozstrzygniecie sprawy cywilnej zachodzi
woweczas, gdy bedzie mogl sam stanowié podstawe odpowiedzialno$ci (bedzie podstawa stosunku prawnego) albo
bedzie wplywaé bezposrednio na ustalenie rozstrzyganego stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie zadna z wymienionych przestanek nie wchodzi w rachube.



