Sygn. akt I ACa 920/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Robert Jurga (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...).V. z siedzibg w Holandii

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 699/12

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié sprzeciw pozwanego;

2. zasqdzié¢ od pozwanego J. R. na rzecz strony powodowej (...).V. z siedzibg w Holandii kwote 13
018 zl (trzynascie tysiecy osiemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania za obie instancje.

IACa920/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).V. w Holandii domagatla sie zasadzenia od pozwanego J. R., kwoty 25 655 EURO z ustawowymi
odsetkami.

W uzasadnienie pozwu podniosla, ze strony zawarly umowe sprzedazy, w ramach ktorej pozwany zamoéwit u strony
powodowej towar. Zamoéwienie zostalo zrealizowane. Strona powodowa z tytulu dokonanej sprzedazy wystawila
pozwanemu fakture VAT na kwote 25 655 Euro, ktéra do dnia dzisiejszego nie zostala zaplacona.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu



Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt. oddalil pow6dztwo zasadzajac w pkt. II od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej pozwany zamowil od strony powodowej towary w
postaci owocow i warzyw. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. stron powodowa wydala towar przewoznikowi, za§ odbior
towaru zostal pokwitowany podpisem za przewoznika na miedzynarodowym li$cie przewozowym CMR. Towary
wskazane na fakturach zostaly dostarczone pozwanemu do magazynu w O. w dniu 27 pazdziernika 2010 roku. Strona
powodowa z tytulu zrealizowanego zamodwienia i dokonanej sprzedazy wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 25 655 Euro. Podczas rozladunku towar6w w dniu dostawy tj. 277 pazdziernika 2010 r. okazalo sie, ze zamdwione
towary nie posiadaja zadnej klasy jakoSci, a zaméwione owoce i warzywa sg zepsute i zgnile. Tego samego dnia
pozwany skontaktowat sie z firma (...) Sp. z 0.0. rzeczoznawstwo i kontrola towaréow z G., posiadajacej certyfikat ISO
(...)dobadania towar6w i zamowil ekspertyze dostarczonego towaru. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. pozwany przestat
do w/w firmy droga elektroniczng zlecenie dokonania oceny jako$ci towaréw i tego samego dnia przedstawiciel w/
w firmy - J. Z. dokonal na terenie magazynu pozwanego w O. ogledzin sprzedanego przez powodke towaru. Pisemny
raport z powyzszych czynno$ci sporzadzono 29 pazdziernika 2010 roku. Raport kontroli wykazat ze 75% ogorkow jest
zgnilych, poza klasg jakoSci, 25 % posiada II klase jako$ci sa bowiem miekkie a konice sa zotte. Oznacza to, ze 100 %
towaru byto poza zamoéwiong I klasa jakoSci. 50 % dostarczonej papryki czerwonej jest zgnila poza klasa jakosci, 35%
to IT klasa jakoSci, gdyz owoce zwiedle, miekkie. Oznacza to, ze 85 % towaru bylo poza zamo6wiona I klasa jakosci. 50 %
dostarczonych grejpfrutow jest zgnilych poza klasa jakosci, 35% to II klasa, albowiem owoce sa miekkie, za$ na skorce
wystepuja skazy. Oznacza to, ze 85 % towaru bylo poza zamoéwiona I klasg jako$ci. 100% winogron jest zgnilych poza
klasg jakoéci. Raport okreélit owoce jako niekorzystne, zepsute, zwiedniete, miekkie. Badania wykazaly ponadto, ze
owoce i warzywa przechowywane byly w odpowiedniej temperaturze.

Pozwany odebral raport kontrolny w dniu 9 listopada 2010 r. W dniu 12 listopada 2010 r. pozwany przestal
raport powodowi, jednocze$nie odstepujac od umowy ze wzgledu na sprzedaz towaru nienadajacego sie do dalszego
wykorzystania. Powod nie odniost sie do tresci raportu i nie kwestionowal tez jego rzetelnosci i prawdziwosci.

Pozwany po nieudanych probach znalezienia nabywcow na niezdatny towar oraz ze wzgledu na narastajace koszta
jego przechowywania, wyrzucit uszkodzony towar w calosci.

Pracownik pozwanego skierowal do strony powodowej w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wiadomo$c¢ elektroniczna,
w ktorej potwierdzit finalny odbidér towaru oraz jego zgodnosé z zamowieniem. Jednakze adresatem wiadomosci
mial by¢ inny dostawca z Holandii, z ktérym pozwany wspolpracowal. Wiadomo$¢ zostala mylnie wyslana do strony
powodowe;.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przyjal, Ze stosunek prawny laczacy strony podlega regulacjom
Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow,
gdyz ma ona zastosowanie do umoéw sprzedazy towaré6w miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych
panstwach, jezeli panstwa te sg stronami Konwencji. W niniejszej sprawie strony maja siedziby w réznych panstwach,
ktdre sa stronami Konwencji, a mianowicie w Holandii oraz w Polsce.

Umowa stron byla wazna, jednakze powo6dka nienaleznie wykonala swoje zobowigzania wynikajace z tej umowy,
albowiem sprzedala pozwanemu towar niepelnowartoSciowy, w wiekszosci zepsuty. Caly material dowodowy
zgromadzony w toku sprawy, a w szczegdlnoSci zeznania §wiadkow oraz raport kontroli daly podstawe do stwierdzenia,
ze roszczenie powodki nie jest zasadne. Krotki czas transportu (1 dzien w miesigcu pazdzierniku) oraz wilasciwa
temperatura owocoéw i warzyw stwierdzona podczas kontroli oznacza, ze strona powodowa wydala i sprzedala
pozwanemu w wiekszo$ci zepsuty towar. Jak bowiem wykazuja badania, owoce i warzywa przechowywane w
odpowiedniej temperaturze chlodzenia bez zadnej skazy moga przetrwaé dwa tygodnie.

W ustalonym stanie faktycznym, pozwany po nieudanych probach znalezienia nabywcéw na niezdatny towar oraz
ze wzgledu na narastajace koszty jego przechowywania wyrzucil uszkodzony towar, ponoszac tym samym ogromne



straty finansowe. Straty finansowe jakie ponidst to m.in. koszt transportu towaréw w wysokoéci 6 721,15 zl, koszt
wykonania raportu kontroli towaréw w wysoko$ci 1 098,00 zt oraz utrata 10% prowizji w wysokosci 11 190,5 zt z tytulu
niemozno$ci dalszej sprzedazy towaréw. Laczne straty pozwanego to co najmniej 19 009,65 zl, nie liczac kosztéw
przechowania towaru, poszukiwania nabywcow oraz kosztu przebierania zepsutego towaru.

Aby doszlo do waznego odstgpienia od umowy musza wystapi¢ lacznie nastepujace przestanki: 1) sprzedawca nie
wykonal umowy, co stanowilo istotne naruszenie umowy - art. 51 ust. 2 Konwencji 2) kupujacy w rozsadnym
terminie od wykrycia niezgodno$ci o$wiadczyt o odstgpieniu od umowy sprzedawcy - art. 48 ust. 2 lit. b pkt. (i)
Konwencji, 3) oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo dokonane poprzez zawiadomienie drugiej strony - art.
26 Konwencji. W sprawie nastapilo laczne spelnienie wszystkich przestanek wskazanych powyzej, co przesadza o
skutecznym odstagpieniu od umowy przez pozwanego.

W zlozonej apelacji strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci domagajac sie rozpoznania w trybie art.
380 Kpc, postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny z dnia 6 lipca 2012 r.,
sygn. akt VI Nc — e 1570471/11 o przywroceniu terminu pozwanego do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia
7 lutego 2012 r., zarzucajac :

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 168 § 1 Kpc poprzez przyjecie, ze pozwany nie zlozyl sprzeciwu bez
swojej winy, przy jednoczesnym braku uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie,

- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 169 § 112 Kpc poprzez uznanie, ze wniesienie przez pozwanego wniosku
o przywrocenie terminu z dnia 27 marca 2012 r. w dniu 30 marca 2012 r. zostalo dokonane w terminie tygodniowym od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu oraz poprzez uznanie uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach strona powodowa wniosla o :

- uchylenie postanowienia z dnia 6 lipca 2012 r. oraz odrzucenie lub ewentualnie oddalenie wniosku pozwanego z dnia
27 marca 2012 r. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,

- odrzucenie sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty,

- uchylenie wyroku Sadu I instancji,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania wedltug norm przepisanych.
Niezaleznie do powyzszych zarzutéw strona powodowa zarzucila :

a)sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze :

- adresatem wiadomo$ci email z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wyslanej przez pozwanego nie byla strona powodowa,
- strona powodowa nie odniosla sie do raportu kontroli, a milczac go uznala,

- wdniu 28 pazdziernika 2010 r. pozwany przestal do sp6iki (...) sp. z 0.0. w G. droga elektroniczna, zlecenie dokonania
oceny jakosci towarow,

- pozwany skutecznie odstgpil od umowy w dniu 12 listopada 2010 r. poprzez wystanie raportu kontroli,

b) naruszenie przepiséw postepowania, t.j. art. 233 § 1 Kpc, a to poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow zgromadzonych w postepowaniu i bledng ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki,



¢) naruszenie przepisOw postepowania t.j. art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 245 Kpc i art. 278 Kpc polegajace na
oparciu rozstrzygniecia o tres¢ opinii autorstwa rzeczoznawcy J. Z. stanowiacej dowdd z dokumentu prywatnego
i przydanie temu dokumentowi waloru opinii niezaleznego bieglego, z wylgczenie wszechstronnego zbadania
wszystkich dowodow w sprawie, takze tych pozostajacych w sprzecznosci z opinia i budzacych watpliwos$ci co do jej
wiarygodnosci,

d) naruszenia prawa materialnego t.j. art. 8 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towar6éw, a to poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wiadomo$¢ zaadresowana bezposrednio do
pracownika strony powodowej nie byla przeznaczona dla strony powodowej a dla innego podmiotu,

€) naruszenie prawa materialnego t.j. art. 39 ust. 1 Konwencji poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, a w
efekcie przyjecie, ze zgloszenie przez pozwanego niezgodno$ci towaru z umowa nastapilo w rozsadnym terminie,

f) naruszenie prawa materialnego t.j art. 40 Konwencji, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze strona
powodowa sprzedala towar niewlasciwej jakos$ci, o czym miala wiedzie¢ w momencie wydania towaru pozwanego,

g) naruszenie prawa materialnego t.j. art. 49 ust. 2 lit. b Konwencji poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
przeslanie raportu kontroli w terminie 17 dni od odbioru warzyw i owocow przy jednoczesnym braku wcze$niejszej
informacji do sprzedawcy — strony powodowej czy braku umozliwienia jej udzialu w kontroli towaru, stanowilto
zachowanie rozsadnego terminu w rozumieniu przepiséw Konwencji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o ;

- zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 25.655 euro z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona.

W ramach postepowania odwolawczego rozpoznaniu podlegaja takze postanowienia Sadu I instancji, ktore nie
moga zostaé zaskarzone w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy ( art. 380 Kpc ). Ich rozpoznanie
wymaga zlozenia wniosku przez strone, ktora zwlaszcza gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny i nie budzacy watpliwosci. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Strona powodowa juz w pierwszym zarzucie zlozonej apelacji domaga sie poddania kontroli przez sad odwolawczy,
postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny z dnia 6 lipca 2012 r., sygn.
akt VI Nc — e 1570471/11 o przywrdceniu terminu pozwanego do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia
7 lutego 2012 r. zarzucajac mu naruszenia art. 168 i 169 Kpc. Analiza materialu procesowego, w oparciu o ktéry
dokonano przywrdcenia pozwanemu terminu do zlozenia sprzeciwu budzi uzasadnione watpliwosci co do trafnosci
tej decyzji. Poza sporem znajduje sie okoliczno$é, ze matka pozwanego ( dorosly domownik ) odebrala nakaz
zaplaty w dniu 15 lutego 2012 r. a sam wniosek o przywrdceniu terminu zostal zlozony w dniu 30 marca 2012
r. Okolicznoéci przywolywane w tym wniosku a takze w jego uzupelnieniu z dnia 12 czerwca 2012 r. nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdcié uwage na to, ze pozwany nie uprawdopodobnil tego, ze w wypadku ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 14
lutego 2012 r. doznal obrazen uniemozliwiajacych mu zajecie sie swoimi sprawami w Polsce. Z przedlozonych
dokumentéw wynika, ze w wypadku tym zostal uszkodzony samochéd. Nie wynika natomiast czy a jezeli tak to
jakie obrazenia odniost pozwany. Trafnie na to zwraca uwage strona powodowa. Nie ulega watpliwo$ci, ze choroba



strony moze stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu. Zasadno$c¢ takiego wniosku jest
jednak uzalezniona od wykazania, ze pomimo zachowania nalezytej starannoéci i dbalo$ci o swoje interesy strona
nie mogta dokonaé czynno$ci procesowej we wlaSciwym czasie. W niniejszej sprawie pozwany tego nie wykazal a
nawet nie staral sie tego robi¢ ograniczajac sie do zlozenia gotostlownych wyjaénien. Skoro zostaly udokumentowane
uszkodzenia jakich doznal samochéd a takze zachowano dokumenty dotyczace zakupu we Wloszech czeSci do niego
musi budzi¢ Zdziwienie, ze nie przedstawiono zadnych informacji na temat stanu zdrowia pozwanego po wypadku
i procesu jego leczenia. Juz te watpliwosci uzasadnialy oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu. Gdyby nawet
przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego nie mozna tracié¢ z pola uwagi tego, ze pozwany wrdcil do Polski 10 marca
2012 r. a wniosek o przywro6cenie terminu zostal zlozony w dniu 30 marca 2012 r. Nie tylko jest bezzasadny ale
takze spdzniony. Co prawda pozwany twierdzi, ze odnalazl korespondencje z sadu przypadkowo w dniu 25 marca
2012 r. ale jego zapewnienia nie brzmig wiarygodnie. Niniejsza sprawa jest sprawa gospodarcza. Pozwany jest
przedsiebiorcg prowadzacym roznorodna dzialalno$é gospodarcza. Zatrudnia przynajmniej jednego pracownika. Jego
zona takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Te wszystkie okoliczno$ci maja znaczenie przy ustaleniu czy w realiach
tej sprawy prawidlowym bylo przywrdcenie pozwanemu terminu do zlozenia sprzeciwu. Brak wlasciwej organizacji
przedsiebiorstwa pozwanego w zakresie przyjmowania i obiegu korespondencji obcigza tylko jego i nie moze stanowié
wystarczajacej podstawy do zadania przywrocenia terminu. Niezaleznie od tego czy wniosek pozwanego jest wylacznie
bezzasadny czy tez podlegal odrzuceniu, nie byto podstaw do jego uwzglednienia i przywréceniu mu terminu do
zlozenia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W postanowieniu z dnia 5 czerwca
2009 . (I CZ 26/09 ) Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji gdy jednym z zarzutéw apelacji jest zarzut naruszenia art.
168 § 11 art. 169 § 1 Kpc i w konsekwencji bezpodstawne przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawezym, Sad drugiej instancji uznajac zarzut ten za uzasadniony w wyniku
zbadania w trybie art. 380 Kpc postanowienia o przywroceniu terminu do wniesienia sprzeciwu, uchyla zaskarzony
wyrok i odrzuca sprzeciw, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 386 § 3 w zw. z art. 504 § 1 Kpc. Podzielajac
powyzsze poglady i odnoszac je do sprawy niniejszej Sad Apelacyjny w pkt. I postanowienia uchylil zaskarzony wyrok
i odrzucil sprzeciw pozwanego na zasadzie art. 3801386 § 3 Kpc w zw. z art. 504 § 1 Kpc. W sytuacji gdy juz pierwszy
zarzut apelacji strony powodowej doprowadzit do uchylenia zaskarzonego wyroku zbednym jest analiza pozostalych
jej zarzutow. W pkt. II postanowienia na zasadzie art. 98 Kpc orzeczono o naleznych stronie powodowej kosztach
procesu i kosztach postepowania apelacyjnego w mys$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. W zakresie
kosztow procesu zasadzono od pozwanego uiszczong przez strone powodowa uzupehiajaca oplate sadowa oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa. Pozostalg cze$¢ kosztéw procesu okresla wydany w sprawie nakaz zaplaty. Z kolei na
koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie : uiszczona oplata sadowa od apelacji, koszty zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym oraz koszty przejazdu pelnomocnika strony powodowej do Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rozprawe apelacyjna.



