Sygn. akt I ACa 1046/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z 0.0. w (...) Spétki z 0.0. w S.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Gminy K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w (...) Spblce z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powoda wzajemnego Gminy K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VII GC 187/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy K. na rzecz (...) Spétki z o.0. w (...) Spélki z o.0. w S. lacznie kwote 2 700 z1
(dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2014 r.

(...) Spotka z 0.0. w (...) Spotka z 0.0. w S., tworzacy konsorcjum firm, domagali sie solidarnie zasadzenia od
pozwanej Gminy K. kwoty 108.014,06 zl, w tym kwoty 103.399 zl stanowigcej nienaleznie wyplacong Gminie
przez (...) S.A. gwarancje ubezpieczeniows, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem



zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, oraz kwoty 4.615,06 zt z odsetkami od dnia 12.02.2010 r., tytulem czeéci
wynagrodzenia, zatrzymanej przez Gmine jako kaucja gwarancyjna na usuniecie wad przedmiotu umowy z 4 grudnia
2006T.

Pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz wytoczyla powbdztwo wzajemne domagajac sie zasgdzenia
solidarnie od (...) Spdtka z o0.0. w (...) Spdlka z 0.0. w S. kwoty 28.051,93 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pow6dztwa, tytutem odszkodowania za poniesiona szkode, stanowiacg koszty poboru energii elektrycznej,
spowodowane nieszczelno$cia sieci kanalizacyjnej, wadliwie wykonanej przez powodowa Spotke.

Powodowie a pozwani wzajemni wniesli o oddalenie powddztwa wzajemnego zarzucajac, ze zglaszane przez Gmine
usterki byly na biezaco usuwane; wskazali, ze okres gwarancji skonczyl sie 5 stycznia 2010 r. za§ udokumentowane
przez Gmine koszty dotycza napraw dokonanych po uplywie gwarancji i nie wiadomo czy naprawy te dotyczyly studni,
ktérych wady zostaly zgloszone w kwietniu 2009 r. i ktore zostaly uszczelnione przez podwykonawcéw powoda, czy
tez byly to inne studnie. Pozwani podniesli ponadto zarzut przedawnienia roszczenia Gminy K. obejmujacego koszty
poboru energii elektrycznej za lata 2007 - 2009.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy zasadzil z pozwu gléwnego od
Gminy K. na rzecz (...) Spotki z 0.0. w (...) Spolki z 0.0. w S. solidarnie kwote 108.014,06 z z odsetkami w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym od kwoty 103.399 zl. od dnia 12 lipca 2012 r., od kwoty 4.615,06 zl. od dnia 12 lutego 2010
r. i z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 9.101,58 zl. tytulem kosztoéw procesu. Sad
oddalil powo6dztwo wzajemne i zasadzil od Gminy K. na rzecz (...) Spoiki z 0.0. w (...) Spo6¥ki z 0.0. w S. solidarnie
kwote 2.400 zl tytulem kosztoéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14.12.2005 r. Gmina K. i Konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. zawarly umowe o roboty budowlane,
ktérej przedmiotem byta ,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wraz z oczyszczalnia $ciekéw dla gminy K.”.
Szczegolowy zakres robot zostal okreslony w § 1 umowy i obejmowal m.in. sie¢ wodociggowa dla miejscowoéci U., B.,
W., R, U, K, H,, G, sie¢ kanalizacyjna dla miejscowosci W., G., K., L., oczyszczalnie Sciekbw. Wynagrodzenie zostalo
ustalone na kwote 17.252.542,86 zl, prace mialy sie rozpoczac 28.12.2005 r., a zakonczy¢ 28.12.2006 1. (§13 1 §7). Na
wykonane roboty wykonawca zgodnie z § 10 udzielil zamawiajacemu 36 miesiecznej gwarancji poczynajac od dnia
odbioru konicowego robot. Paragraf 11 umowy przewidywatl wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej w kwocie 345.050,86 zl. Cze$¢ gwarancji tj. 30% miala
stanowi¢ zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji jako$ci i by¢ zwrdcona nie pozZniej niz w 15 dniu po uplywie okresu
gwarancji. Pozostala cze$¢ kwoty zabezpieczenia miala by¢ zwr6cona -w ciggu 30 dni od potwierdzenia nalezytego
wykonania umowy w protokole odbioru koncowego. Odbiér koiicowy rob6t mial miejsce w dniu 5.01.2007 r. Podczas
odbioru nie stwierdzono zadnych wad. Okres gwarancji mial rozpocza¢ bieg od dnia 5.01.2007 r. W protokole
odbioru ustalono, ze wykonawca bedzie zobowigzany do usuniecia na wlasny koszt wszelkich wad powstalych z jego
winy, stwierdzonych protokolarnie przez zamawiajacego, wykonawce i uzytkownika w okresie gwarancji. Odbidr
koncowy robo6t poprzedzily wykonane w 2006 r. przez wykonawce i inwestora proby szczelnoéci sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej. Wynagrodzenie objete powyzsza umowa Gmina K. w calo$ci na rzecz wykonawcy uregulowala.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 4.12.2006 r. Gmina K. i Konsorcjum firm (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. zawarly umowe
na wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych w ramach inwestycji ,,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
wraz z oczyszczalnig $ciekow dla gminy K.”, za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 769.176,59 zl. (§ 1, § 13).
Rozpoczecie rob6t mialo nastapié 4.12.2006 r., ich zakonczenie 15.01.2007 1. (§ 7). W § 10 umowy wykonawca udzielit
zamawiajacemu 36 miesiecznej gwarancji poczynajac od dnia odbioru koficowego roboét. Zgodnie z § 11 wykonawca
byt zobowiazany do udzielenia gwarancji wlasciwego usuniecia wad w kwocie 4.615,06 zl., ktora to kwota miala zostaé
potracona z faktury wykonawcy. Gwarancja miata podlega¢ zwrotowi nie p6zniej niz w 15 dni po upltywie okresu
gwarancji jako$ci. Odbior koncowy robét dodatkowych z udzialem inwestora, wykonawcy i podwykonawcy odbyl
sie w dniu 25.01.2007 r., nie stwierdzono podczas tego odbioru zadnych wad. W protokole odbioru ustalono, ze 36



miesieczny okres gwarancji rozpoczyna bieg od dnia 5.01.2007 r. oraz ze wykonawca bedzie zobowigzany na wlasny
koszt usuna¢ wszelkie wady powstale z jego winy, stwierdzone protokolarnie przez zamawiajacego, wykonawce,
uzytkownika w ciggu okresu gwarancji. W dniu 26.01.2007 r. (...) Sp. z 0.0. w imieniu Konsorcjum zawarl z (...) S.A.
w S. umowe gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek. Moca powyzszej gwarancji gwarant zobowiazal sie do
nieodwolalnej i bezwarunkowej zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji, ktérym byta Gmina K., kwoty w wysokoéci
do 103.398,41 zl., w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia przez zobowigzanego wad lub usterek w
przedmiocie umowy z dnia 14.12.2005 r. Okres wazno$ci gwarancji zostal okreélony od 5.01.2007 r. do 20.01.2010 .
Na dzien 20.03.2007 r. Zaklad (...) sporzadzil wykaz usterek sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, stwierdzajac m.in.
przecieki w studzienkach i komorach na oczyszczalni, przecieki w studzienkach w miejscowosci G., nie zakopanie
shupkéw granicznych w G. i B.. W protokole z dnia 30.05.2007 r. wykonawca i inwestor potwierdzili usuniecie
wiekszosci usterek z wykazu z 20.03.2007 r., w tym nieszczelno$ci. Uzgodniono, ze (...) Sp. z 0.0. zleci odtworzenie
punktéw granicznych dzialek we (...). W dniu 10.09.2007 r. podwykonawca M. A.- Zaklad (...) w S., w zwigzku ze
zgloszeniem przez (...) Gminy prawdopodobnych przeciekdw studni kanalizacji sanitarnej na oczyszczalni Sciekow w
U. dokonal przegladu szczelnoSci studni, stwierdzajac, ze obecno$é w nich wody nie byla wynikiem nieszczelnosci lecz
obfitych i dlugotrwalych opadéw deszczu.

Sad Okregowy podal, ze w marcu 2009 r. (...) Sp. z o.0. polecil (...) Sp. z 0.0. i swoim podwykonawcom - M.
A. -(.), (.) Sp.zo.0, I - E. B. wykonanie przegladu stanu technicznego sieci kanalizacyjnej i dokonanie
ewentualnych uszczelnien studni i sieci w zwigzku ze zgloszeniem przez inwestora nieszczelnoSci sieci. Przy pi$émie
z dnia 14.04.2009 r. Gmina K. przedlozyla wykonawcy wykaz nieszczelnych studzienek na dzien 6.04.2009 r. w
miejscowodci L., K., H., C., G. i W.. Na spotkaniu w dniu 22.04.2009 r. z udzialem wykonawcy, jego podwykonawcow
i Gminy nie doszlo do zadnych uzgodnien w przedmiocie usuniecia powyzszych wad. Zdaniem obecnego na spotkaniu
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. przyczyna przeciekdw studni bylo to, ze wiekszo$¢ z nich znajdowala sie na terenach
zalewowych i woda przedostawala sie do nich wierzchem przez wlazy. W tym samym dniu na spotkaniu z udzialem
przedstawicieli Gminy K. i podwykonawcéw (...) Sp.zo.0. wB.1i (...) E. B. wP., wktorym to spotkaniu nie uczestniczyl
wykonawca, podwykonawcy zobowigzali sie do usuniecia przeciekdéw studni. W okresie od kwietnia do czerwca 2009
r. w uzgodnieniu z wykonawca jego podwykonawcy- Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. zo. 0. w S., (...) E. B.
w P, (...) Sp. z 0.0. w B., dokonali przegladu i uszczelnienia lacznie 104 studni betonowych zaprawa Ceresit, masa
CP i $rodkiem Maxplug. Wykonanie robét potwierdzili przedstawiciele Gminy. Stwierdzono wéwczas, ze w kilkunastu
studniach ciekla woda, za§ w pozostalych wystepowaly wysieki wody.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze z wynagrodzenia objetego umowa z dnia 4.12.2006 r. Gmina K. nie
uregulowala na rzecz wykonawcow (...) Sp.z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. kwoty 394.384,94 zL. O powyzsza kwote wykonawcy
wytoczyli w dniu 2.10.2007 r. przeciwko Gminie K. powodztwo przed Sagdem Okregowym w Kielcach. Wyrokiem z
dnia 4.12.2009 r. w sprawie I C 2995/07, Sad Okregowy w Kielcach Wydziat I Cywilny zasadzit od Gminy K. na rzecz
(...) Sp.zo0.0.w (...) Sp. z 0.0. w S. solidarnie kwote 394.384,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Sad nie uwzglednil, uznajac go za niezasadny. zarzutu potracenia zgloszonego przez Gmine z tytulu kar umownych
w kwocie 7.510.506,57 zl za op6Znienie w usunieciu wad robot budowlanych objetych umowa z 4.12.2005 r. Apelacja
Gminy K. od wyroku zostala przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 28.05.2010 r. oddalona.

Sad Okregowy nastepnie podal, ze w dniu 4.01.2010 r. Gmina K. zwrécila sie do gwaranta (...) S.A. w S. z
zadaniem realizacji gwarancji z dnia 26.01.2007 r. poprzez zaplate kwoty 103.398,41 zl tytulem zwrotu kosztéw
usuniecia wad i usterek robot z umowy z 14.12.2005 r. Jako wady i usterki Gmina wskazala: nie odtworzenie granic
dzialek na ktérych w trakcie prac doszlo do usuniecia punktéw granicznych, zamontowanie niewlasciwie dobranych
pomp na przepompowni (...)w K., przez co poniosla nieuzasadnione koszty eksploatacji pomp, nieszczelnoéci sieci
kanalizacyjnej powodujace ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw eksploatacji. Koszt posadowienia 47 znakow
granicznych Gmina okre$lila na kwote 8.369,20 zl. Szkode poniesiong w okresie od 3.09.2007 r. do 28.08.2008 r.
czyli do wymiany dwoch pomp, zwigzang z koniecznoS$cig usuniecia awarii Gmina oszacowala na kwote 22.407,52 zl,
za$ koszt robot naprawczych zwiazanych z usunieciem nieszczelno$ci sieci na kwote minimum 775.584,06 zl. Gwarant
w dniu 25.02.2010 r. dokonal na rzecz Gminy K. zaplaty kwoty 103.398,41 z} tytulem realizacji gwarancji z 26.01.2007



r., po czym pismem z dnia 3.03.2010 r. zwroécil sie do (...) Sp. z 0.0. 0 zwrot tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia przekazania tej nalezno$ci beneficjentowi gwarancji. Nakazem zaplaty z dnia 28.10.2010 r. Sad Okregowy w
Gdansku nakazal (...) Sp.zo0.0.w (...) Sp. z 0.0. w S. solidarng zaplate na rzecz (...) S.A. w S. kwoty 103.399 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17.08.2010 r. i kosztami procesu w kwocie 4.910 zl. Wyrokiem z dnia 28.04.2011 .
Sadu Okregowego w Gdansku powyzszy nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy. W dniu 13.05.2011r. (...) Sp. Z 0.0.
dokonat zaplaty zasgdzonej nalezno$ci na rzecz gwaranta w lacznej kwocie 114.373,99 zi.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze w dniach od 4 do 10 marca 2010 r. Gmina K. z udzialem podwykonawcy (...) Sp. z
0.0. dokonata przegladu studzienek kanalizacji sanitarnej w K. stwierdzajgc przecieki studzienek. W piSmie z dnia
20.08.2010 r. Gmina K. wezwala (...) Sp. z 0.0. do usuniecia wady nieszczelnoéci kanalizacji sanitarnej informujac,
ze w razie odmowy dokona zastepczego usuniecia tej wady wykorzystujac $rodki z gwarancji nalezytego usuniecia
wad lub usterek z 26.01.2007 r. (...) Sp. z 0.0. odmodwil temu zadaniu podnoszac, ze zgloszone przez Gmine wady
zostaly usuniete w ramach gwarancji. Niezaleznie od powyzszego wykonawca zaprzeczyl, aby zwiekszony doplyw
$ciekow na oczyszczalnie w czasie opaddéw byl wynikiem nieszczelno$ci sieci kanalizacyjnej. Jego zdaniem byl on
skutkiem uksztaltowania terenu, ktéry powodowal, ze w czasie opadow wlazy studzienek z otworami wentylacyjnymi
znajdowaly sie pod woda, a takze przedostawania sie wody opadowej z systemu melioracyjnego do sieci kanalizacyjne;j.
Z uwagi na odmowe przez Gmine w trakcie trwania procesu przed Sagdem Okregowym w Kielcach sprawdzenia przez
wykonawce na jego koszt sieci kanalizacyjnej pod katem jej szczelnoSci kamera telewizyjna i rozleglo$c tej sieci liczacej
kilkadziesiat kilometréw i kilkaset studzienek, (...) Sp. z o.0. zazadal od Gminy K. wskazania konkretnych miejsc
wystepowania nieszczelno$ci sieci. W odpowiedzi w piSmie z dnia 6.09.2010 r. Gmina wskazala, ze wady nieszczelnoSci
dotycza wszystkich studzienek kanalizacji sanitarnej wykonanych przez (...) Sp. z 0.0., w tym wymienionych w wykazie
Z 6.04.2009 r. i wady te nie zostaly usuniete. W pi$mie z dnia 8.09.2010 r. wykonawca odmoéwil uznania za zasadna
wady wszystkich studzienek podnoszac nadto, ze w dniu 5.01.2010 r. uplynat termin gwarancji.

Sad pierwszej instancji podal, ze w dniu 18.04.2011 r. Gmina K. zlecila Zakladowi Gospodarki Komunalnej w K.
uszczelnienie 20 sztuk studzienek kanalizacji sanitarnej. W dniu 27.07.2011 r. wykonawca usltugi obcigzyl Gmine
faktura na kwote 13.778,95 z}. W dniach 2.05., 30.05, 19.06 i 2.07.2012 r. Gmina K. zakupila zaprawe K.wydatkujac z
tego tytutu lacznie kwote 25.782,04 zl. Koszt uszczelnienia studzienek kanalizacji sanitarnej wiloéci 55 sztuk w okresie
od 7.05. do 22.06.2012 r. obejmujacy robocizne Gmina K. wycenila na kwote 44.772 zl brutto. W dniu 11.04.2012 .
Gmina K. zawarla z A. M. wykonujacym ustlugi geodezyjne umowe na odtworzenie znakdéw granicznych w miejscowosci
G. usunietych jak wskazano w § 1 umowy przez wykonawce inwestycji. W dniu 14.05.2012 r. wykonawca ustugi obciazyt
Gmine K. faktura nr (...) na kwote 7.626 zl. W dniu 16.05.2012 r. wykonawca wezwatl Gmine K. do zwrotu kwoty
103.398, 41 z wyplaconej Gminie przez gwaranta w nastepstwie realizacji gwarancji z tytulu usuniecia wad, podnoszac
ze byla to kwota niezasadnie wyplacona, o ktéra inwestor bezpodstawnie sie wzbogacil. Pismem z dnia 18.07.2012
r. (...) Sp. z 0.0. wezwal Gmine do zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 4.615,06 wraz z ustawowymi odsetkami
od 10.02.2010 r. na podstawie § 11 pkt.3 umowy z 4.12.2006 r. o roboty dodatkowe. Gmina K. odmoéwila zwrotu
wyplaconej jej gwarancji ubezpieczeniowej. W piSmie z dnia 11.07.2012r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. Gmina K.
zlozyta o§wiadczenie o potraceniu z kwota 103.398,41 zl stanowiaca gwarancje ubezpieczeniowa swojej wierzytelnoéci
z tytulu odszkodowania w kwocie 103.398,41 z1. Na odszkodowanie to mialy sie skladaé: kwota 58.550,95 zl stanowigca
koszt zastepczego usuniecia przez Gmine nieszczelnos$ci studzienek kanalizacyjnych, kwota 7.626 zt stanowiaca koszt
odtworzenia znakéw granicznych usunietych przez wykonawce w czasie realizacji prac, kwota 37.221,46 zl stanowiaca
koszt zwiekszonego zuzycia energii elektrycznej zasilajacej przepompownie. Na zlecenie Gminy K. inz. S. S. we
wrzes$niu 2012 r. sporzadzil opinie w przedmiocie kosztow energii elektrycznej zuzytej do pompowania $ciekow z
wod opadowych i gruntowych przedostajacych sie do kanalizacji sanitarnej poprzez nieszczelnoéci w studzienkach
kanalizacyjnych wybudowanych przez (...) Sp. z 0.0. w K.. Koszt tej energii obejmujacy lata 2007-2011 wyliczyl na
kwote 69.889,40 zl.

W sierpniu 2009 r. na zlecenie Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 2995/07 Instytut Zaopatrzenia w Wode
i Ochrony Srodowiska (...)sporzadzil opinie, ktorej przedmiotem byly wady robét stanowiacych przedmiot uméw z
14.12.2005 T. i 4.12. 2006 r. W pisemnej opinii stwierdzono, z tym zastrzezeniem, ze nie przeprowadzono badania



sieci kanalizacyjnej kamera przemystowa na koszt wykonawcy na co ten sie zgodzil, z uwagi na sprzeciw Gminy K., co
nastepuje: Sie¢ kanalizacyjna przebiega w terenie pod wzgledem stosunkéw wodno-gruntowych trudnych. W miejscu
przebiegu tej sieci istniejg systemy drenazu z ktérych moze nastepowa¢ odprowadzanie wdd do kanalizacji. Bilans
Sciekow na terenie, gdzie istnieja systemy drenarskie, §wiadczace o istniejacych problemach z odwadnianiem pol nie
jest dowodem na zrédlo pochodzenia wéd dodatkowych. Wieksza iloé¢ Sciekdw doplywajacych na oczyszczalnie w
czasie roztopow, w poréwnaniu z okresem letnim i bezdeszczowym, dowodzi dodatkowego doptywu ale nie przesadza
skad Scieki pochodza, szczegélnie w sytuacji gdy na terenach tych zlokalizowane sa systemy melioracyjne. Zdaniem
Instytutu szczegdlnie wysoki przeplyw $ciekdw w czasie roztopéw mogl byé spowodowany zalaniem terendw zielonych
przez wody i przedostawaniem sie wod przez otwory i wlazy studzienek choéby byly one powyzej powierzchni terenu.
W czasie wizji lokalnej w terenie w lipcu 2009 r. stwierdzono nieduze wplywy wody w studzienkach, w wiekszoS$ci
wylacznie przesigkanie wody i zawilgocenie $cian, wymagajace uszczelnien ale nie mogace stanowié zrédla istotnego
doplywu $ciekéw do oczyszczalni. W opinii Instytutu nawet 50 studzienek w stanie najgorszym stwierdzonym podczas
wizji nie uzasadnialoby zwiekszonego doplywu $ciekdéw do oczyszczalni. Jego zdaniem nieszczelnoSci kanalow mogly
powsta¢ w przypadku braku lub niewlasciwego zageszczenia gruntu albo wykonania przejécia sztywnego przez
$ciane studzienki z kregéw betonowych. Opinia konczy sie konkluzjg, ze moze byé¢ wiele powodéw zwiekszonych
doplywow $ciekdw do oczyszczalni, nie tylko nieszczelnoSci sieci. W przedmiocie niewlasciwego doboru pomp
do przepompowni P.6.1 biegli stwierdzili, ze zastosowana pierwotnie pompa AS jest przeznaczona do Sciekéw
przemystowych i bytowo-gospodarczych i zastosowana zostala zgodnie z jej przeznaczeniem. Sam fakt zalozenia tej
pompy bedacej profesjonalnym urzadzeniem do pompowania $ciekdw nie jest wada, albowiem o doborze pompy
nie decyduje wylacznie wielko$é przeswitu przy wirnikach pompowni. Poddali w watpliwo$¢ zamienne zastosowanie
pompy AFP majacej wiekszy przeswit i przede wszystkim znacznie wieksza moc, co utrudnia blokowanie wirnika
pompy ale powoduje wieksze zuzycie pradu. Zdaniem Instytutu domniemanym powodem zatrzyman wirnika przed
wymiana pomp byl niewlasciwy sklad doplywajacych do pompowni $ciekoéw, zawierajacych przedmioty widkniste
powodujace blokowanie sie wirnika pomp. Biegly sadowy K. S. (1) w swej opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu
Okregowego w Kielcach w sprawie I C 2995/07 nie wypowiedzial sie w istocie co do przyczyn wad polegajacych na
przeciekach wody w studniach wykonanych na sieci i oczyszczalni i awaryjno$ci przepompowni (...) Z obu powyzszych
opinii wynika natomiast, ze probie szczelnoSci przed koncowym odbiorem robét poddawano 65-70% dlugosci sieci,
co jest wynikiem bardzo dobrym.

Na zlecenie Gminy K., w oparciu o przedlozona przez nia dokumentacje, w tym opinie bieglych w sprawie I C
2995/07, opinie dotyczacg wad kanalizacji sanitarnej sporzadzil M. W.. Jego zdaniem stwierdzone nieszczelnoSci sieci
kanalizacyjnej powoduja, ze nie nadaje sie ona do uzytku, zas po pomierzeniu wielkoSci przeciekow i ich dokladnym
zlokalizowaniu nalezaloby podja¢ decyzje o ewentualnej wymianie studzienek na monolityczne lub przebudowaé dany
odcinek sieci. Uszczelnianie studni od wewnatrz uznal on za bezcelowe, nie skutkujace wyeliminowaniem naplywu
wody. Zastosowanie w pompowni (...) pompy o malym prze$wicie uznal za wade.

W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo gtéwne za uzasadnione, za§ powodztwo
wzajemne oddalil. Sad wskazal, ze powodowie (pozwani wzajemni) domagali sie zwrotu kwoty 103.399 zl wyplaconej
pozwanemu jako beneficjentowi umowy gwarancji, zawartej przez wykonawce robét budowlanych z gwarantem w
dniu 26.01.2007 1., przez (...) S.A. w S.. W zadaniu wyplaty gwarancji Gmina K. wskazala na poczet jakich wad
i usterek ma by¢ przeznaczona gwarancja, a mianowicie: odtworzenie granic dzialek, na ktérych w trakcie prac
doszlo do usuniecia przez wykonawce znakéw granicznych, szacujac ich koszt na kwote 8.369,20 zl; niewlasciwy
dobdér zamontowanych przez wykonawce pomp na przepompowni (...) i zwloki w usunieciu tej wady skutkujacej
ponoszeniem przez Gmine oplat z tytulu zuzycia paliwa, energii elektrycznej wraz z kosztami pracy swoich
pracownikéw w kwocie 22.407,52 zl.; nieszczelno$¢ sieci kanalizacyjnej powodujgca konieczno$¢ ponoszenia kosztéw
eksploatacji sieci. Koszt usuniecia tej ostatniej wady Gmina K. oszacowala na kwote minimum 775.584,06 zi. Z
jakimi konkretnie roszczeniami i z jakiego tytulu Gmina K. rozliczyla otrzymana gwarancje wynika z pisma Gminy
z 11.07.2012 1. zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu. Wynika z niego, ze z kwota gwarancji ubezpieczeniowej
potracila ona swojg wierzytelno$¢ odszkodowawcza powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania przez (...) Sp.
2 0.0. i(...) Sp. z 0.0. zobowigzania umownego przez nieusuniecie wad robdt, ktére ujawnily sie w okresie gwarancji.



Odszkodowanie w kwocie 103.398,41 zt obejmowalo kwote 58.550,95 zl stanowiaca poniesione przez Gmine K.
koszty uszczelniania studni kanalizacyjnych, kwote 7.626 zl stanowiaca koszt odtworzenia znakéw granicznych,
kwote 37.221,46 zl stanowiaca koszty poniesione z tytulu zwiekszonego zuzycia energii elektrycznej zuzytej do
przepompowania Sciekdw na skutek nieszczelno$ci sieci kanalizacyjnej. Lacznie szkode z tytulu zwiekszonych kosztow
zuzycia energii elektrycznej zasilajacej przepompownie ponoszonych w latach 2007-2011 Gmina okre§lila na kwote
69.889,04 zl. Na poczet tej czeSci odszkodowania oprocz kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej czyli kwoty 37.221,46
zl, Gmina zaliczyta kwote 4.615,06 z} stanowiaca kaucje gwarancyjna zatrzymang na podstawie § 11 umowy o roboty
dodatkowe z dnia 4.12.2006 r. Rdznicy w kwocie 28.051,93 zt Gmina K. dochodzi pozwem wzajemnym.

Zdaniem Gminy K. fakt istnienia wad rob6t wykonanych przez (...) Sp. zo.o. i(...) Sp. z 0.0. potwierdzilo postepowanie
toczace sie przed Sadem Okregowym w Kielcach w sprawie I C 2995/07 i Sagdem Apelacyjnym w Krakowie w
sprawie I ACa 386/10, rozpoznajacym apelacje Gminy K. od wyroku sadu pierwszej instancji. W toku toczacego sie
wecze$niej postepowania jak i w toku niniejszej sprawy wykonawca czyli (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. kwestionowali
swoja odpowiedzialno$¢, zaprzeczajac istnieniu wad robot. W przedmiotowym sporze w zwigzku z realizacja w 2010
r. przez Gmine K. gwarancji ubezpieczeniowej wykonawcy inwestycji podniesli nadto, ze wady zgloszone przez
inwestora w postaci nieszczelnoSci sieci kanalizacyjnej oraz odtworzenia znakéw granicznych zostaly przez nich lub
ich podwykonawcow usuniete. Wady, ktore sie ujawnily po dniu 5.01.2010 r. czyli po uplywie wynikajacego z obu
umoéw 3 letniego okresu gwarancji, nie byly objete gwarancja, a zatem wykonawca nie byl obowiazany do ich usuniecia.
Z protokoléw odbioréw konicowych robot stanowiacych przedmiot uméw z dnia 14.12.2005 1.1 4.12.2006 r. wynika, ze
przy odbiorach nie stwierdzono wad rob6t. Okoliczno$¢ te potwierdzili takze w swoich wyjasnieniach przedstawiciele
stron. Odbiér koncowy robdt z umowy podstawowej, ktéry odbyl sie w dniu 5.01.2007 r. i odbiér konicowy robot
z umowy dodatkowej, ktory odbyl sie w dniu 25.01.2007 r. poprzedzily wykonane w 2006 r. przez wykonawce z
udzialem inwestora, proby szczelnoSci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej przy pomocy kamery telewizyjnej, czego
potwierdzeniem sg protokoly z tych préb. Przy odbiorze koncowym inwestycji nie stwierdzono zatem wady polegajacej
na nieszczelnoSci sieci kanalizacyjnej, inwestor nie zglaszal takze wykonawcy aby w trakcie prac doszlo do usuniecia
przez niego znakoéw granicznych wymagajacych ich odtworzenia. Przecieki w studzienkach w miejscowosci G., Gmina
zglosila wykonawcy w dniu 20.03.2007 r., wraz z innymi usterkami. W protokole z dnia 30.05.2007 r. wykonaweca i
inwestor wspolnie potwierdzili usuniecie wad zgloszonych 20.03.2007 r., a zatem takze nieszczelno$ci. W tym dniu
uzgodniono réwniez, ze (...) Sp. z o.0. zleci odtworzenie znakéw granicznych we (...). W piSmie z 6.06.2007 1. (...)
Sp. z o0.0. poinformowal Gmine K. o wykonaniu powyzszego zobowiazania. Fakt odtworzenia znakdw granicznych w
tych miejscowos$ciach przez (...) Sp. z o.0. przyznali $wiadek P. K. i wojt Gminy K. S. (2). Zdaniem tego ostatniego
nie doszlo jednak do odtworzenia wszystkich znakéw, a mianowicie znakéw wzdluz drogi w G.. Fakt odtworzenia
znakoéw granicznych przez (...) Sp. z 0.0. w G. i W. wynika takze z pisma Gminy K. z 4.01.2010 r. skierowanego do (...)
S.A. Z treéci pisma (...) Sp. z 0.0. skierowanego do Gminy K. w dniu 22.10.2007 r. wynika, ze wykonawca odmowil
odtworzenia kolejnych znakéw granicznych w miejscowosci G. wskazujac, ze scalanie gruntéw podczas ktérych
graniczniki byly umieszczane na gruncie, mialo miejsce 27 lat przed rozpoczeciem inwestycji, a zatem mogly one ulec
do tego czasu w trakcie prac polowych zniszczeniu. Wykonawca zaprzeczyl, aby do uszkodzenia znakéw granicznych
doszlo w trakcie prowadzonych przez niego prac, za$§ dotychczasowe odtworzenie tych znakow argumentowal checig
polubownego rozstrzygniecia sprawy. Skladajac wyjas$nienia prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. twierdzil, ze nie doszlo do
zniszczenia przez wykonawce znakow granicznych wzdluz drogi w G. poniewaz ich tam nie bylo.

Sad Okregowy wskazal, ze z tre$ci umowy z dnia 11.04.2012 r. zawartej przez Gmine K. z A. M. - geodeta wynika,
ze jej przedmiotem byto odtworzenie znakéw granicznych w miejscowosci G. na nieruchomo$ciach ujawnionych w
zalaczniku do umowy. Z powyzszego tytulu Gmina K. poniosla, na co wskazuje wystawiona w dniu 14.05.2012 r. przez
wykonawce ustugi faktura, koszty w wysoko$ci 7.626 zt. Zdaniem Sadu w przypadku usuniecia przez wykonawce w
trakcie realizacji rob6t budowlanych znakéw granicznych, zwigzana z tym koniecznoé¢ ich odtworzenia nie stanowila
wady ani usterki rob6t. Wada fizyczna jest bowiem wszystko to co zmniejsza warto$é lub uzytecznosé obiektu bedacego
wynikiem robét budowlanych. Koszt odtworzenia znakéw granicznych poniesiony przez Gmine K. nie stanowi kosztow
zastepczego usuniecia wad. Kwota wydatkowana przez Gmine K. moglaby zatem stanowi¢ poniesiong przez nig szkode
(art. 471 k.c.). Z treSci gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek z dnia 26.01.2007 r. wynika za$, ze mogla by¢



ona przeznaczona na poniesione przez beneficjenta, czyli Gmine K., koszty zastepczego usuniecia wad lub usterek,
w przypadku niewykonania tego obowigzku przez (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. Niezaleznie od powyzszego Gmina
K. nie wykazala aby to wykonawca w trakcie wykonywania rob6t objetych umowami z 14.12.2005 r. i 4.12.2006
r. dokonal usuniecia lub zniszczenia znakéw granicznych w miejscowoéci G. na nieruchomoéciach wskazanych w
umowie zawartej na odtworzenie tych znakow. Twierdzenia tego Gmina nie poparla zadnym dowodem wskazujacym,
ze przed rozpoczeciem rob6t budowlanych znaki graniczne byly, a po ich zakonczeniu juz nie. Tym bardziej w Swietle
wyjaénien przedstawiciela (...) Sp. z 0.0., ze po drugiej stronie drogi, gdzie roboty nie byly realizowane, znakow
granicznych nie bylo, co §wiadczyloby o tym, ze znakéw tych nie bylo juz przed rozpoczeciem prac.

Sad pierwszej instancji nastepnie podal, ze w dniu 6.04.2009 r. Gmina K. sporzadzila wykaz nieszczelnych studzienek,
ktéry w dniu 14.04.2009 r. przedlozyta wykonawcy domagajac sie usuniecia tej wady. Dokumenty te §wiadcza takze
o tym, ze w 2009 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. przy pomocy swoich podwykonawcéw dokonaly przegladu
sieci kanalizacyjnej w zwiazku ze zgloszeniem przez inwestora tej wady. Z korespondencji z 2009 r. wykonawcy z
inwestorem oraz wykonawcy z podwykonawcami, a takze notatek stuzbowych z maja i czerwca 2009 r. sporzadzonych
przez podwykonawcow i inwestora wynika, ze w okresie kwietnia-czerwca 2009 r. wykonawca dokonal uszczelnienia
lacznie 104 studni kanalizacyjnych w ramach usuniecia wady nieszczelnoSci sieci kanalizacyjnej. Wykonanie tych prac
Gmina K. potwierdzita. Fakt dokonania przegladu sieci kanalizacyjnej i uszczelniania studzienek potwierdzili takze
swiadkowie-podwykonawcy powodéw. Przyznal to rowniez wojt K. S. (2), podnoszac jednak, ze wady te w przypadku
miejscowosci K. i L. nie zostaly skutecznie usuniete. Wady te byly usuwane juz w trakcie sporu toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Kielcach w sprawie I C 2995/07, na potrzeby ktérego na zlecenie Sadu opinie sporzadzily
Instytut Zaopatrzenia w Wode i Ochrony Srodowiska (...)oraz biegly sadowy K. S. (1). Ponownie z zadaniem usuniecia
nieszczelnosci kanalizacji sanitarnej Gmina K. wystapila do wykonawcy pismem z 20.08.2010 r., precyzujac w
kolejnym piémie z dnia 6.09.2010 r., Ze chodzi o wszystkie studzienki i ze wady stwierdzone w wykazie z 6.04.2009 .
nie zostaly dotychczas przez wykonawce usuniete, czemu wykonawca w kolejnych pismach zaprzeczyt.

Sad Okregowy wskazal, ze do potracenia z gwarancja ubezpieczeniowa, w piSmie z dnia 11.07.2012 r. Gmina
zglosila wierzytelno$¢ w kwocie 58.550,95 zt stanowiacg koszty zastepczego usuniecia wady w postaci nieszczelnosci
studzienek kanalizacyjnych. Z przedlozonych przez Gmine na okoliczno$¢ ponoszenia tych kosztow dokumentow
wynika, Ze w lipcu 2011 r. nalezacy do Gminy Zaklad Gospodarki Komunalnej w K. dokonal uszczelnienia 20 sztuk
studzienek obcigzajac z tego tytutu Gmine K. faktura na kwote 13.778,95 zl oraz, ze w dniach 2.05., 30.05., 19.06 i
2.07.2012 r. Gmina K. zakupila zaprawe wodoszczelngK.za kwote 25.782,04 zl. Z zestawienia sporzadzonego przez
Gmine w dniu 22.06.2012 r. wynika, Ze koszty pracy sprzetu i robocizny zwigzane z uszczelnieniem 55 sztuk studzienek
kanalizacyjnych w dniach 7.05 - 20.06.2012 r. wyniosty kwote 44.772 zL. brutto. Zadnego dokumentu na okoliczno$é
poniesienia tych kosztow Gmina K. nie wystawila. Brak bylo takze ze strony Gminy wyjasnienia co skladalo sie na
kwote 58.550,95 zl zaspokojonej z gwarancji ubezpieczeniowej wyplaconej przez gwaranta w lutym 2010 r., a zatem
przed poniesieniem tych kosztow.

Sad podkreslil bezsporno$é uptywu okresu gwarancji wynoszacego 36 miesiecy w przypadku obu umoéw laczacych
strony w dniu 5.01.2010 r. Zglaszajac zatem wady nieszczelno$ci studzienek kanalizacyjnych w sierpniu 2010 r. Gmina
K. zobowiazana byla wykazaé, ze koszty jakie poniosla na uszczelnienie w 2011 r. - 20 sztuk studzienek, w 2012 1. - 55
sztuk studzienek dotyczyly wad, ktore ujawnily sie do 5.01.2010 r. i ze byly to wady, ktérych wykonawca nie usunat
lub usunal nieskutecznie. Wykonawea (...)Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. twierdzili, ze wady nieszczelno$ci zgloszone przez
Gmine K. w wykazie z 6.04.20009 r. zostaly w 2009 r usuniete. Niewatpliwie w notatkach stuzbowych sporzadzonych
z udzialem podwykonawcéw i przedstawicieli Gminy w maju i czerwcu 2009r. wynika, ze usunieto nieszczelno$ci
lacznie 104 sztuk studzienek kanalizacyjnych. Fakt usuwania tych wad potwierdzili takze §wiadkowie - podwykonawcy
robot. Z dokumentdéw przedtozonych przez Gmine K. wynika niewatpliwie, ze uszczelnianie studzienek mialo miejsce
po uplywie okresu gwarancji, nie wynika z nich w jakich miejscowo$ciach usuwano te wade oraz czy dotyczylo to
studni wymienionych w wykazie z 6.04.2009 r., co $wiadczyloby o tym, ze usuniecie przez wykonawce nieszczelno$ci
studzienek w 2009 1. bylo nieskuteczne. Swiadek J. M., pracownik jednego z podwykonawcéw, ktory bral udzial
zaréwno w przegladzie sieci kanalizacyjnej w 2009 r., jak i na pro$be Gminy w przegladzie wiosna 2010 r. nie potrafil



powiedziet czy stwierdzone podczas drugiego przegladu nieszczelnos$ci studzienek wystapily w tych samych miejscach
co poprzednio.

Sad Okregowy nastepnie wskazal, ze domagajac sie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej w dniu 4.01.2010 r. oraz
skladajac w dniu 11.07.2012 r. o§wiadczenie o potraceniu Gmina K. twierdzila, ze poniosla zwiekszone koszty
zuzycia energii elektrycznej na potrzeby przepompowania zwiekszonej ilosci $ciekdw wskutek nieszczelno$ci sieci
kanalizacyjnej. Dla wykazania powyzszej okoliczno$ci Gmina przedlozyla sporzadzona na jej zlecenie we wrze$niu
2012r. opinie inz. S. S. w przedmiocie kosztow energii elektrycznej zuzytej do pompowania $ciekow z wod opadowych i
gruntowych przedostajacych sie do kanalizacji sanitarnej przez nieszczelnoéci w studzienkach kanalizacyjnych. Koszty
te za lata 2007 - 2011 opiniujacy okreslil na kwote 69.889, 40 zl. Opinia ta zostala zatem sporzadzona przy zalozeniu
wystapienia nieszczelnoSci sieci kanalizacyjnej. Wbrew twierdzeniom Gminy K., z opinii Instytutu Zaopatrzenia w
Wode i Ochrony Srodowiska (...)i bieglego sadowego K. S. (1) sporzadzonych w sprawie I C 2995/07, nie wynika
jednoznacznie co bylo powodem zwiekszonego doplywu $ciekdow do oczyszczalni w okresie wiosennych roztopow i
po dlugotrwalych opadach deszczu. Zdaniem Instytutu moglo by¢ wiele tego przyczyn nie tylko nieszczelnos$é sieci
kanalizacyjnej. Sie¢ te scharakteryzowali jako rozlegla, przebiegajaca w trudnych warunkach wodno-gruntowych,
przy istniejacych systemach drenazu pél mogacych odprowadzaé wode do kanalizacji. Szczegolnie wysoki poziom
Sciekdw w okresie roztopdéw moglt byé spowodowany zalaniem terenéow zielonych przez wody i przedostaniem sie
jej przez otwory i wloty w studzienkach choé¢by byly one powyzej powierzchni terenu. Zaznaczono przy tym, ze
studzienki byly wlazowe zgodnie z zaprojektowana i zastosowana technologia. Z opinii wynika takze, ze bilans
$ciekow na terenie gdzie istniejg systemy drenarskie wskazujace na problemy z odwodnieniem, nie jest dowodem na
zrodto pochodzenia dodatkowych wod. Podczas wizji lokalnej w lipcu 2009 r. stwierdzono usuniecie w zdecydowanej
wiekszosci przeciekow w studzienkach, istniejace nieduze wyplywy wody, a w wiekszoSci wylgcznie przesigkanie
wody i zawilgocenia $cian, uznano za nie moggce stanowic istotnego zrodla doplywu $ciekéw do oczyszczalni. Z kolei
prywatna opinia sporzadzona na zlecenie Gminy K. w pazdzierniku 2009 r. przez M. W. stwierdza nieszczelno$¢ sieci,
natomiast nie daje odpowiedzi na pytanie czy wynikaly one z bledow wykonawczych, a zatem lezacych po stronie
powodow.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zaréwno powyzsza prywatna opinia, ktérg nalezy traktowaé jako stanowisko Gminy,
jak i opinia sporzadzona przez Instytut Zaopatrzenia w Wode i Ochrony Srodowiska (...), wskazywaly na koniecznoéé
zbadania stanu kanalizacji i zlokalizowania przeciekéw. Gmina K. sprzeciwila sie natomiast, co wynika z tresci
opinii Instytutu i pisma Gminy z 11.08.2009 r. adresowanego do Instytutu, przeprowadzeniu badan szczelnosci
kanaléw przy pomocy kamery telewizyjnej, ktéra bezplatnie zaoferowat sie udostepnié (...) Sp. z 0.0. Przyznala przy
tym, ze wykonawca wykonal w trakcie prac proby szczelnoSci czesci sieci cho¢ nie calej. Odmowe Gminy Instytut
uznat za niezrozumialg w sytuacji gdy badanie to stuzyloby wykazaniu nieszczelno$ci sieci kanalizacyjnej. Na poczet
odszkodowania w kwocie 69.889,40 z} z tytulu poniesionych kosztéw zuzycia energii elektrycznej na pompowanie
Sciekow pochodzacych z wod opadowych i gruntowych na skutek ich przedostawania sie przez nieszczelne studzienki
kanalizacyjne, w latach 2007-2011, Gmina K. potracila z gwarancji ubezpieczeniowej kwote 37.221,46 z} oraz z kaucji
gwarancyjnej kwote 4.615,06 zl. Pozostala kwota tego odszkodowania 28.051,93 zl. byla objeta zadaniem pozwu
wzajemnego. Stosownie do wymogoéw wynikajacych z art. 471 k.c. Gmina K. winna byla wykazaé, ze nieszczelnoSci
sieci kanalizacyjnej byly nastepstwem bledéw wykonawczych popemionych przez (...) Sp. z o.0. i (...) Sp. z o.o.
oraz ze zwiekszony doplyw $ciekow do oczyszczalni w okresie roztopéw lub opadéw byl wynikiem nieszczelnosci tej
sieci. W ocenie Sadu takich okoliczno$ci Gmina K. w procesie nie wykazywala. Z zadnej ze sporzadzonych w trakcie
sporu toczgcego sie przed Sadem Okregowym w Kielcach w sprawie I C 2995/7 opinii bieglych ani opinii prywatnych
nie wynika, ze przyczyna zwiekszonych doplywow $ciekdéw byla nieszczelnoéc sieci. Po to, aby przyjac istnienie tej
nieszczelnoéci trzeba bylo wykluczy¢ inne wskazywane przez Instytut Zaopatrzenia w Wode i Ochrony Srodowiska
(...)mozliwoéci. Zadna z powyzszych opinii nie wskazuje tez na to, aby nieszczelnoéé sieci byla skutkiem wad
wykonawczych. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zdaniem Instytutu nieszczelno$é kanaléw mogta byé¢ nastepstwem
braku lub niewlasciwego zageszczenia gruntu albo wykonania przej$cia sztywnego przez $ciane studzienki z kregow
betonowych. Istnienia takich wad Gmina K. nie dowiodla ani nie twierdzila aby takie wady zaistnialy. Zar6wno z opinii
Instytutu i opinii prywatnej M. W. wynikalo natomiast, ze za blad uznali oni zaprojektowanie studzienek wlazowych.



W o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 11.07.2012 r. zlozonym przez Gmine K., w kwocie odszkodowania nie zostala
ujeta kwota 22.407,52 zt wymieniona w zadaniu realizacji gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 4.01.2010 r. jako koszty
usuniecia awarii pomp w przepompowni P.6.1 w okresie od 3.09.2007 r. do 28.08.2008 r. Na kwote te jak wynika
z pisma z 4.01.2010 r. mialy sie skladaé¢ koszty zuzycia paliwa, energii elektrycznej i koszty robocizny poniesione
przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w K.. W6jt Gminy opisal powyzsza wade jako zatykanie sie pomp. Z kart
serwisowych i protokoléw montazu z 2007 r. wynika, ze inwestor zglaszat awarie pompy AS na przepompowni P.6.1 i
ze do 28.08.2008 r. zostaly wymienione przez wykonawce dwie pompy AS na pompy AFP. Awarie polegaly na czestym
blokowaniu sie pomp. Zdaniem wykonawcy przyczyna awarii byta zawarto$é Sciekow wplywajacych do przepompowni
blokujaca wirnik pompy. Z pisma (...) Sp. z o.0. ktéry we wrze$niu 2007 r. dokonal inspekcji i pomiaréw pracy pomp
na pompowni (...) wynika, ze powoddéw czestego blokowania sie pomp upatrywal on w blednej kolejnoSci pompowni
polegajacej na tym, ze w pompowni (...) zamontowano pompy AFP do przepompowywania ciat stalych o wymiarach
do 45 mm, a w pompowni (...)o wymiarach do 30 mm. Zasugerowal on wymiane pomp w pompowni (...)na pompy
typu AFP o przelocie cial stalych do 50 mm lub 80 mm. Do takich tez wnioskow, jezeli chodzi o dobér pomp, doszed}
Instytut Zaopatrzenia w Wode i Ochrony Srodowiska (...), co wynika z treéci jego opinii. Samo zastosowanie pomp
AS nie uznal za wade stwierdzajac, ze to specjalistyczne pompy przeznaczone do przepompowni $ciekow, majgce
mniejszy przeswit i moc niz pompy AFP, ktore je zastapily. Zdaniem Instytutu blokowanie sie wirnika pomp mogto
by¢ spowodowane obecno$cig przedmiotéw wldknistych w Sciekach. Tak tez twierdzil M. S., prezes zarzadu (...) Sp.
z 0.0. Po wymianie pomp pompownia (...) dziala bez zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zatem dowodoéw, ze awarie pomp w pompowni (...) byly skutkiem wadliwego
wykonania tego zakresu prac przez wykonawce, skoro zastosowanie pomp AS przewidywal projekt, czego pozwany nie
kwestionowal. Niezaleznie od powyzszego Gmina K. nie wykazala, aby na skutek awarii pomp miala ponie$é¢ szkode
w kwocie 22.407,52 zl, w szczeg6lnosci, jakie z tego tytulu poniosta dodatkowe koszty zuzycia energii elektrycznej,
zgloszone do potracenia w dniu 11.07.2012 r. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu, Gmina K. nie wykazala,
ze w nastepstwie zastepczego usuniecia wad i usterek robét budowlanych objetych umowa zawarta przez strony w
dniu 14.12.2005 r. poniosta szkode w kwocie 103.398,41 zl uzasadniajacg pokrycie tejze szkody z kwoty 103.398,41
zl stanowiacej wyplacona przez gwaranta w dniu 25.02.2010 r. gwarancje ubezpieczeniowa. Czyni to zasadnym
roszczenie powoddéw o zwrot powyzszej kwoty w sytuacji, w ktorej zobowiazani z gwarancji czyli (...) Sp. z 0.0. i(...)
Sp. z 0.0. dokonali zwrotu gwarantowi wyplaconej przez niego beneficjentowi kwoty gwarancyjnej. Zwrot powyzszego
roszczenia nie nastepuje przy tym w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) lecz na podstawie
stosunku podstawowego laczacego strony czyli w tym przypadku nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane
- art. 471 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2010 r. V CSK 233/09 OSNC 2010/11/146).

Z tych samych przyczyn za niezasadne Sad pierwszej instancji uznal roszczenie Gminy K. wywiedzione w pozwie
wzajemnym o zaplate kwoty 28.051,93 z} stanowigcej odszkodowanie z tytulu zwiekszonych kosztéw zuzycia energii
elektrycznej w latach 2007-2011 spowodowanych doplywem do nieszczelnej sieci kanalizacyjnej wykonanej przez (...)
Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. wod opadowych i gruntowych (art. 471 k.c.). Kwote 4.651,06 zt Gmina K. zarachowata
na poczet odszkodowania w tacznej kwocie 69.889,04 z tytulu szkody polegajacej na zuzyciu energii elektrycznej w
zwigzku ze zwiekszonym doplywem $ciekow do oczyszczalni. Z tresci § 11 art. 1 umowy dodatkowej z dnia 4.12.2006
r. wynika, ze kwota 4.615,06 zl. stanowila kaucje gwarancyjng na poczet nalezytego usuniecia przez wykonawce wad
robot. A zatem z powyzszej kwoty Gmina moglaby pokry¢ koszty zastepczego usuniecia wad robot objetych umowa
podstawowa. Niezaleznie od braku podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie wykonawcy, brak byto
podstaw do zatrzymania kaucji gwarancyjnej na poczet poniesionej szkody nie zwigzanej z usunieciem wad. Skoro
stosownie do § 11 ust. 3 kwota kaucji gwarancyjnej podlegala zwrotowi po uplywie 15 dni liczac od dnia uplywu okresu
gwarancji, ktory uplynal w dniu 5.01.2010 r. za zasadne Sad Okregowy uznal roszczenie powodow z pozwu gtownego
o zaplate kwoty 4.615,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2010 r. (§ 11 umowy, art. 481§ 1i 2 k.c.).

Odsetki od kwoty 103.399 zt Sad Okregowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 12.07.2012 . (art. 481 §1i 2 k.c.,
art. 455 k.c.). Powodztwo wzajemne jako niezasadne Sad oddalit (art. 471 k.c.). Uczestnictwo czlonkéw Konsorcjum
(...)Sp. z0.0. i(...) Sp. z 0.0. jako powodow z pozwu glownego Sad uznal za wspodluczestnictwo materialne konieczne.



To wykonawcy tworzacy w istocie spolke cywilng (Konsorcjum) sa podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy o roboty budowlane zawartej z Gminag K..

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powdd z pozwu gléwnego poniost koszty w kwocie 9.101,58 z}; z pozwu wzajemnego pozwanemu wzajemnemu nalezy
sie zwrot kwoty 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloéci pozwana (powodowa wzajemnie) Gmina K., ktéra zarzucila:
1) naruszenie art. 233 k.p.c., t.j.:

a) bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca btednym ustaleniem w zakresie stanu
faktycznego sprawy, polegajacym na przyjeciu, iz Gmina K. nie wykazala, ze poniesione koszty zastepczego usuniecia
wady nieszczelnoéci sieci w kwocie 58.550,95 zt dotyczyly wady ujawnionej przed 5 stycznia 2010 roku i wielokrotnie
zglaszanej zaré6wno przed ta data, jak i w tej dacie, wykonawcy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz podwykonawcy robét tylko podjeli nieskuteczng prébe ich usuniecia przy
zastrzezeniu, iz skuteczno$¢ tego usuniecia nie jest ostatecznie zweryfikowana stosownymi prébami szczelnodci,
a podlega¢ bedzie dalszej weryfikacji podczas dalszej eksploatacji sieci, w szczego6lnoéci w okresach zwiekszonego
doplywu wod opadowych, co jednoznacznie wynika ze sporzadzonych na te okoliczno$¢ notatek stuzbowych z dnia 20
maja 2009 roku oraz 4 czerwca 2009 roku - karta odpowiednio 342 i 344 oraz zeznan $wiadkéw: J. M. - karta 481,
M. A. karta 497 oraz E. B. (2) - karta 531;

b) wewnetrzna sprzeczno$é ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajaca sie
w bezpodstawnym przyjeciu, iz brak jest z jednej strony w zebranym materiale dowodowym potwierdzenia istnienia
wady nieszczelnoSci, przy jednoczesnym przyjeciu tezy, iz nieszczelno$é ta (mimo, iz wywodzony jest przez Sad brak jej
wystepowania), zostala juz skutecznie usunieta przez Wykonawce, jako przez niego przyznana - pismo (...) Sp. a 0.0.
do podwykonawcow z dnia 25 czerwca 2009 roku (karta 346) oraz zeznania $wiadkéw J. M. - karta 480, M. A. - karta
497, co czyni ustalenia Sadu w tym zakresie niesp6jnymi i nie znajdujacymi potwierdzenia w zasadach logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zupelnie dowolnymi;

2) naruszenie art. 207 § 7, art. 227 oraz art. 232 k.p.c., tj.: zaniechanie ustalenia wszystkich okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego:

a) o przeshuchanie w charakterze Swiadka pana M. M., ktéremu jako kierownikowi budowy z ramienia podwykonawcy
powierzono usuwanie nieszczelnosci sieci w miejscowosci K., L., H., stwierdzonych przy udziale przedstawiciela tego
podwykonawcy w osobie §wiadka J. M., wedlug tej samej technologii, jaka miala zastosowanie w 2009 roku i ktory
jako jedyny dysponuje wiedzg co do nieskutecznosci tej technologii, zweryfikowanej w toku dalszej eksploatacji sieci;

b) o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci protokolu konieczno$ci z dnia 12 czerwca 2006 roku na
okoliczno$¢ przeprojektowania sieci kanalizacji sanitarnej, skutkujacego koniecznoScia realizacji przepompowni
(...)oraz obowiazkiem jej realizacji przez Wykonawce, w uzgodnieniu z autorem projektu - karta 446. W powyzszym
zakresie pismo procesowe Gminy obejmujace ww. wnioski dowodowe zwrocone zostalo zarzadzeniem Sadu pierwszej
instancji z dnia 31 grudnia 2013 roku - karta 355, a po ich ponowieniu pismem z dnia 23 maja 2013 roku - karta 442,
oddalone podczas rozprawy w dniu 28 maja 2013 roku, na ktérej zlozono zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162
k.p.c.

Zdaniem apelujacej powyzsze naruszenia k.p.c. skutkowaly w konsekwencji naruszeniem przepisow prawa
materialnego, j.:

3). art. 581 k.c. w zw. z art. 656 i 638 k.c., poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie przyjeciem, iz zastepcze
usuniecie wady nieszczelnos$ci sieci mialo miejsce po uplywie okresu gwarancji, podczas gdy dotyczylo ono wad
ujawnionych w czasie jej obowigzywania i zgloszonych w dniu 05.01.2010 roku powodowi tj. (...) Sp. z 0.0. w K.



( (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 sierpnia 2010 roku odwolujace sie do pisma z dnia 5 stycznia 2010 roku - karta 279 -
281), a tym samym gwarancja ulegla przedluzeniu i obowigzuje na nowo od chwili ostatecznego usuniecia wady.
Podnoszac powyzsze apelujacy wskazal, iz zgodnie z tre$cig uzasadnienia, w zadnej mierze podstawy wydanego
wyroku nie stanowilo przedawnienie roszczen gwarancyjnych, co czyni ustalenie sadu w tym zakresie niespéjnymi i
nie znajdujacymi potwierdzenia w zasadach logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to
zupeklie dowolnymi.

4) art. 498 k.c. przez jego niezastosowanie dla wierzytelno$ci Pozwanego z tytulu poniesionych kosztoéw, zwigzanych
z wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy w zakresie:

- kwoty 58 550,95 zl z tytulu zastepczego usuniecia wady nieszczelnosci sieci, - kwoty 7.626,00 z} z tytulu zastepczego
naniesienia znakéw granicznych w miejscowoéci G. w sytuacji gdy (...) Sp. z o0.0. w trakcie realizacji rob6t zniszczyl
przedmiotowe znaki graniczne i pomimo wezwan nie dokonat ich odtworzenia,

- kwoty 37.221,46 zt z tytulu nieuzasadnionych kosztow eksploatacji sieci, spowodowanych zwiekszonym zuzyciem
energii elektrycznej dla pracy przepompowni, spowodowanym z kolei zwiekszonym naplywem do sieci wod
opadowych w konsekwencji nieszczelnosci studzienek kanalizacyjnych, z dochodzona przez Konsorcjum kwotg
103.398,41, ktora zostala wyplacona Gminie K. przez (...) S.A. w sytuacji, gdy wszelkie przeslanki dla takiego
potracenia zostaly zrealizowane, wraz z dopelnieniem koniecznych wymogo6w formalnych - o§wiadczenie o potraceniu
- karta 300.

Podnoszac powyzsze zarzuty Gmina K. wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka
M. M. na adres: (...) S.A. (dawniej: Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska(...) Sp. z 0.0.)
ul. (...), (...)-(...) B., na okolicznoé¢ wystepowania nieszczelno$ci, podjecia proby ich usuniecia przez (...) S.A. oraz
nieskuteczno$ci podjetej proby; oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci protokolu koniecznosci z
dnia 12 czerwca 2006 roku na okoliczno$¢ przeprojektowania sieci kanalizacji sanitarnej, skutkujgcego koniecznoscia
realizacji przepompowni P6.1 oraz jej realizacji przez Wykonawce w uzgodnieniu z autorem projektu.

We wnioskach apelacji Gmina wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 przez oddalenie powo6dztwa co do
kwoty 108.014,06 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci 13% od kwoty 103.399 zl od dnia 12.07.2012 roku oraz od kwoty
4.615,06 71 od dnia 12.02.2010 roku i z kazdorazowymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty; zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 2, przez uwzglednienie powddztwa wzajemnego Gminy K. poprzez zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej Gminy kwoty 28.051,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty
- zgodnie z zagdaniem pozwu; zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych; a z daleko idacej ostrozno$ci procesowej wnosila o uchylenie wyroku w pkt 1 i
2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem oceny prawnej i
wskazan wyrazonych w niniejszej apelacji, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej (powodowej wzajemnie) Gminy K. nie znajduje uzasadnionych podstaw. Podniesione w niej
zarzuty s3 nietrafne i nie wykazujace wadliwoSci wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy poczynil bowiem
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazujg bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Podkres$li¢ nalezy, iz dla skutecznos$ci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny
dowodow, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowoddw nie spetnia kryteriow okre§lonych w
ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowa¢ dokonang ocene materiatu dowodowego sprawy jedynie
wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja nie
zachodzi w sprawie niniejszej albowiem zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca,
przede wszystkim za$ zarzuty te nie podwazaja stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze brak jest w materiale
dowodowym sprawy wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze Gminie przystugiwalo prawo do zaspokojenia swoich



roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej. W szczegoblnosci nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Okregowego, ze
studzienki objete wykazem Gminy z dnia 6 kwietnia 2009 r. (karta 337-339) byly przez powodéw (pozwanych
wzajemnie) uszczelniane w okresie od kwietnia do czerwca 2009 r. (}acznie 104 studni kanalizacyjnych) w ramach
usuniecia wady nieszczelno$ci sieci kanalizacyjnej. Wykonanie tych prac Gmina K. potwierdzila w notatkach z
dnia 20 maja i 4 czerwca 2009 r. (karta 342, 343, 344). Ponownego przegladu studzienek kanalizacyjnych Gmina
dokonata w dniu 10 marca 2010 roku (karta 287-291) zadajac nastepnie usuniecia nieszczelno$ci kanalizacji sanitarnej
skierowanym do wykonawcy pismem z 20 sierpnia 2010 r. i z dnia 6 wrze$nia 2010 r. (karta 277-278, 282-283)
zarzucajac, ze nieszczelno$¢ dotyczy wszystkich studzienek kanalizacyjnych. Jednakze protokol z dnia 10 marca 2010
roku wymienia tylko 75 studzienek. Natomiast w 2009 r. dokonano naprawy lacznie 104 studzienek kanalizacyjnych,
za$ na calej sieci kanalizacyjnej jest ich kilkaset. Z materialu dowodowego, w szczegélnoSci z wymienionych wyzej
dokumentow, nie wynika ze zgloszenie z sierpnia 2010 roku dotyczy wad tych samych studzienek, ktére byly
juz przez wykonawce w poprzednim okresie uszczelniane. Podobnie, przedstawione przez Gmine dowody majace
wykazywac poniesione przez nia koszty usuniecia wad studzienek, ktore to koszty mialyby by¢ pokryte z gwarancji
ubezpieczeniowej, nie pozwalaja na ustalenie ktérych studzienek dotycza. W szczegblnoéci nie mozna na ich podstawie
ustali¢, ze przez Gmine naprawiane byly studzienki objete uprzednim zgloszeniem reklamacyjnym i ktore byly
uszczelniane przez powodéw (pozwanych wzajemnie) w okresie od kwietnia do czerwca 2009 roku. Nie sposéb
zakwestionowac stanowiska Sadu Okregowego, ktéry oceniajac material dowodowy, w tym dotyczacy poniesionych
przez Gmine kosztow uszczelniania studzienek, znajdujacy sie na kartach 109 — 117 stwierdzil, iz brak jest mozliwosci
zweryfikowania nie tylko wysokosci tych kosztow, ale przede wszystkim ustalenia czy dotyczyly one studzienek
naprawianych w 2009 roku, badz ktérych wady byly zglaszane przed uplywem okresu gwarancji. Przedstawione przez
Gmine zlecenia wskazujg jedynie ilo$¢ studzienek, w zaden sposéb ich nie opisujg ani nie lokalizujg (karta 111). Racje
ma zatem Sad Okregowy stojac na stanowisku, ze domagajac sie pokrycia poniesionych przez nia kosztéw usuniecia
nieszczelno$ci studzienek kanalizacyjnych, Gmina powinna wykazaé, ze koszty te dotyczyly usuniecia tych wad, ktore
ujawnily sie przed uplywem terminu gwarancji (5 stycznia 2010 r.) i ze byly to wady, ktérych wykonawca nie usunat
lub usunal nieskutecznie. Okoliczno$ci tej Gmina nie wykazala.

Whbrew stanowisku apelujacej, ustaleh w tym zakresie nie sposéb dokona¢ takze na podstawie zeznan wskazanych
w apelacji $wiadkéw, bowiem ich zeznania sg nazbyt ogolne. I tak Swiadek J. M. nie byl w stanie stwierdzi¢ czy
druga naprawa dotyczyla tych samych studni; §wiadek M. A. nie pamietat jaki byl zakres usuwania nieszczelno$ci
i w jakich miejscowoéciach dokonywano napraw; $wiadek E. B. (2) zeznal, ze usuniete przez niego w ramach
przegladu gwarancyjnego wady nieszczelno$ci studni nie byly pdzniej zglaszane, chociaz jakie$ nieszczelnosci na
innych odcinkach byly; §wiadek W. K. zeznal, ze wady nieszczelno$ci usuwal w 2007 roku i nie pamietal czy byl
przeglad sieci w 2009 roku. W $wietle powyzszego, zarzuty apelacji, ze ocena tych dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy nie znajduje potwierdzenia w zasadach logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
przez to jest zupelnie dowolna, nie zasluguja na uwzglednienie. Stusznie bowiem przyjmuje Sad Okregowy, ze
okreslenie wady jako ,nieszczelno$é kanalizacji” nie jest wystarczajace a obowigzkiem powoda bylo wskazanie
miejsc tych nieszczelno$ci. Nieporozumieniem jest przy tym zarzut podniesiony w punkcie 1) lit. b) apelacji o
wewnetrznej sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajacej sie
w bezpodstawnym przyjeciu, iz brak jest z jednej strony w zebranym materiale dowodowym potwierdzenia istnienia
wady nieszczelno$ci, przy jednoczesnym przyjeciu tezy, iz nieszczelno$¢ ta zostala juz skutecznie usunieta przez
wykonawce. Z rozwazan Sadu wynika bowiem ze wade nieszczelno$ci wigze z konkretng studzienka kanalizacyjna, a
w $wietle przedstawionych dowodéw twierdzenia Gminy nie poddawaly sie weryfikacji i nie pozwalaly na poczynienie
stanowczych ustalefi. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to zglaszajgca (art. 232 k.p.c.iart. 6
k.c.) (tak: wyr. SN z dn. 22.11.2001 1. I PKN 660/00 — Wokanda 2002/7-8/44). Sad zatem dysponowal ograniczonym
materialem dowodowym w tej kwestii, niemniej jednak nie mozna czynié¢ mu zarzutéw, ze poczynil sprzeczne z tym
materialem ustalenia. Apelacja poza tym nie wykazuje w czym wyrazaja sie bledy w rozumowaniu Sadu ani na czym
polega uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego, sama za$ polemika naprowadzajaca wnioski odmienne nie jest
wystarczajaca.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 207 § 7, art. 227 oraz art. 232 k.p.c., przez zaniechanie
ustalenia wszystkich okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych (z zeznan $wiadka M. M. i dokumentu w postaci protokotu koniecznosci z dnia
12 czerwca 2006 roku) zawartych w pi§émie procesowym z dnia 23 maja 2013 r. Zgodnie z przepisem art. 207 k.p.c.,
w odpowiedzi na pozew pozwany jest zobowigzany podac wszystkie twierdzenia skierowane przeciwko roszczeniu
powoda oraz zawrze¢ wniosek dowodowy na ich poparcie. Wedtug § 6 art. 207 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody. Skutek wylaczenia przez pominiecie nie nastapi tylko w takiej sytuacji, jezeli strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila twierdzen i srodk6w dowodowych w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W pi$mie zawierajacym ww. wnioski dowodowe pozwana Gmina
w zaden sposob nie wyjasnila przyczyny dla sp6Znionego zlozenia przedmiotowych wnioskow dowodowych ani tez
nie twierdzila, ze nie mogla ich powola¢ wczesniej. Wnioskowane dowody z dokumentéw powstaly jeszcze przed
wniesieniem pozwu, za§ zwazywszy, ze strony pozostaja w sporze co do wadliwo$ci wykonywanej przez powodow
(pozwanych wzajemnych) sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od dtuzszego czasu i prowadzily juz uprzednio proces
sadowy z tym zwigzany, trudno przyjaé, by potrzeba powolania tych dowodéw powstala pézniej. Juz w pozwie powod
(...) Spolka z o.0. podnosil, ze takie wady jak usuniecie punktéw granicznych i nieszczelnosci sieci nie wystapily lub
zostaly w ramach gwarancji usuniete przez powoda lub jego podwykonawcow, zatem pozwana Gmina powinna byla
powolaé wszystkie dowody, ktore to stanowisko podwazytyby, w tym z dokumentu w postaci protokolu konieczno$ci
z dnia 12 czerwca 2006 roku na okolicznoé¢ ,wykazania odpowiedzialnosci powoda za niewlaéciwy dobér pomp
przepompowni” czy $§wiadka M. M. na okoliczno$¢ istnienia nieszczelnoSci sieci i nieskutecznego jej usuniecia, juz w
odpowiedzi na pozew, do zloZenia ktorej zostala zobowigzana zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2012 r. (karta 94-95) lub
w pozwie wzajemnym. Pominiecie tych dowodow przez Sad pierwszej instancji jako sp6Znionych nie budzi zastrzezen.

Odnoszac sie natomiast do zwrotu pisma procesowego pozwanej Gminy (powodowej wzajemnie) z dnia 11 grudnia
2012 r., ktore zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2012 r. (karta 365) zostato zwrocone na podstawie art. 207 § 7 w zw.
z art. 207 § 3 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe ocena co do przeprowadzenia wymiany dalszych
pism przygotowawczych nalezy do przewodniczacego. W toku sprawy zlozenie pisma przygotowawczego moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy tak postanowi sad, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. W kazdej z tych faz postepowania skladane pisma przygotowawcze, na zasadach w omawianym przepisie
okre§lonych, wymagaja jednoznacznego odniesienia sie do wskazan przewodniczacego lub sadu co do okolicznos$ci
podlegajacych wyjaénieniu. Pismo przygotowawcze zloZzone z naruszeniem tej reguly podlega zwrotowi (art. 207 § 7
k.p.c.). Poniewaz pozwana Gmina (powodowa wzajemnie) zlozyla przedmiotowe pismo z naruszeniem art. 207 § 3
k.p.c., jego zwrot nie budzi zastrzezen.

W konsekwencji oceny dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych jako prawidtowych, takze ocena
zastosowanego prawa materialnego jawi sie jako uzasadniona. Apelacja zarzuca naruszenie art. 581 k.c. wzw. z art. 656
i 638 k.c., poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie przyjeciem, iz zastepcze usuniecie wady nieszczelnosci sieci
mialo miejsce po uplywie okresu gwarancji, podczas gdy dotyczylo ono wad ujawnionych w czasie jej obowigzywania i
zgloszonych w dniu 5 stycznia 2010 roku powodowi tj. (...) Sp. z 0.0. w K.. Przepis art. 581 § 1 k.c., ktory ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, stanowi, ze bieg terminu gwarancji biegnie na nowo w razie dostarczenia kupujacemu
rzeczy wolnej od wad zamiast rzeczy wadliwej albo dokonania istotnych napraw rzeczy objetej gwarancjg. Ocena,
czy naprawa rzeczy w rozumieniu art. 581 k.c. jest istotna czy tez drobna, zalezy od nakladu pracy niezbednego do
usuniecia wady, a ponadto - od rodzaju wady, zwlaszcza od wplywu tej wady na uzyteczno$c¢ calej rzeczy. Naprawa
moze by¢ uznana za istotng réwniez i w wypadku, gdy naklad pracy niezbedny do usuniecia wady nie jest duzy, jednak
bez usuniecia tej wady uzyteczno$c rzeczy jako caloSci bylaby zmniejszona (wyrok SN z 9 marca 1973 r., I CR 63/73,
LEX nr 7225). Naprawy wad nieszczelno$ci sieci kanalizacyjnej z pewno$cig nalezy oceni¢ jako istotne. Jak jednak
wyzej wskazano, material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze poniesione przez pozwana (powodowa wzajemnie)



Gmine koszty napraw dotyczyly tych samych studzienek, w ktérych byla juz dokonywana naprawa. Zatem zarzut
niezastosowania art. 581 k.c. nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 498 k.c. przez jego niezastosowanie dla wierzytelnosci
pozwanej Gminy z tytulu poniesionych kosztéw, zwigzanych z wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy. Co
do kwoty 58.550,95 zl z tytulu zastepczego usuniecia wady nieszczelnoSci sieci, Sad Apelacyjny wypowiedzial sie
powyzej. Jesli za$ chodzi o kwote 7.626,00 zl z tytulu zastepczego naniesienia znakéw granicznych w miejscowosci
G., Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie jest to roszczenie z tytulu
rekojmi ale roszczenie odszkodowawcze, ktérego podstawa jest przepis art. 471 k.c. Przedmiotowa gwarancja
nalezytego usuniecia wad lub usterek z dnia 26 stycznia 2007 r. stanowila za$, ze (...) S.A. w S. gwarantowalo
zaplate za powstale w okresie wazno$ci gwarancji zobowigzania zobowigzanego (wykonawcy) wynikajace z umowy
z wylaczeniem kar umownych i odsetek, do wysokosSci 103.398,41 zl, w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego
usuniecia przez zobowiazanego wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy. Wyzej wymieniona kwota z tytulu
uzupehienia granicznikéw nie mogla zatem by¢ pokryta z przedmiotowej gwarancji. W my$l ww. przepisu art. 471
k.c. wierzyciela obciaza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowiazania, jego nienalezytego wykonania,
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Pozwana (powodowa wzajemnie) Gmina nie
uczynila zado$¢é swojemu obowigzkowi i nie wykazala przede wszystkim nienalezytego wykonania przez wykonawce
zobowiazania w przedmiotowym zakresie. Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ktére nie zostaly
skutecznie w apelacji zakwestionowane, ze graniczniki nie zostaly zniszczone badz usuniete przez wykonawce w
trakcie wykonywania robdt objetych umowami z 14.12.2005 r. i 4.12.2006 r., gdyz brak jest w materiale dowodowym
sprawy wystarczajacych podstaw do przyjecia by bylo inaczej. Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze Gmina
swojego twierdzenia w tym przedmiocie nie poparla zadnym dowodem wskazujacym, ze przed rozpoczeciem robo6t
budowlanych znaki graniczne byly posadowione w okreslonych miejscach, a po ich zakoniczeniu juz nie. Sad powolal
sie przy tym na stanowisko wyrazone przez przedstawiciela (...) Sp. z o.0., ktory wyjasnil, ze po drugiej stronie
drogi, gdzie roboty nie byly realizowane, znakoéw granicznych nie bylo. W tych okolicznos$ciach stusznie Sad Okregowy
przyjal, Ze i po tej stronie drogi, na ktorej roboty byly wykonywane, przed ich rozpoczeciem znakéw takze nie bylo.

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty apelacji dotyczace nieuwzglednienia potracenia kwoty 37.221,46 z}
z tytulu nieuzasadnionych kosztoéw eksploatacji sieci, spowodowanych zwiekszonym zuzyciem energii elektrycznej
dla pracy przepompowni, spowodowanym z kolei zwiekszonym naplywem do sieci wod opadowych w konsekwencji
nieszczelnoéci studzienek kanalizacyjnych. Jako dowody na te okoliczno$§é pozwana (powodowa wzajemnie) Gmina
powolala sporzadzone w sprawie I C 2995/07 opinie Instytutu Zaopatrzenia w Wode i Ochrony Srodowiska(...)i
bieglego sadowego K. S. (1) oraz opinie sporzadzone na zlecenie Gminy, a to opinie M. W. i opinie inz. S.
S. w przedmiocie kosztéw energii elektrycznej zuzytej do pompowania Sciekéw z wod opadowych i gruntowych
przedostajacych sie do kanalizacji sanitarnej przez nieszczelno$ci w studzienkach kanalizacyjnych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wymienione dowody nie stanowig dowodéw z opinii biegtego w rozumieniu art.
278 k.p.c. Po pierwsze, dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii treéci,
ma charakter dokumentu prywatnego - co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktora go podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie ( wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I UK 210/12 - LEX nr 1284721).
Zatem opinia Instytutu Zaopatrzenia w Wode i Ochrony Srodowiska (...) i biegltego sadowego K. S. (1) mogly byé przez
Sad Okregowy oceniane zgodnie z art. 233 k.p.c. jedynie wedlug regul okreslonych w art. 245 k.p.c. Po drugie za$,
nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i zlozona do
akt sadowych. Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed postepowaniem lub w jego toku, nalezy
traktowaé wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska stron. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP
2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Sad pierwszej instancji odniost sie do wymienionych wyzej dokumentéw i stwierdzil, ze nie daja one jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie co bylo przyczyna zwiekszonego doplywu $ciekdéw do oczyszczalni w okresie wiosennych



roztopoéw i po dlugotrwalych opadach deszczu. Zdaniem Instytutu moglo byé¢ wiele tego przyczyn nie tylko
nieszczelnoéé sieci kanalizacyjnej. Z opinii wynika takze, ze bilans §ciekOw na terenie gdzie istnieja systemy drenarskie
wskazujace na problemy z odwodnieniem, nie jest dowodem na Zrédlo pochodzenia dodatkowych wod. Wedlug Sadu
dowody te nie sg wystarczajace do przyjecia, ze przyczyna zwiekszonych doplywow $ciekdéw do oczyszczalni byta
nieszczelnoéé sieci, a nawet, by nieszczelno$¢ sieci byla skutkiem wad wykonawczych. Apelujaca w zaden sposob oceny
tych dowodéw oraz wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z tych dowodow wnioskéw, nie zakwestionowala
w apelacji ani ich nie podwazyla. Jeéli za$ chodzi o opinie prywatne, to jak wyzej juz wskazano, nie stanowia one
dowodow a jedynie twierdzenia strony, ktére musza byé¢ poparte dalszymi dowodami. Skoro takimi dowodami Sad
pierwszej instancji nie dysponowal, brak jest podstaw do zakwestionowania jego stanowiska, ze nie zostato wykazane
by powodowi wykonawcy ponosili odpowiedzialnosé za szkode w postaci zwiekszonych kosztéw energii elektrycznej,
spowodowanych wadami sieci kanalizacyjnej.

Reasumujgc, apelacja pozwanej (powodowej wzajemnie) Gminy nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
zgodnie z § § 6 pkt 6, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.
1348 z p6zn.zm.)



