Syen. akt I ACa 1164/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Firmie Handlowo Ustugowej (...), I. R., T. R., Spolce Jawnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 410/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasqdza od strony pozwanej Firmy Handlowo Ustugowej (...), I. R., T. R., Spolki Jawnej w K.
na rzecz powdadki J. S. kwote 47 313,91zl (czterdziesci siedem tysiecy trzysta trzynascie zlotych
dziewieédziesiqgt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 2 812,86 zl (dwa tysigce osiemset
dwanascie zlotych osiemdziesiqt szes$¢ groszy) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuyje $ciggnqé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie kwote
7 993,08zl (siedem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt trzy zlote osiem groszy) oraz od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 1 493,22 zl (jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesiqt trzy zlote dwadziescia dwa grosze) tytulem brakujqcej zaliczki na
wydatki”;



2, w pozostalej czesci oddala obie apelacje;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1164/14

UZASADNIENIE

Powodka, J. S., wniosla o zasadzenie od pozwanej Firmy Handlowo Uslugowej (...) M. L., . R., (...) Spolki jawnej w K.
kwoty 354.869,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a to w zwiazku z rozliczeniem wynikajacym
7 jej wystapienia z pozwanej spolki.

Z okolicznosci faktycznych powolanych na uzasadnienie zgloszonego zadania wynikalo, ze pomiedzy wspolnikami
pozwanej spolki jawnej doszlo do cze$ciowego rozliczenia. Powddka dochodzi jednak dalszych kwot, a to: kwoty
12.869,18 z} tytulem niedoplaty do 1/3 warto$ci ksiegowej spotki, kwoty 300.000 z} tytulem 1/3 wartoSci zbywczej
przedsiebiorstwa (tzw. goodwill) oraz kwoty 42.000 z} tytulem 1/3 w zwiazku z rozliczeniem wierzytelno$ci spotki
wobec 2-ch dluznikow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze miedzy stronami doszlo juz do caloSciowego
rozliczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 68.427,23 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzit od powodki na
rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 5.218 zl. Nakazat takze $ciggnac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 9.489,30 zl tytulem kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, Ze wspolnikami pozwanej spo6lki jawnej (...), zawigzanej umowa w dniu 24 wrze$nia 2001 r.,
byla powddka J. S. oraz M. L. iI. R.. Wklad kazdego ze wspo6lnikoéw ustalono na kwote 17.000 zl, a zgodnie z umowa,
zysk spolki dzielony byl po réwno.

W dniu 22 czerwca 2009 r. powbddka wypowiedziala umowe spolki ze skutkiem na koniec roku obrachunkowego tj.
31 grudnia 2009 .

W dniu 24 marca 2010 r. wspoélnicy uzgodnili podstawy sporzadzenia bilansu zbywczego, Ustalili przyjecie wartoSci
naleznoSci spotki wedlug wartosSci ksiegowej z wyjatkiem wierzytelnosci wobec PPHU (...) J. F. ustalonej warunkowo
na sume 50.334,21 z}. Suma ta miala zostac rozliczona miedzy wspoélnikdéw po jej wyegzekwowaniu.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. wszyscy wspdlnicy podpisali sporzadzony przez ksiegowa spoélki bilans zbywczy. Jako
dzien bilansowy przyjeto koniec poprzedniego roku obrotowego, tj. 31 grudnia 2009r. Z bilansu wynikato, ze powddka
powinna doplaci¢ pozwanej spolce 29.450,83 zl, co w gléwnej mierze bylo efektem straty poniesionej przez spotke
W 2009 T.

Powodka nie zgodzila sie z ustaleniami bilansu i zlecila we wlasnym zakresie sporzadzenie wyceny przedsiebiorstwa
rzeczoznawcy majatkowemu.

W dniu 31 maja 2010 r. powddka oraz spodtka podpisaly postanowienie dotyczace zbilansowania stanoéw
magazynowych z dnia 31 grudnia 2009 r. na dzien 30 czerwca 2010 r. oraz wyplaty powodce kwoty 64.424,01 zl
wynikajacej z bilansu zbywczego pomniejszonej o kwote 817 zt z tytulu poniesionych kosztow. Kwestie wyceny wartoSci
przedsiebiorstwa (goodwill) strony pozostawily otwarta do dnia 12 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie wspdlnicy pozwanej
spoltki zadeklarowali, ze nie poniosg kosztdéw zwigzanych z wycena goodwill.

W okresie od 14 czerwca do 9 sierpnia 2010 r. spolka zaplacila powodce cala sume 63.607,01 zl.



W dniu 13 stycznia 2011 r. spbltka zaplacila powodce 18.922,51 zt wyjasniajac, ze ze sprzedazy zapaséw magazynowych
istniejacych w dniu 31 grudnia 2009 r. na powddke przypada 31.791,69 zl, co nalezy pomniejszy¢ o blizej nieokreslong
nadplate 12.869,18 zl. Ponadto pozwana spolka zaplacila powodce gotowka 25.233 zt.

Sad ustalil takze, ze w dniu 31 grudnia 2009 r. warto$¢ rynkowa (zbywcza) majatku spélki i wysoko$§é naleznosci
pomniejszonych o zobowigzania wynosila 554.972,14 zl, a po pomniejszeniu o sume 551.013,34 zl wcigz wowczas
niewyplaconych wspoélnikom udzialéw w zyskach, wynosila 3.958,80 z}. Z sumy niewyplaconych udzialow w zysku na
powddke przypadalo 94.099,08 zl. Nadwyzka wartosci przedsiebiorstwa w caloSci ponad warto$¢ sumy skladnikéw
majatkowych, wynikajaca z posiadania sieci odbiorcow i dostawcow (goodwill), wynosila w dniu 31 grudnia 2009
r. 53.000 7} (réznica warto$ci przedsiebiorstwa obliczonej przez biegtego metoda dochodowa na 608.000 z} i sumy
554.972,14 zt stanowigcej warto$¢ zbywceza aktywdéw pomniejszong o zobowigzania).

W tym stanie rzeczy, odwolujac sie do treéci art. 65 ksh, Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za czeSciowo
uzasadnione.

Sad ocenil, ze zawarte w dniu 31 maja 2010 r. ,postanowienie”, przewidujace wyplate powodce kwoty 64.424,01 z}
stanowilo ugode. Wskazal, ze dokonujac wykladni o§wiadczen woli zawartych w tej ugodzie doszed} do przekonania,
ze w/w kwota miala by¢ zaplacona obok wyplaty sumy 94.099,08 zl tytulem udzialu w zysku. Skoro tak, to lacznie
powddce winna by¢ wypltacona kwota 157.706,09 zi. Do dnia 31 grudnia 2009 r. pozwana spotka wyptacil powodce
przelewami kwote 82.529,52 zl oraz gotéwka kwote 25.233 zl. Powddce przyshuguje zatem roszczenie w kwocie
49.943,57 zk.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, iz na etapie sporzadzania uzasadnienia doszed! do przekonania, iz dokonal
blednej oceny tresci porozumienia z dnia 31 maja 2010 r. — na mocy przedmiotowej ugody powodce nalezala sie
wylacznie kwota 63.607,01 zl.

Sad uznal, iz goodwill powodce nalezy sie dodatkowo kwota 17.666,66 zl, jako 1/3 od kwoty 53.000 zl. wskazanej
przez bieglego.

Lacznie zatem powodce nalezy sie kwota 67.610,23 zl jako suma kwot 49.943,57 zt i 17.666,66 zl. Sad wskazal przy
tym, ze wyrokiem blednie zasadzit o 817 zl wiecej, zapominajac o koniecznosci odliczenia tej kwoty — zgodnie z uwaga
z dnia 31 maja 2010 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc przyjmujac, iz koszty zastepstwa procesowego te obciazaja
powbddke w 80 %, nadto wyliczajac koszty zastepstwa procesowego wedlug podwoéjnej stawki minimalnej oraz
przyjmujac, ze koszty opinii bieglego obciazaja powddke w calosci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powodka, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 16.788,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi
oraz w zakresie zasadzenia od powddki kosztow postepowania w kwocie 5.218 zl oraz w zakresie obciazenia powodki
w calo$ci kosztami opinii bieglego, zarzucita:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodéw, w rezultacie ktérej Sad przyjal, iz w dniu 31 maja
2010 1. strony uchylily ustalenia protokolu z dnia 24 marca 2010 r. okreslajacego sposob rozliczenia wierzytelno$ci
przystugujacej wzgledem firmy (...) i powddka zrzekla sie tego roszczenia;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego dla pelnomocnika pozwanej spotki w podwojnej wysokoSci;

- naruszenie art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie, rezultatem czego Sad obciazyl powodke caloscia kosztow
zwiazanych z przeprowadzona w sprawie opinig bieglego sadowego.



Apelujaca powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
dalszej kwoty 16.778,07 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz poprzez orzeczenie
o kosztach procesu poprzez stosunkowe ich rozdzielenie, stosownie do wyniku postepowania, przy zastosowaniu
jednokrotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika. Wniosla o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej Swiadczenie gtéwne oraz w czeSci dotyczacej zasadzenia
kosztow postepowania na rzecz strony pozwanej w kwocie nizszej niz 14.417 zl, zarzucila naruszenie przepis6w prawa
materialnego tj. art. 65 § 11 3 ksh poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddce nalezy sie dodatkowa
kwota ponad warto$¢ udzialu kapitalowego powodki, ustalonego na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego
warto$¢ zbywcezg majatku pozwanej, mimo, iz wskazany wyzej bilans powddka zaakceptowala i nigdy nie uchylila sie
od o$wiadczenia woli zloconego w tym zakresie.

Nadto pozwana spolka zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i poczynienie ustalen faktycznych niezgodnych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
jego logiczng analize, a w ostateczno$ci dokonanie wadliwej oceny dowodow:

- z pominieciem cze$ci dowodu z przestuchania w imieniu pozwanej M. L. co do okolicznosci i celu zawarcia przez
powodke i pozostalych wspolnikéw spolki porozumienia — ,postanowienia” z dnia 31 maja 2010 r.;

- z pominieciem faktycznej tredci ,postanowienia” z dnia 31 maja 2010 r., co przyznal sam Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, skutkiem czego bylo zasadzenie kwoty zawyzonej o kwote 817 zl, jak tez wynikajacej z
bezzasadnego uwzgledniania kwoty 94.099,08 zl z tytulu zaleglych zyskow.

Wreszcie apelujaca pozwana zarzucila naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa takze co do kwoty 68.427,23 zt z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu, jak tez o
zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu podwdjnej stawki minimalnej przewidzianej dla
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego.

Strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa w czeSci uzasadnione.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelujacej strony pozwanej naruszenia art. 328 § 2 kpc. Skutecznoéé przedmiotowego
zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktérej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole
instancyjnag. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywdw rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci
rozpoznania apelacji. W tym konteksScie wskazac nalezy, ze z treS¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w wystarczajacy
sposob wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowat sie Sad przy dokonywaniu oceny prawne;j.

Odrebng kwestia pozostaje, ze stopien skomplikowania sprawy w znaczny spos6b wynika z niejednoznacznych
stanowisk stron oraz z bledéw Sadu I instancji. Wystarczy wskazaé, ze strony nie ujawnily w peli okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Przykladowo, to, ze wzajemne rozliczenia obejmuja takze rozliczenie z tytulu niewyplaconego
wspdlnikom zysku zostalo ujawnione dopiero w treéci opinii bieglego. Zadna ze stron nie wskazata na te okolicznoéci.
To wszystko w sytuacji, gdy tres¢ bilansu zbywczego sporzadzonego przez spotke w dniu 30 kwietnia 2010 r. nie
uzasadniala jakichkolwiek wyplat na rzecz powddki, a jednocze$nie powodce wyplacono tacznie ponad 200 tys. zt. Po
drugie, w toku postepowania dochodzilo do zmiany stanowisk stron. I tak strona pozwana, pod koniec procesu, jak



tez w apelacji, przedstawia odmienne rozliczenie od tego, ktore bylo prezentowane w odpowiedzi na pozew. Wreszcie
nalozyly sie na to bledy Sadu — tak co do identyfikacji granic zgtoszonego roszczenia, jak tez w ramach szczegblowych
rozliczen. W tej ostatniej kwestii przyznal to sam Sad I instancji, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
wlasne bledy co do rozumienia porozumienia z dnia 31 maja 2010 r. oraz na bledy rachunkowe.

Istota sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy przedmiotem zgloszonego roszczenia jest caloSciowe rozliczenie
powddki z tytulu wystapienia z pozwanej spolki, czy tez strony dokonaly juz zasadniczego rozliczenia we wlasnym
zakresie, a przedmiot roszczenia ogranicza sie do dalszych elementéw. Wskazaé przy tym nalezy na niekonsekwencje
Sadu Okregowego, ktory z jednej strony przyjmuje, iz strony zawarly w dniu 31 maja 2010 r. porozumienie bedace
ugoda, a jednocze$nie poczynil ustalenia i rozwazania w zakresie calo§ciowego rozliczenia stron.

Odnotowa¢ zatem nalezy, ze z treSci pozwu w oczywisty sposéb wynika, iz roszczenie powodki ograniczone jest do
konkretnych kwot, z powolaniem tytulu ich powstania. Na uzasadnienie zadania przywolane zostaly okolicznoS$ci
faktyczne dotyczace czynnosci podjetych przez same strony dla dokonania ich rozliczenia, jak tez obejmujace
wskazanie, ze w wykonaniu wzajemnych uzgodnien doszlo do wyplaty na rzecz powddki kwoty 224.529,52 zt. Powodka
wskazuje jedynie, ze w zwiazku z rozliczeniem nalezg jej sie dalsze kwoty, a to z tytulu pozostalej czeéci rozliczenia
stanu magazynowego, rozliczenia wierzytelnosci sp6tki wobec 2-ch dtuznikéw oraz z tytulu tzw. goodwill.

Taka konstrukeja pozwu wskazuje, ze w ocenie powodki miedzy stronami doszlo do porozumienia w przedmiocie
zasad rozliczenia, a przedmiot zgloszonego roszczenia ograniczony jest wylacznie do dalszych jego skladnikow.

Okoliczno$é, ze strony zawarly porozumienie dotyczace ich wzajemnego rozliczenia nie jest miedzy stronami aktualnie
sporne. Jakkolwiek w toku postepowania strona pozwana, zapewne z uwagi na interes procesowy, nie przyznawata
faktu zawarcia ugody, to jednak ostatecznie przyznaje, ze tzw. postanowienie z dnia 31 maja 2010 r. jest ugoda.
Tyle tylko, ze odmiennie thumaczy tre$¢ porozumienia, twierdzac, ze w jego wykonaniu doszlo juz do calo$ciowego
rozliczenia.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygniecie sprawy wymaga dokonania ustalen i oceny prawnej co do tresci uzgodnien stron
dotyczacych rozliczenia w zwiazku z wystapieniem powddki z pozwanej spo6lki oraz — na tej podstawie — dokonanie
oceny roszczen powddki co do wyplaty dalszych kwot z tytulu wskazanych i skonkretyzowanych w pozwie podstaw.

Podstawowe ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Dokonane zostaly w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, ktorych ocena miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. W szczegdlnoSci nie budza jakichkolwiek watpliwosci okolicznosci faktyczne
wynikajace z zalegajacych w aktach dokument6w, do ktorych odwoluje sie Sad I instancji, a to: umowy spdlki jawnej,
wypowiedzenia umowy przez powddke na dzien 31 grudnia 2009 r., faktu sporzadzenia przez spbtke w dniu 30
kwietnia 2010 r. bilansu zbywczego i jego treéci, faktu zawarcia przez strony porozumienia w dniu 31 maja 2010 r..

Ponad te ustalenia niezbedne jest uzupelnienie ustalen faktycznych poprzez wskazanie, ze w dniu 24 marca 2010 r.
powodka oraz pozostali wspolnicy pozwanej spotki jawnej podpisali protokoly, w ktorych zawarly postanowienia co do
wyceny poszezegolnych skladnikow majacych znaczenie dla sporzadzenia bilansu zbywczego. M..in. podpisany zostal
protokdl dotyczacy przyjecia wartoéci naleznoéci dtuznikdéw w stosunku do firmy (...) do bilansu zbywczego (k.26 akt)
w ktérym wskazano, ze nalezno$¢ firmy (...) w kwocie 50.334,21 z} przyjmuje sie do bilansu zbywczego o warto$ci o
z}. Jednoczes$nie wskazano, ze po odzyskaniu zaleglej naleznoéci kwota ta zostanie rozliczona pomiedzy wspo6lnikami.

W toku uzgodnien strony podpisaly takze wstepny harmonogram splat (k.80). Wskazano w nim m.in., ze zostanie
zaplacona kwota 40.000 zl tytulem rozliczenia wierzytelnoéci w stosunku do firm (...), przy czym nastepuje
przesuniecie splaty do momentu splaty zadtuzenia przez w/w firmy.

Poza sporem pozostaje, ze pozwana spdtka posiadala zobowigzania wobec wspélnikow z tytulu niewyplaconych
dywidend. Do konca 2009 r. wyplacono powddce lacznie z tego tytutu kwote 142.000 z}. Uwzgledniajac te rozliczenia,
w postanowieniu z dnia 31 maja 2010 r. wspoélnicy wskazali, ze pow6dce zostanie wyplacona kwota 64.242,01 zt do dnia



12 sierpnia 2010 r. i kwota ta zostanie pomniejszona o 817 zi. W porozumieniu wskazano jednoczes$nie, ze ,kwestia
wyceny warto$ci przedsiebiorstwa (goodwill) pozostanie otwarta do dnia 12.08.2010 1.”.

W/w kwota zostala wyplacona powddce (okoliczno$¢ niesporna)

W pbzniejszym czasie pozwana spolka sprzedala zapasy magazynowe. Dokonujac rozliczenia z tego tytulu z powodka
spotka wskazala, ze z tego tytulu nalezy sie powodce kwota 31.791,69 zl. Uznajac, ze doszlo do nadplaty na rzecz
powodki kwoty 12.869,18 zl, spotka wyplacita powddce kwote 18.922,51 zt (k.81 — okolicznoé¢ niesporna).

Wyzej wskazane okolicznoS$ci wynikaja z powolanych dokumentéw, w zasadniczej czeéci sg takze niesporne.

W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do ustalenia i oceny, ze wspoélnicy pozwanej spotki dazyli do zgodnego
rozliczenia powédki z tytulu jej wystapienia ze spotki. Swiadezy o tym kolejno$é zdarzen, w tym przyjecie wstepnego
harmonogramu splat, dokonanie uzgodnien co do warto$ci jakie maja byé¢ przyjete dla sporzadzenia bilansu
zbywczego, sporzadzenie i podpisanie takiego bilansu przez powddke i pozostalych wspolnikow, w konsekwencji
podpisanie porozumienia w dniu 31 maja 2010 r., jak tez realizacja przyjetych przez siebie postanowien. Podkreslenia
bowiem wymaga to, ze wszystkie uzgodnienia byly przez wspolnikow respektowane. I tak uzgodnione wartoéci byly
podstawa do sporzadzenia bilansu, strony okreslily na tej podstawie, przy uwzglednieniu dlugéw spoltki z tytulu
dywidend, kwoty i terminy wyplat na rzecz powo6dki. Uzgodnienia w tym zakresie zostaly wykonane.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze zasadnicza czeéc¢ rozliczen, w zakresie tych elementow, ktore nie bylty miedzy stronami
sporne, byla przedmiotem ugody stron, ktéra nastepnie zostala zrealizowana.

Nie jest zasadne stanowisko strony pozowanej, ze porozumienie z dnia 31 maja 2010 r. mialo charakter ostateczny.
Okolicznosci faktyczne sprawy w sposob jednoznaczny wskazuja na to, ze przedmiotowym porozumieniem strony
objely te elementy, ktore byly mozliwe do zgodnego ustalenia. Swiadczy o tym juz sama tre$¢ ,postanowienia z dnia
31 maja 2010 r.”, w ktérym tzw. goodwill pozostawiono do p6zniejszego rozliczenia.

Nie sposdb takze przyjaé, ze ugoda z 31 maja 2010 r. objete bylo zrzeczenie sie przez powodke roszczen zwigzanych z
niewyegzekwowanymi wierzytelnoSciami spotki. Zauwazenia wymaga, ze przedmiotowe porozumienie nie stanowito
zmiany weze$niejszych uzgodnien, tylko bylo rezultatem tych uzgodnien. Innymi stowy, porozumienie z 31 maja 2010
r. byto konsekwencja regul przyjetych wezeéniej przez wspolnikow dla dokonania rozliczen, w tym takze wynikajacych
w protokoléw z dnia 24 marca 2010 r. W zwigzku z tym przypomniec¢ nalezy, ze wspdlnicy zalozyli, ze dla potrzeb
sporzadzenia bilansu zbywczego przyjma zerowa warto$é tych wierzytelnoSci, a zostang one rozliczone, o ile beda
wyegzekwowane.

Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoddki w tym zakresie znajduje oparcie takze w treéci art. 65 § 5 ksh, zgodnie z ktérym
wspolnik wystepujacy uczestniczy takze w zysku i stracie ze spraw jeszcze niezakonczonych.

Biorac powyzsze pod uwage, powodce nalezy sie 1/3 wartosci wierzytelnosSci spo6iki, jaka otrzymala ona od dluznika
firmy (...). Zadna ze stron nie ujawnila pelnej wysokoéci otrzymanej przez spotke naleznosci od tego dtuznika, wraz
z nalezno$ciami ubocznymi. W tym stanie rzeczy podstawa rozliczenia moze by¢ tylko naleznos¢ gtéwna w kwocie
50.334,21 zL. Z tej kwoty powddce przystuguje kwota 16.778,07 z1.

Zasadne jest takze roszczenie powodki w czeSci obejmujacej tzw. goodwill. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalenia i ocene prawna Sadu I instancji. W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze tytulem dalszego
rozliczenia powd6dce nalezy sie kwota 17.666,66 zl, jako 1/3 cze$¢ wyliczonej przez bieglego warto$ci niematerialnej
spoiki.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal roszczenie powodki co do zasadzenia kwoty 12.869,18 z1 z tytulu rozliczenia stanu
magazynowego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sama pozwana uznala zasadno$¢ wyplacenia powodce kwot z



tytulu sprzedazy zapas6w magazynowych. Uznala natomiast, ze na skutek dotychczasowych wyplat doszlo do nadplaty
na rzecz powodki kwoty w w/w wysoko$ci.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze — zgodnie z art. 6 ke — to na stronie pozwanej spoczywal ciezar
wykazania, ze w ramach dotychczasowych rozliczenn do takiej nadplaty doszlo. Obowigzkowi temu pozwana spotka
nie zado$c¢uczynila.

Odnotowat nalezy, ze pozwana powolywala rézne i zmienne okoliczno$ci co do zasad rozliczenia z powodka. W
odpowiedzi na pozew wskazala jedynie, jakie kwoty wyplacila, nie precyzujac z czego wynika rzekoma nadplata.
Dopiero w toku dalszego postepowania, w tym w apelacji, powoluje sie na wlasne dokumenty ksiegowe, z ktérych
wynika¢ ma istnienie nadplaty. Z przedlozonego dokumentu wynikaja przy tym rézne wartosci, w tym dotyczace
doliczenia badz odliczenia poszczegdlnych kwot z réznych tytuldw, w tym i takich, jakie nie byly przedmiotem badania
w niniejszej sprawie, jak np. zarachowanie kwot na skladke na ubezpieczenie spoleczne. Wskazywane przy tym
przez pozwang rozliczenie stanowi jedynie twierdzenie strony, nie poparte adekwatnymi §rodkami dowodowymi,
umozliwiajacymi rozliczenie, nie tylko co do rzeczywiscie wyplaconych i zarachowanych kwot, lecz takze ich podstaw.
W tym stanie rzeczy, podnoszone przez apelujgcg pozwang przedmiotowe okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ podstawy
do dokonania wiazacych ustalen faktycznych, a co za tym idzie — nie mogly by¢ podstawa do przyjecia, ze do
twierdzonej nadplaty rzeczywiscie doszlo.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powodki zamyka sie kwota 47.313,91 zl, jako suma w/w kwot
17.666,66 z1, 16.778,07 z1 1 12.869,18 z1.

Biorac powyzsze pod uwage, w uwzglednieniu czeSciowej zasadnos$ci obu apelacji, Sad Apelacyjny — na podstawie art.
386 § 1 kpci art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

Rozliczajgc koszty procesu w pierwszej instancji Sad Apelacyjny za zasadny uznal zarzut apelujacej powodki
naruszenia art. 100 kpc oraz kwestionujacy zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci
stawki minimalnej. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze strona pozwana wygrala sprawe w 87 %. Zasadne zatem bylo
obcigzenie powodki kosztami postepowania w takim zakresie, za$ strony pozwanej w 13 %.

Po drugie, sprawa w rzeczywisto$ci nie miata charakteru skomplikowanego, a trudnos$ci w jej rozstrzygnieciu wynikaty
wylacznie ze wskazanego wczesniej postepowania stron i bledéw Sadu I instancji. Tym niemniej, niezbedny naklad
pracy pelnomocnika zawodowego, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia (§ 2 ust.1 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) nie uzasadnia
podwyzszenia stawki minimalne;j.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze pow6dka poniosta koszty w wysokoS$ci 26.661 zt (17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 17.744 zt oplaty od pozwu, 2.000 zl zaliczki na bieglego, 7.200 z} stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika - § 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia), a strona pozwana w wysoko$ci 7.217 zt (17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 7.200 z} stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika - § 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia). Lacznie
zatem strony poniosly koszty w wysoko$ci 33.878 zl, z czego powodke obcigza kwota 29.473,86 zt (87 % z 33.878 z}),
a strone pozwang kwota 4.404,14 z (13 % z 33.878 zl). R6znica zatem pomiedzy kosztami poniesionymi przez kazda
ze stron a kosztami obcigzajacymi strone wynosi 2.812,86 zl.

Brakujace koszty sadowe z tytulu wydatkéw poniesionych na opinie bieglego Sad rozdzielit miedzy stronami w wyzej
wskazanym stosunku.

Koszty postepowania apelacyjnego Sad zni6st zgodnie z art. 100 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc, uwzgledniajac czeSciowa
zasadno$¢ kazdej z apelacji.



