Sygn. akt I ACa 1165/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spolki (...) Spotki z 0.0. w T.

przeciwko (...) SAwEL.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 1071/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1165/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w L., Spo6tka (...) sp. z0.0. w T. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kwoty 225.670,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2013 r. wraz z kosztami postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia strona powodowa wskazala, ze zawarla z konsorcjum 2-ch
przedsiebiorcow W. W.- Przedsiebiorstwo Budowlane (...) W. W. i P. B.- Zaklad Uslug (...) mgr inz. P. B. (dalej
konsorcjum), umowe na zaprojektowanie i wykonanie oczyszczalni $éciekow na terenie C.. Jednym z warunkoéw
kontraktu bylo przedstawienie zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzania w wysoko$ci 10 % kwoty
kontraktowej, przy czym akceptowalnym dla strony powodowej byly rézne formy zabezpieczenia, w tym w postaci



gwarancji ubezpieczeniowej. Tak tez oczekiwala ona na przedlozenie gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i
usuniecia wad i usterek, platnej na pierwsze zadanie, nieodwotlalnej i bezwarunkowej. Realizujac powyzszy wymog
wykonawca wspomnianego przedsiewziecia przedlozyl gwarancje ubezpieczeniowa udzielong przez strone pozwana,
w ramach ktorej ubezpieczyciel zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty kwoty 225.670,44 zl bez
sprzeciwu i na pierwsze wezwanie. Wobec wystapienia przestanek wyplaty sumy gwarancyjnej strona powodowa
wezwala ubezpieczyciela do jej zaplaty, czemu nie uczyniono zado$¢.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu. Jakkolwiek
przyznala udzielenie wspomnianej wyzej gwarancji ubezpieczeniowej to jednak zaznaczyla, ze dla zabezpieczenia
kontraktu przewidziano kwote 159.969,31 zl, a z tytulu rekojmi kwote 67.701,13 zl. Strona pozwana podniosla, ze
wyplata calej sumy czeSci gwarancyjnej nie znajduje jednak uzasadnienia, gdyz cze$¢ gwarancji przeznaczona byla
na roszczenie z tytulu gwarancji. Wszystko na kanwie tego, ze zobowiazanie wykonawcy przedsiewziecia zostalo
wykonane i przyjete. Zglosit on koicowy odbior inwestycji, za$ inzynier kontraktu winien w ciagu 28 dni wystawié
Swiadectwo przyjecia lub odrzucenia wniosku, przy czym w razie bezczynnosci w tym wzgledzie domniemuje sie,
ze $wiadectwo przyjecia zostalo wystawione w ostatnim dniu w/w okresu. Skoro nie doszlo do wspomnianego
odrzucenia, to tez przyja¢ nalezy, ze roboty zostaly zakonczone, tym samym zgloszone w sprawie roszczenie jest
nieuzasadnione.

Nadto strona pozwana wywiodla, ze strona powodowa obciazyta wykonawce przedsiewziecia kara umowna w kwocie
225.670 zl, ktéra potracila z wystawiona przez wykonawce faktura.

Wyrokiem z 28 maja 2014 r. wydanym do sygn. akt IX GC 1071/13 Sad Okregowy w Krakowie, w pkt. I zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote dochodzona w pozwie, z ustawowymi odsetkami od 22 lipca 2013;
w pkt. IT w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w pkt. III zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 18.501 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustaleniach stanu faktycznego dokonanymi na kanwie wydanego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze strona
powodowa zawarla ze wspomnianym wyzej konsorcjum przedsiebiorcow umowe na przebudowe i rozbudowe
oczyszczalni Sciekow w C.. Strona pozwana udzielila za$§ gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu,
zobowiazujac sie do wyplaty nieodwolalnie, bezwarunkowo, bez sprzeciwu i na pierwsze zadanie kwoty 225.670,44
z}. Strona powodowa wezwala ubezpieczyciela do zaplaty sumy gwarancyjnej uzasadniajac to zaistnieniem ku temu
warunkow. Tymczasem ubezpieczyciel odmowil wezwaniu, gdyz jego zdaniem nie wystgpilo zdarzenie uzasadniajace

wyplaty sumy gwarancyjne;j.

W rozwazaniach prawnych Sad Iinstancji na wstepie wysnul teze, ze powddztwo zgloszone w sprawie jest uzasadnione.
Na tym tle zauwazyl, ze przedmiotem sporu stron, sa konsekwencje udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, w
tym ustalenie, jakie warunki musza zostaé spetlnione, aby strona pozwana winna wyplaci¢ kwoty nalezne z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej. Pytanie w tym wzgledzie zasadza sie na odpowiedzi, czy uprawniony z gwarancji musi
wykazywa¢ ubezpieczycielowi fakt nastgpienia zdarzenia opisanego w jego o$wiadczeniu, czy tez moze poprzestaé
tylko na samym o$wiadczeniu, a jezeli ubezpieczyciel odmowi wyplaty kwoty gwarancyjnej, to czy w razie dochodzenia
kwoty gwarancji przed sadem uprawniony winien wykazac rzeczywiste wystapienie zdarzenia bedacego podstawa
wyplaty kwoty gwarancyjnej. Alternatywa dla powyzszego rozwigzania jest dla mozliwosci przyjecia zadania zaplaty
kwoty gwarancyjnej jedynie wykazanie, ze obowigzany zostal wezwany do wyplaty kwoty gwarancyjnej w sposéb
przewidziany w gwarancji.

Odpowiadajgc na wyzej sformulowane pytania Sad Okregowy opowiedzial sie za druga wersja, zauwazajac na tym
tle, ze w stosunku zobowigzaniowym, ktérego przedmiotem jest udzielenie gwarancji wystepuja trzy podmioty t;.:
obowigzany do wyplaty sumy gwarancyjnej, uprawniony do jej otrzymania i podmiot objety gwarancjg. W sytuacji
uznania przez uprawnionego zaistnienia zdarzenie objetego gwarancja, winien on zwr6ci¢ sie do obowigzanego
o wyplaty kwote gwarancji. Wyplata kwoty gwarancji nie jest tozsama np. wyplata odszkodowania zwigzanego
z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej dotyczacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz w tym wypadku



ubezpieczyciel nie moze zwroci¢ sie do ubezpieczonego o zwrot wyplaconego odszkodowania. Natomiast w sytuacji
udzielenia gwarancji ubezpieczyciel dysponuje roszczeniem o zwrot wyplaconej sumy do podmiotu objetego
gwarancja. Rowniez w relacji ubezpieczyciel ubezpieczony nie bedzie badane czy zdarzenie objete gwarancjg w
rzeczywistoSci wystapilo. Kwestia ta bedzie weryfikowana dopiero w ewentualnym procesie pomiedzy podmiotem
objetym gwarancja, a podmiotem ktéremu zostala wyplacona kwota gwarancji. Zatem na kanwie sporu stron - kwestia,
czy zdarzenie bedace podstawa wyplaty kwoty gwarancyjnej rzeczywisci wystapilo bedzie przedmiotem badania w
sporze pomiedzy konsorcjum, a strona powodowa, po zwrocie przez konsorcjum ubezpieczycielowi rownowarto$ci
kwoty gwarancyjnej. Jakkolwiek mozna podnie$¢ zarzut, ze takie stanowisko odsuwa w czasie ostateczne ustalenia,
co do wystepujacego stanu faktycznego i jego prawnych skutkéw, jednakze jest to skutek uboczny istoty gwarancji
ubezpieczeniowej. Zlecajacy prace domaga sie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej po to wlaénie, aby w sytuacji,
gdy uwaza, ze wystapilo zdarzenie objete gwarancja moglt by¢ pewien niezwlocznego uzyskania kwoty gwarancji.
Zresztg taki spos6b pojmowania gwarancji ubezpieczeniowej wynika z Ogolnych Warunkéw Uméw o Gwarancje
Ubezpieczeniowe (OWU) strony pozwanej. Ot6z w § 7 OWU wskazano, ze z chwila wykonania zobowigzania stronie
pozwanej przystuguje zwrot wyplaconej kwoty. Zas w dokumencie gwarancji brak jest postanowienia o konieczno$ci
wykazania zdarzenia objetego gwarancja. Wprost przeciwnie - wskazuje sie tam, ze suma gwarancji bedzie wyplacona
po zlozeniu o$§wiadczenia o wystgpieniu zdarzenia, a nie na przyklad po wykazaniu, ze zdarzenie wystapito.

W konsekwencji powyzszego skladajacy stronie pozwanej wezwanie do wyplaty sumy gwarancyjnej wraz z
o$wiadczeniem, co do faktu wystgpienia zdarzenia objetego gwarancja spetlniajacego warunki gwarancji, moze
skutecznie domaga¢ sie wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Takze naliczenie kary umownej nie sprzeciwia sie uznaniu zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, gdyz kwestia ta
dotyczy rozliczenia pomiedzy strona powodowa, a konsorcjum o bedzie badana w ramach ewentualnego sporu
pomiedzy tymi podmiotami.

Jako podstawe prawna swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 353" k.c., przy czym w stosunku do
zasadzonych odsetek art. 481 § 11 2 k.c., za§ w odniesieniu do kosztéw postepowania art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w zakresie jego pkt. I i III strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

1. prawa procesowego, a to art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wiekszo$ci wnioskéw dowodowych
zaproponowanych przez strony i oparciu sie wylacznie o umowe, wezwanie do zaplaty oraz decyzje, podczas gdy w
sprawie koniecznym bylo przestuchanie §wiadkéw, przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw wskazywanych w pozwie,
odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych oraz opinii bieglego sadowego, poniewaz przedmiotem byly
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnos$ci ustalenie czy umowa zostala wykonana w
nalezyty sposéb, tytulem jakiego roszczenia powod kierowal roszezenie z gwarancji, a takze czy doszlo do potracenia
kary umowne;j,

2. prawa materialnego, a to art.353" k.c. w zwigzku z trescig przedmiotowej gwarancji, poprzez uznanie mozliwoéci
zadania przez powoda zaplaty 226.670,44 zl, podczas gdy z tre$ci wynika, ze 70 % kwoty gwarancji zabezpiecza
roszczenie powodowej spolki z nienalezytego i terminowego wykonania kontraktu, zag 30 % kwoty z tytulu gwarancji
zabezpieczenia wad i usterek powstalych w okresie gwarancji, przy czym skoro zostaly przedstawione dokumenty
Swiadczace o wykonanie i przyjecie kontraktu, to tez mozliwo§é dochodzenia przez strone powodowa pretensji
moze dotyczy¢ kwoty 67.701,13 zl tytulem gwarancji wladciwego usuniecia wad i usterek powstalych w okresie
gwarancji. Z kolei w przypadku rzeczywistego nienalezytego wykonania kontraktu udzielenie gwarancji skutkuje
jedynie udzieleniem zabezpieczenia do kwoty 157.969,31 zl, nie obejmujac jednoczesnego skorzystania z gwarancji za
wady i usterki powstale po obiorze robét,

3. prawa materialnego, a to art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pow6d moze skorzysta¢ z gwarancji
ubezpieczeniowej, podczas, gdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze kontrakt zabezpieczony



gwarancja zostal wykonany i przyjety przez inzyniera kontraktu, a ponadto powdd zaspokoil swoje ewentualne
roszczenia poprzez potracenie z wystawionej przez wykonawce kontraktu faktury kwoty 225.670 zl, co odpowiada
wysokosci udzielonej gwarancji.

Na powyzszym tle apelujacy wnibst o:

- zmiane wyroku I instancji przez oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie:

-uchylenie orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
1) oddalenie apelacji pozwanego,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie mogl
doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wnioskow.

Na wstepie jednak wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Iinstancji byly peine
i prawidlowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w sprawie (Sad odwolawczy
uznaje je za wlasne).

Odnoszac sie na tle powyzszego do poszczegdlnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci trzeba stwierdzi¢ o
bezprzedmiotowosci twierdzenia okre$lonego w pkt. 1 jej petitum, dotyczacego naruszenia prawa procesowego, a to
art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wiekszoSci wnioskéw dowodowych stron i oparciu sie wylgcznie o
umowe, wezwanie do zaplaty oraz decyzje, gdy koniecznym bylo przestuchanie §wiadkoéw, przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw wskazywanych w pozwie, odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych oraz opinii bieglego
sadowego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze niedopuszczalne jest prowadzenie dowodoéw w sprawie jesli nie dotycza
one kwestii majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia (wniosek a contrario z art. 217§ 1 k.p.c.). Trafnie bowiem
juz w pozwie strona powodowa zauwaza, ze spor stron mial swe zrédlo w niewywigzaniu sie przez strone pozwang z
obowigzku nieodwolalnej i bezwarunkowej zaplaty na rzecz Spolki (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 225.670,44 z} tytulem
udzielonej gwarancji w zwigzku z przedmiotowym w sprawie kontraktem dotyczacym zaprojektowania i wykonania
przez konsorcjum oczyszczalni $ciekdw na terenie C.. Trzeba zaznaczy¢, ze wspomniana gwarancja poprzez okreslenie
jej, jako platnej na pierwsze zadanie, bezwarunkowej i nieodwolalnej nosila ceche zobowigzania abstrakcyjnego o
zaostrzonej odpowiedzialnoéci gwaranta. Ot6z wylaczalo ono uzaleznienie realizacji gwarancji od jakiegokolwiek
warunku. Oznacza to, ze gwarant ma obowigzek Swiadczenia dla podmiotu na rzecz ktérego gwarancja zostala
udzielona z chwilag zawiadomienia go o przypadku gwarancyjnym. Shisznie na tym tle strona powodowa powoluje
na orzecznictwo w zakresie uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP/94) majacej odpowiednie
zastosowanie do gwarancji ubezpieczeniowej, co zostalo stwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 1.
(V CSK 233/2009), przewidujacego taki sposob j.w. rozumienia przedmiotowej gwarancji. W tej sytuacji wskazywane
w pkt. 1 petitum apelacji dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji daje podstawe



do twierdzenia, ze pominiecie ich przez Sad Okregowy w/w dowod6w bylo prawidlowe bez naruszenia sugerowanych
przepisow art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c..

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w postaci

przepisu art. 353" k.c. co jest korelowane z treécig gwarancji ubezpieczeniowej co do wykonania przedmiotowego
kontraktu nalezy nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelanta jakoby zastosowanie przez Sad I instancji rozumienia
celu gwarancji bylo bledne czy tez stwarzalo stronie powodowej mozliwo$¢ naruszenia prawa. Wszak to czy istotnie
nastapilo zdarzenie objete gwarancja bedzie przedmiotem badania w sprawie pomiedzy konsorcjum, a strong
powodowa. Ponadto istota gwarancji jest ochrona uprawnionego, a nie ubezpieczyciela. Zreszta udzielona przez strone
pozwang gwarancja czy tez opisane przez Sad I instancji OWU (niekwestionowane przez strone pozwang) pozwalaja na
przyjecie, ze niezwloczne uzyskanie przez uprawnionego kwoty gwarancji (nieograniczonej jakimikolwiek warunkami)
mialo by¢ poprzedzone jedynie zlozeniem przez niego o$wiadczenia o wystapieniu zdarzenia objetego gwarancja.
Dla bytu i zakresu zobowiazania strony pozowanej jako gwaranta nie ma znaczenie fakt istnienia i wysoko$c
zobowigzania wykonawcy (konsorcjum) wynikajacego z umowy wigzacej go z zamawiajacym (strona powodowa).
W tej sytuacji okoliczno$ci w tym wzgledzie nie moga by¢ badane. Wystarczajace jest zlozenie przez uprawnionego
stosownego o$wiadczenia o zaistnieniu wypadku gwarancyjnego. Powyzsze czyni bezzasadnym twierdzenie strony
pozwanej jakoby z treéci gwarancji mialo wynikaé, co najwyzej, mozliwo$¢ dochodzenia 70 % kwoty gwarancji z
tytulu nienalezytego i terminowego wykonania kontraktu strony powodowej z konsorcjum z pominieciem 30 % kwoty
gwarancji dotyczacej wlasciwego zabezpieczenia wad i usterek powstaltych w okresie gwarancji. Sad I instancji trafnie
przyjal, ze strona pozwana udzielila gwarancji na pelna zagwarantowana kwote. Nie zmienia tego wprowadzenie 2-
ch termin6éw zwolnienia gwarancji, gdyz do momentu ukonczenia realizacji rob6t przez konsorcjum oraz wystawienia
przez inzyniera kontraktu $§wiadectwa przyjecia kwota 225.670,44 zt miala stanowié¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonanie kontraktu strony powodowej i konsorcjum. Dopiero w dniu wydania wspomnianego $wiadectwa, 30
% sumy gwarancyjnej mialo zosta¢ zatrzymane tytulem ewentualnych roszczen tytulu rekojmi za wady ujawnione
w okresie 3-ch lat przy zwolnieniu reszty gwarancji. Uregulowanie to nie umniejsza mozliwoSci wykorzystania
przez inwestora przedsiewziecia pelnej kwoty zabezpieczenia gwarancyjnego na skutek wcze$niejszego zgloszenia
nienalezytego wykonania zobowigzania. Oba zakresy gwarantowanych $wiadczen nie wykluczaja sie nawzajem.
Dopiero po prawidlowym wykonaniu kontraktu dotyczacego budowy oczyszczalni $ciekdw na terenie C., powstalby
po stronie inwestora interes do otrzymania kolejnego zabezpieczenia w zakresie gwarancji wlasciwego usuniecia wad
i usterek.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja Sadu Okregowego, ze jakkolwiek odsuwa sie w czasie ostateczne ustalenia, co
do okreslenia prawidlowego wykonania przedmiotowego w sprawie przedsiewziecia w zakresie budowy oczyszczalni
Sciekow w C. i jego prawnych skutkow, jednakze jest to skutek uboczny istoty gwarancji ubezpieczeniowej. Zlecajacy
wykonanie inwestycji domaga sie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej po to wlasnie, aby w sytuacji, gdy uwaza, ze
wystapilo zdarzenie objete gwarancja mogt by¢ pewien niezwlocznego uzyskania pelnej kwoty gwarancji. Powyzsze
rozumowanie gwarancji ubezpieczeniowej wynika z OWU, gdyz o czym juz wyzej wspominano, w ich § 7 wskazano, ze z
chwilg wykonania zobowigzania stronie pozwanej przystuguje zwrot wyplaconej kwoty. Nadto (czego nie kwestionuje
strona pozwana) w dokumencie gwarancji brak jest postanowienia o koniecznoéci wykazania zdarzenia objetego
gwarancja. Wprost przeciwnie - wskazuje sie tam, ze kwota gwarancji bedzie wyplacona po zlozeniu o§wiadczenia o
wystapieniu zdarzenia. W zapisie tym nie ma mowy o obowiazku wykazania zaistnienia zdarzenia objetego gwarancja.

Powyzsze wywody w zakresie uregulowania przez strone pozwang warunkéw wyplaty kwoty gwarancji na pierwsze
zadanie uprawnionego, bezwarunkowej i nieodwolalnej (co znamionuje jej abstrakeyjny charakter), przemawiajace
za przyjeciem zaostrzonej odpowiedzialno$ci gwaranta - czyni bezzasadnym zarzut apelacji o naruszeniu prawa
materialnego tj. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd moze skorzysta¢ z gwarancji
ubezpieczeniowej, podczas, gdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze kontrakt zabezpieczony
gwarancja zostal wykonany i przyjety przez inzyniera kontraktu, a ponadto powdd zaspokoil swoje ewentualne
roszczenia poprzez potracenie z wystawionej przez wykonawce kontraktu faktury kwoty 225.670 zl, co odpowiada
wysoko$ci udzielonej gwarancji. Brak jest bowiem w sprawie podstaw do badania wykonania przez konsorcjum



umowy w zakresie budowy oczyszczalni §ciekow w C.. Okolicznoéci w tym wzgledzie zostaly opisane przy omawianiu
braku zasadno$ci zarzutu apelacji stawianego na pierwszym miejscu. Stad tez twierdzenie o rzekomej realizacji
przez wykonawce wyzej wspomnianego przedsiewziecia gospodarczego, jest bezprzedmiotowe. Co prawda judykatura
zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta nie jest bezwzgledna i moze on podnie$¢ zarzuty wynikajace z samego
zobowiazania gwarancyjnego, czy tez na podstawie art. 5 k.c. dopuszczalny jest zarzut naduzycia gwarancji przez
jej beneficjenta (poprzez wykroczenie poza ramy okreS§lone celem gwarancji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 29 grudnia 2005 r., I ACa 556/05, OSA z 2007 r., z. 8, poz. 23), jednakze powolanie sie na zasady
wspolzycia spolecznego wymaga wskazania jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz wskazania pelnej tresci
powolywanej zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC z 1999 r.,
nr 4 poz. 75, orz. Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 262/06, LEX nr 257664), czego wszak stronie
pozwanej zabraklo. Na tym tez tle, oraz na kanwie wywodu strony pozwanej o domniemaniu przyjecia przez inzyniera
kontraktu wykonania przez konsorcjum przedmiotowego w sprawie przedsiewziecia trzeba do tego zauwazyc, ze
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw bynajmniej nie wynika, jakoby ubezpieczony gwarancja kontrakt zostal nie
tylko wykonany prawidlowo, ale przyjety przez inzyniera kontraktu. Zaznaczenia wymaga fakt, ze do okreslenia,
czy w danym wypadku doszlo do zlozenia os§wiadczenia woli potrzeba jest rozwazenia wszystkich zachowan strony,
ktore pozwalaja odbiorcy wnioskowaé o woli wywolania skutkow prawnych objetych tre$cia okre§lonej czynnosci.
Tymczasem sprawie wystepuja warunki do twierdzenia, ze inzynier kontraktu stosownie do tresci klauzuli 10.1
OWU odrzucil wniosek wykonawcy o przyjeciu wykonania przez konsorcjum zleconej mu roboty okreslajac podajac
roboty, ktérych wykonanie bedzie wymagalo umozliwienia przyjecia $wiadectwa. Podniesiona przez strone powodowa
na ten temat okoliczno$¢, na zasadzie art. 230 k.p.c., zostala przez strone pozwang przyznana. W konsekwencji
i w tym aspekcie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. nie znajduje w sprawie uzasadnienia. Trzeba
w koncu powola¢ sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r. (III CR 278/65, OSNCP 7-8/66, poz.
130) stwierdzajace, ze domniemanie przemawia za tym, ze ten kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob
zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to
obali¢ i pozwoli¢ zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie
z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Fakt, ze w omawianej sprawie strona powodowa wykorzystuje
zapis umowny o obowigzku strony pozwanej niezwlocznej wyplaty kwoty gwarancji (nieograniczonej jakimikolwiek
warunkami) wskutek zlozeniem przez niego o$wiadczenia o wystapieniu zdarzenia objetego gwarancja, nie moze
byé¢ ocenione, jako naduzycie prawa. Natomiast okolicznosci dotyczace twierdzenia strony pozwanej o rzekomym
wykonaniu przez konsorcjum przedmiotowego przedsiewziecia (budowa oczyszczalni Sciekoéw) beda rozwazane
w innej sprawie prowadzonej pomiedzy strona powodowa i konsorcjum. Podobnie fakt potracenia przez strone
powodowa kar z wynagrodzeniem konsorcjum pozbawiony jest znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Prawo
do nalozenia na konsorcjum kar umownych wynika z umowy laczacej strone powodowa z wykonawca i jest niezalezne
od odpowiedzialnoSci strony pozwanej z tytutu udzielenia gwarancji.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej w oparciu o art. 395 k.p.c. zostala oddalona, przy czym o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 98 § 11z w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm. - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania.



