Sygn. akt I ACa 1168/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotka z o.0. S.K.A. w K.

przeciwko M. K. i P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 970/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqgdzona w nim kwote 20 000 zl zastepuje kwotq

18 804 zl (osiemnascie tysiecy osiemset cztery zlote);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy

czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1168/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Wydzial IX Gospodarczy w K. zasqdzil solidarnie od
pozwanych : M. K. i P. K. na rzecz strony powodowej (...) Spétki z o.0. w K. kwote 232.079,10 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013r i kosztami postepowania w kwocie 20.000 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



W dniu 1 wrzeénia 2010r pozwani jako generalny wykonawca zawarli ze strona powodowa umowe o roboty budowlane,
na podstawie ktorej zobowiazali sie do wykonania trzech budynkéw mieszkalnych w terminie do 31 grudnia 2011r
(pkt (...)umowy), za wynagrodzeniem 2.320.790,96 zt netto (pkt (...) umowy). W postanowieniu pkt(...) umowy strony
zastrzegly kare umowna za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki z tym, ze laczna wysoko$é¢ kar umownych nie przekroczy 10% wynagrodzenia ryczaltowego.

W grudniu 2011r strony sporzadzily nowy harmonogram realizacji przedmiotu umowy i ustalily nowy termin
zakonczenia rob6t do 31 marca 2012r.

Inwestor opdznial sie w zaplacie do 17 dni. Ostatnig fakture inwestor zaplacit 26 lutego 2013r. Natomiast pozwani
opo6zniali sie z wykonaniem przedmiotu umowy i do chwili odstapienia od umowy przez strone powodowa nie
zakonczyli wszystkich robot.

W dniu 5 marca 2013r. wykonawcy zglosili do odbioru zabudowe poddasza w budynku (...), lecz inwestor nie dokonat
odbioru.

W dniu 17 kwietnia 2013r strony dokonaly przegladu niedokonczonej budowy i sporzadzily spis usterek.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013r wykonawcy ponownie zglosili do odbioru zabudowe poddasza w budynku (...) i
pokrycia dachowego. Powodowy inwestor pismem z dnia 26 czerwca 2013r odstapil od umowy o roboty budowlane.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze odstapienie od umowy nie niweczy roszczenia o zaplate
kar umownych za niedotrzymanie umownego terminu. Nowy termin oddania rob6t ustalony na dzien 31 marca 2012r
nie zostal dotrzymany. Ograniczony limit kar umownych do 10 % wynagrodzenia netto odnosi sie do okresu zwtoki
liczonego od 31 marca 2012r do 9 lipca 2012r. Pozwani wykonawcy nie powolali sie na zadne przeszkody w okresie
od grudnia 2011r do lipca 2012r.

Sad Okregowy orzekajac o kosztach procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. uznal, ze charakter sprawy uzasadnia
podwyzszenie minimalnej stawki kosztéw zastepstwa o 20% (przygotowanie pozwu w sprawie dotyczacej umowy o
roboty budowlane niemal zawsze jest ponadprzecietnie pracochlonne).

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pozwani, domagajqc sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania, wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenia
zasqdzonej kary umownej.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili :

- naruszenie art. 484 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie, a w szczeg6lnoSci nieuwzglednienie wniosku o obnizenie
zasadzonych kar umownych ;

- naruszenie art. 217 § 3 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez zaniechanie ustalenia okre$lonych faktow majacych
istotne znaczenie w sprawie ;

- naruszenie art. 321 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie, tj. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wyzszej niz zadane przez strone powodowa.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji pozwanych za przyznaniem na jej rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona, o ile kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.



1. Nietrafny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 217 § 3 kpc w zwiazku z art. 227 kpc.
Przeszkody lezace po stronie powodowego inwestora uniemozliwiajace dotrzymanie umownego terminu ustalonego
pierwotnie na dzien 31 grudnia 2011r, takie jak ,, konieczno§¢ zmiany sposobu posadowienia budynkéw z uwagi
na niesprzyjajace warunki geologiczne” byly podstawa ustalenia przez strone nowego terminu zakonczenia robot
na dzien 31 marca 2012r. Dochodzona pozwem kara umowna za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu
umowy zostala naliczona od uplywu nowego terminu za okres 100 dni — do wysoko$ci 10 % warto$ci wynagrodzenia
ryczaltowego. Natomiast blizej nieokreslone koszty utrzymania placu budowy, ponoszone przez pozwanych, po
uplywie nowego terminu zakoniczenia robdt spowodowane ich zachowaniem nie uzasadniaja obnizenia wysoko$ci
dochodzonych kar umownych.

2. Zaniechanie rozwazenia przestanek z art. 484 § 2 ke stanowi uchybienie procesowe Sadu I instancji, ktére nie ma
wplywu na wynik rozstrzygniecia. Nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 484 § 2 kc. Miarkowanie
kar umownych nie moze mie¢ charakteru dowolnego, ale musi ono znajdowaé oparcie w okolicznoSciach konkretnego
przypadku. Roszczenie z tytulu nieterminowego wykonania roboét z reguly oparte jest na réznych okoliczno$ciach
faktycznych. Stosownie do powolanego przepisu na pozwanych spoczywal ciezar wykazania zdarzen uzasadniajacych
miarkowanie kar umownych, naliczonych za okres 100 dni, tj. za okres od 1 kwietnia 2012r do 9 lipca 2012r. Powolana
w apelacji przez skarzacych przeszkoda w realizacji rob6t polegajaca na konieczno$ci zmiany sposobu posadowienia
budynkéw, z uwagi na niesprzyjajace warunki geologiczne miala miejsce w poczatkowej fazie realizacji budynkow i
zostala uwzgledniona poprzez ustalenie nowego terminu wykonania rob6t. W konsekwencji czego nie moze stanowic
podstawy miarkowania kar umownych naliczonych za okres po uplywie nowego terminu zakonczenia przedmiotu
umowy. Umowne ograniczenie kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy do 10 %
warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego stanowi juz obnizenie naleznych stronie powodowej kar umownych. Naliczone
kary umowne odnosza sie do 100 dni opdznienia, podczas gdy okres opdznienia od ustalenia nowego terminu
zakonczenia wynosil 430 dni, tj. trwal od 1 kwietnia 2012r do chwili odstapienia strony powodowej od umowy w dniu
13 czerwca 2013r.

Przestankami warunkujacymi miarkowanie kary umownej w mys$l art. 484 § 2 ke jest wykonanie zobowiazania w
znacznej czedci lub razace wygorowanie kary umownej. Wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako podstawa
miarkowania kary umownej wystepuje, gdy opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy dotyczy krotkiego okresu
op6Znienia spowodowanego obiektywnymi przeszkodami. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Razace
wygbérowanie kary umownej wystepuje wtedy, gdy w umowie ustalono kare umowna w nadmiernej wysokos$ci i
zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej cze$ci w krotkim okresie op6Znienia.

Ograniczenie w umowie wysokoSci naleznych zamawiajacemu kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania
przedmiotu umowy do 10% wartosci wynagrodzenia ryczaltowego oraz dlugotrwale opdznienie w wykonaniu robot
trwajace 430 dni stanowia w niniejszej sprawie okolicznoSci wykluczajace przyjecie, ze zasagdzona kara umowna jest
razaco wygdrowana w rozumieniu art. 484 § 2 ke. Skoro okolicznos$ci sprawy wykluczajg przestanki z art. 484 § 2 ke,
to zarzut naruszenia prawa materialnego jest niezasadny.

3. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
narusza dyspozycje przepisu art. 321 kpc.

W pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie ,kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych”, bez wskazania konkretnej wysoko$ci. W tej sytuacji stronie powodowej nalezaly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ..... (tj. Dz. U. z 2013,
poz. 461), ktora przy wartoéci przedmiotu sprawy w kwocie 232.000 zt wynosi kwote 7.200 zl, w myél § 6 pkt 7
powolanej wyzej rozporzadzenia.

Bledne jest przekonanie Sadu Okregowego, ze kazda sprawa wynikajaca z umowy o roboty budowlane jest
s~ponadprzecietnie pracochlonna” i uzasadnia podwyzszenie minimalnej stawki kosztéw zastepstwa procesowego.



Naklad pracy pelnomocnika strony powodowej w przedmiotowej sprawie ograniczal sie do napisania pozwu o zaptate
kar umownych i udzialu na jednym posiedzeniu. W takiej sytuacji brak byto podstaw do przyjecia, ze naktad pracy
pelnomocnika uzasadnial podwyzszenie minimalnej stawki wynagrodzenia o zastepstwo prawne o 20 %.

Uwzgledniajac apelacje pozwanych tylko co do kosztéow procesu, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w
sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 kpc. Na zasadzong kwote 18.804 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje
sklada sie zwrot oplaty sadowej od pozwu w kwocie 11.604 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl,
ustalone wedlug minimalnej stawki okre§lonej w § 6 pkt 7 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Natomiast w pozostalej czeSci apelacja ulegla oddaleniu jako niezasadna, w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono biorac pod uwage, ze apelacja skierowana przeciw merytorycznemu
orzeczeniu okazala sie w caloéci niezasadna. Tym samym zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1 kpc, apelujacy winni zwrdécic¢ przeciwnikowi koszty postepowania apelacyjnego. Wynagrodzenie
za zastepstwo prawne w postepowaniu apelacyjnym przyznano pelnomocnikowi strony powodowej z uwzglednieniem
stawki minimalnej, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia.



