Sygn. akt I ACa 1295/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko S. P.,J. P.i A. N.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1297/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powdédki na rzecz pozwanych kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaé¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz
adwokata L. S. z Kancelarii Adwokackiej w N., ul. (...), kwote 3.321 zl (slownie: trzy tysiqce trzysta
dwadziesciajeden zlotych), w tym 621 zI podatku od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt I ACa 1295/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo, ktérym powddka D. Z. domagala sie zasadzenia, tytulem
zachowku, od pozwanych S. P. kwoty 75.000 zl, J. P. kwoty 4.000 zl oraz A. N. kwoty 17.350 zt — od wszystkich z

ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2011 r.



Sad I instancji ustalil, ze powodka jest dzieckiem pozamalzenskim A. P. (1), a pozwani sg jego dzie¢mi pochodzacymi
z malzenstwa.

A. P. (1) zmarl w dniu 7 sierpnia 2004 r. i postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy w Limanowej
stwierdzil, ze spadek po A. P. (1), na podstawie ustawy, nabyla zona A. P. (2) w 5/20 czeSci oraz dzieci: A. N., J. P., S.
P.,J. K.iD. Z. po 3/20 czeSci. Postepowanie spadkowe zostalo zainicjowane przez powddke. D. Z..

O $mierci ojca powddka uzyskala informacje zaraz po jego zgodnie. B. udzial w pogrzebie. Postarala sie nawet przy
pomocy matki o przyznanie renty po zmarlym ojcu w zwiazku z kontynuowaniem nauki.

A.P. (1) wraz z zona byl wlascicielem, na prawach wspodlnosci ustawowej, nieruchomosci polozonej w L. o powierzchni
10,77 ha, ktorej czeécia skladowa byly zabudowania mieszkalno — gospodarcze, objetej ksiega wieczysta o nr KW (...).
Umowa z dnia 24 lutego 1993 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego, A. P. (1) wraz z zona przekazal na rzecz
trojga swoich dziecitj. S. P., A. N.1iJ. P. przedmiotowa nieruchomo$¢, przy czym Sad wskazal, ktore z dzialek otrzymalo
kazde z obdarowanych dzieci.

W dacie $mierci zmarty A. P. (1) nie byl wlacicielem zadnego majatku.

Sad ustalil takze w sposob szczegdlowy stan nieruchomos$ci w dacie darowizny oraz dokonat ustalen co do wartos$ci
przedmiotu darowizny na rzecz kazdego z pozwanych, wedlug stanu z daty darowizny i aktualnych cen.

Sad poczynil takze ustalenia, z ktérych wynika, ze zmarly nie przyznawal sie do ojcostwa D. Z., ze pomiedzy rodzing
P. a rodzicami powddki byl konflikt; ze A. P. (1) nie lozyl na utrzymanie powddki, a do ustalenia jego obowiazku
alimentacyjnego wobec powodki doszlo w drodze sadowej, wobec zainicjowania postepowan w tym przedmiocie przez
matke maloletniej wowczas powddki; ze matka powodki zainicjowala takze postepowanie o uznanie wobec maloletniej
powddki umowy darowizny z dnia 24 lutego 1993 r. za bezskuteczng w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego
A. P. (1) wobec powddki i Sad Wojewodzki w Nowym Saczu powddztwo to uwzglednil w caloéci wyrokiem z dnia 7
czerwea 1994 r.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze pow6dka urodzila sie w dniu (...),. Jej sytuacja majatkowa, mieszkaniowa i zyciowa
jest trudna.

Wreszcie Sad wskazal, ze w dniu 11 lutego 2011 roku D. Z. zainicjowala postepowanie o dzial spadku po A. P. (1),
a. postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2011 r. z uwagi na brak
wskazania przez powddke majatku, ktory moglby byé przedmiotem dzialu. Nadto w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po A. P. (1), w obecnoéci powodki, pozwani podawali, Zze w sklad spadku po zmarlym ojcu nie wchodza
zadne nieruchomosci, bo wszystkimi rozrzadzil za zycia. Podczas sprawy dotyczacej stwierdzania nabycia spadku
powodka dowiedziala sie takze, iz spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Matka powddki podczas postepowan o
podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego powziela wiedza o dokladnym skladzie majatku spadkodawcy. Sytuacja
majatkowa A. P. (1) byla dokladnie weryfikowana przez kuratoréw §rodowiskowych ds. alimentacyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodce przystuguje zachowek. W sytuacji bowiem, gdy uprawniony
do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespot z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko
wspolspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego uzupehienia.

Pomimo tego roszczenie powo6dki nie moglo by¢ uwzglednione, a to wobec zasadnoSci zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanych. Odwolujac sie do tresci art. 1007 ke Sad wskazal, ze w sprawie znajduje zastosowanie
termin okreélony w § 2 tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 paZdziernika 2011 r. W przypadku
bowiem dziedziczenia na podstawie ustawy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg otwarcia spadku,
skoro w tym momencie roszczenia o zachowek staja sie wymagalne. Skoro zatem do roszczenia powddki znajduje
zastosowanie 3-letni termin przedawniania liczony od dnia otwarcia spadku, to roszczenie przedawnilo sie z dniem 8
kwietnia 2007 r., a wiec przeszlo cztery lata przed wniesieniem pozwu.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 kc i przyjecia, ze zgloszenie przez pozwanych zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powodka, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to:

- art. 5 ke skutkujace przyjeciem, ze zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia przez nich
prawa podmiotowego w sytuacji, gdy w Swietle nagannego zachowania sie ojca powddki, ktéry pomimo stwierdzenia
jego ojcostwa wzgledem powddki nigdy nie zaakceptowal corki, a jego sytuacja zyciowa i materialna w sposob razacy
odbiegala od warunkow i sytuacji materialnej powddki;

- art. 1007 § 2 kc polegajace na przyjeciu, iz dla rozpoczecia liczenia biegu terminu przedawnienia roszczenia o
zachowek nie mialo znaczenia to, ze powodka wystapila ze swoi roszczeniem w nastepstwie wydania przez Sad
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P. (1) w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku moze wystapic z
roszczeniem dopiero wtedy, gdy dowie sie o swoim powolaniu do spadku, ktéra to okoliczno$¢ w przypadku powodki
miala miejsce w dniu 3 wrzeénia 2010 .

Apelujaca zarzucila takze blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku polegajacy na:

- uznaniu, iz majatek uzyskany przez pozwanych na mocy spornej darowizny stanowily niezabudowane nieruchomosci
gruntowe, a jedynym budynkiem wedlug stanu na dzien dokonania darowizny byl stary dom drewniany wraz z
zabudowaniami gospodarczymi;

- uznaniu, ze powodka miala wiedze w przedmiocie istnienia jakichkolwiek rozporzadzen majatkiem uczynionych
przez swojego ojca A. P. (1).

Wreszcie powddka zarzucila naruszenie przepisow postepowania, a to:

- art. 227 kpc wzw. z art. 233 kpc i w zw. z art. 328 § 2 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze powodka posiadata dokladna wiedze w zakresie inicjatyw
sadowych swojej matki, a w konsekwencji znala sytuacje majatkowa spadkodawcy;

- art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego le$niczego.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutdéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zgloszonego przez nig powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia prawa procesowego odwolujacy sie do tresci art. 328 § 2 kpc, jest bezprzedmiotowy. Jego
skuteczno$é ograniczona jest do sytuacji, w ktorej treS¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole
instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnos$ci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla rozpoznania



apelacji. W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposéb wynika
tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy dokonaniu oceny prawne;j.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zarzut nawigzujacy do treSci wskazanego wyzej przepisu prawa procesowego, powigzany
z rzekomym naruszeniem art. 227 kpce i art. 233 kpe, w rzeczywistoSci kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu oraz
dokonana przez ten Sad ocene dowodéw. Apelujaca nie twierdzi bowiem, ze Sad Okregowy pominal zgloszone
wnioski dowodowe, skutkiem czego jest niedostatek ustalen w zakresie wiedzy powodki co do sytuacji majatkowej
spadkodawcy, a wskazuje, ze ujawniony w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen, jakie
zostaly dokonane w pierwszej instancji.

Bezprzedmiotowy jest takze zarzut kwestionujacy pominiecie dowodu z opinii biegltego ds. le$nictwa. Przyczyna
oddalenia powoddztwa bylo przyjecie przedawnienia roszczenia powddki. Przy zasadno$ci takiej podstawy
rozstrzygniecia nie zachodzila w sprawie potrzeba dokonywania szczegélowych ustalen co do stanu i wartosci
nieruchomo$ci objetej darowizna dokonana przez spadkodawce. Stad przeprowadzenie wszelkich dalszych dowodow
w tym zakresie, w tym powolywanego dowodu z opinii bieglego, byto zbedne w rozumieniu art. 217 § 2 kpec w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 .

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Oparte zostaly o wszystkie
przeprowadzone dowody, ktérych ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpe.

Przede wszystkim nie budza jakichkolwiek watpliwosci ustalenia dotyczace okoliczno$ci, ktore daly podstawe Sadowi
do stwierdzenia, iz powodka posiadala niezbedna wiedze co do sytuacji majatkowej spadkodawey i przystugujacych
jej roszczen.

Poza sporem pozostaje fakt, ze A. P. (1) nie posiadal zadnego majatku poza objetym darowizna poczyniona na rzecz
pozwanych. Oczywistym pozostaje takze wskazanie, ze wiedza ta byla znana matce powddki, skoro inicjowala ona
postepowanie w przedmiocie uznania za bezskuteczng w stosunku do powddki przedmiotowej darowizny, a to dla
wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych przystugujacych maloletniej woéwczas powddce. Przy stanie istniejacego
konfliktu pomiedzy spadkodawca a rodzing powddki oraz niespornymi trudnosciami w realizacji przystugujacych jej
praw, jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozostaje twierdzenie, ze D. Z.
nie miala, choéby ogdlnej, wiedzy o istniejacym stanie rzeczy. Wreszcie odwolac sie nalezy do tego, ze rodzina powddki
i rodzina P. zyli w sasiedztwie. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w warunkach wiejskich sasiedzi posiadaja,
choéby w podstawowym zakresie, wiedze co do nieruchomosci przystugujacych sasiadom, polozonych w tej samej
miejscowosci.

Jak juz wezeéniej wskazano, z uwagi na przyczyne oddalenia powddztwa, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci zwigzane ze stanem i wartoécia przedmiotu darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz
pozwanych. Tym samym zbedne jest ustosunkowywanie sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
dotyczacym przedmiotowych okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawng Sadu Okregowego. Przede wszystkim trafnie powolal Sad
I instancji, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 1007 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458). Zgodnie bowiem z
art. 8 tej ustawy, do roszezen, o ktorych mowa w art. 1007 ke, powstatych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje
sie przepis tego artykulu w brzmieniu nadanym ustawa o tyle, o ile roszczenia te w dniu wej$cia w zycie ustawy nie
byly przedawnione.

W zwiagzku z tym wskazaé nalezy, ze § 1 art. 1007 kc w dotychczasowym brzmieniu przewidywatl 3-letni termin
przedawnienia, liczony od dnia ogloszenia testamentu. Watpliwoéci co do poczatkowego biegu terminu przedawniania
roszczenia o zachowek dotycza natomiast sytuacji, gdy uprawnionym do zachowku jest spadkobierca ustawowy, z
uwagi na poczynienie przez spadkodawce darowizny na rzecz wspéluprawnionych z tytutu dziedziczenia ustawowego.
Przepis ustawy nie reguluje bowiem wprost sytuacji, w ktorej roszczenia o zachowek dochodzi powolany do



dziedziczenia z ustawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak w sposob jednolity, ze takiej sytuacji
zastosowanie, w drodze analogii, znajduje art. 1007 § 2 ke (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca
2011 r., V CSK 283/10, lex nr 928096 i w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 53/13, OSNC z 2014 r.,
7.4, poz.41). Tym samym bieg terminu przedawnienia roszczenia powo6dki rozpoczat sie w dacie otwarcia spadku tj.
7 sierpnia 2004 r. i uptynat z dniem 7 sierpnia 2007 r., a wiec na ponad 4 lata przed data wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie.

Nie moze odnie$é¢ skutku zarzut apelujacej, wigzacy rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z datg wydania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Orzeczenie spadkowe nie stanowi bowiem prejudykatu dla wyroku
w sprawie o zachowek, a jezeli prawa do spadku nie zostaly stwierdzone, Sad w sprawie o zachowek ustala jako
przestanke rozstrzygniecia przymiot spadkobiercéw. Samo wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
moze co najwyzej skutkowac przerwa biegu przedawnienia roszczenia o zachowek (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. I CZP 53/13).

W niniejszej sprawie do przedawnienia roszczenia doszlo przed zainicjowaniem przez powodke postepowania
spadkowego. Tym samym wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna wykluczy¢, ze w szczegélnej sytuacji, uzasadnionej konkretnymi okolicznoSciami faktycznymi,
dopuszczalne byloby przyjecie rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o zachowek w dacie wydania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Uzasadnione byloby to w sytuacji, gdy na skutek postanowienia
spadkowego uprawniony uzyskalby podstawe do dochodzenia roszczenia jako spadkobierca ustawowy niepowolany
do dziedziczenia lub jako spadkobierca ustawowy powolany do dziedziczenia, lecz pozbawiony nalezytego mu
zachowku w wyniku dokonanych darowizn. Sytuacja taka dotyczy¢ moze szczegbdlnych przypadkéw, w ktorych
zachodzi daleko idaca niepewno$é co do podstaw dziedziczenia, jak chocby w przypadku uznania niewaznoéci
testamentu.

Przypomnie¢ nalezy, ze tak w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowany byt poglad modyfikujacy poczatek biegu
terminu przedawnienia, w stosunku do okreSlonego art. 1007 § 1 ke, a odwolujacy sie do daty otwarcia spadku.
Podnoszono, ze w pewnych, szczegélnych sytuacjach, stosowanie regut z art. 1007 § 1 k.c. byloby nie do pogodzenia
z ogblnymi zasadami regulujacymi przedawnienie i celem zachowku. (por. A. Szpunar, Przedawnienie uprawnien
z tytulu zachowku, Rejent 2001, nr 9, s. 61). Celem zachowku jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych
czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a
nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego ulamkowi wartosci udzialu w spadku, ktory by
im przypad? przy dziedziczeniu ustawowym. Celem instytucji przedawnienia jest usuniecie niepewnosci prawnej co
do tego, czy uprawniony podmiot wystapi ze swoim roszczeniem. Dokonujac wykladni art. 1007 k.c., nie mozna
abstrahowa¢ od ratio legis przepisu. Przepis ten ma na celu ograniczenie mozliwosci dochodzenia zachowku przez
osoby uprawnione do niego po uplywie 3 latach od otwarcia testamentu. Interesy obydwu stron tylko wtedy sa w
pelni i na réwni zabezpieczone, gdy osoby uprawnione do zachowku, wiedzac o otwarciu testamentu, nie korzystaja
z tego prawa. Inaczej jest, jesli osoby uprawnione do zachowku dowiaduja sie o swoim uprawnieniu pézniej. Dlatego
termin wymagalno$ci tego roszczenia trzeba ustalaé¢ dla kazdego wypadku z osobna i uwzgledniaé przy tym shuszny
interes uprawnionego. Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 r. ( II CSK 178/10
Rzeczposp. PCD 2010/222/2) podkreélajac, iz bieg przedawnienia roszczenia o udzial w schedzie nie rozpocznie
sie, jesli uprawniony nie wie o swoim prawie. Zaprezentowany poglad nie stanowi wylomu w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego bowiem juz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 lutego 1972 r. (III CZP 102/71 OSNC
1972/7-8/127) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz przepis art. 1007 k.c., przewidujacy, ze roszczenia uprawnionego z
tytulu zachowku przedawniajg sie z uplywem lat 3 od ogloszenia testamentu, odnosi sie do sytuacji, w ktérej wiadomo,
kto jest spadkobierca testamentowym i komu ze spadkobiercow ustawowych przystuguja roszczenia o zachowek.

Nie mozna zatem wykluczyé, ze takze w sytuacji, gdy uprawnionym do zachowku jest spadkobierca ustawowy,
poczatek biegu terminu przedawnienia bedzie podlegat modyfikacji w stosunku do okreslonego art. 1007 § 2 ke i



bedzie sie wiazal z data wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Bedzie to dotyczylo jednak sytuacji
wyjatkowych, przy ktérych istnialyby podstawy do uznania, iz dopiero z ta chwila uprawniony zyskal podstawe do
dochodzenia zachowku, jak np. w sytuacji, gdy posiadal on wiedze o istnieniu testamentéw i nie mial §wiadomosci
o ich niewazno$ci, czy tez w sytuacji, gdy jeden ze spadkobiercow ustawowych zostal pominiety przy dziedziczeniu,
a do ustalenia jego praw doszlo dopiero na skutek zainicjowania przez niego postepowania o zmiane postanowienia
spadkowego.

Takie wyjatkowe okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzg. O $mierci spadkodawcy powodka dowiedziala sie
niezwlocznie, wiedziala, Ze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych, nie posiadala wiedzy o tym, by spadkodawca
sporzadzil testament, a nawet nie twierdzi, by miala jakiekolwiek watpliwosci co do pozostawienia przez jej ojca
testamentu. Tym samym musiala wiedzie¢ o przystugujacym jej prawie wynikajacym z istniejacego stanu prawnego.

Nadto, jak juz wskazano, powddka musiala wiedzie¢ o fakcie dokonania spornej darowizny przez A. P. (1) na rzecz
pozwanych. W oczywisty sposob musiala mie¢ Swiadomos¢, ze przedmiot tej darowizny stanowil podstawowy skladnik
majatkowy spadkodawcy. Pomijajac juz kwestie zwigzane z tym, ze egzekwujac $wiadczenia alimentacyjne ustalono,
iz A. P. (1) nie posiada innego majatku, do ktérego moglaby by¢ skierowana skutecznie egzekucja, to przedmiot
darowizny dotyczyl caloéci gospodarstwa rolnego wraz z caloécig zabudowan gospodarczych. Nawet jezeli uznac,
ze powodka mogla przypuszczaé, iz w sklad majatku spadkowego wchodzily jeszcze jakie$ przedmioty badz prawa
majatkowe, to i tak — majgc wiedze o przedmiotowej darowiznie — musiala wiedzieé, ze przysluguje jej co najmniej
roszczenie o uzupeknienie zachowku.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, przeciwko wyzej przedstawionej ocenie nie przemawia fakt, ze w dacie otwarcia
spadku powddka nie byla pelnoletnia. Po pierwsze, wlasne uprawnienia mogla realizowaé¢ poprzez dzialanie
przedstawiciela ustawowego, a po drugie, w dacie $mierci ojca powodka liczyla 17 lat i 4 miesiace, a wiec byla
w wieku, ktory uzasadnia przyjecie dostatecznego jej rozeznania we wlasnej sytuacji zyciowej. Takze odnotowaé
nalezy, ze zgodnie z treScia art. 121 ke, brak pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych ma znaczenie dla biegu terminu
przedawnienia wylacznie w przypadku roszczen przeciwko rodzicom oraz przeciwko osobom sprawujacym opieke
badz kuratele.

W konsekwencji, zasadne bylo uznanie, ze bieg terminu przedawnienia zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia
rozpoczal sie w dacie otwarcia spadku.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 5 ke. Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje Sadu I instancji
o braku podstaw do uznania, ze zgloszony przez pozwanych zarzut przedawniania stanowi naduzycia prawa
podmiotowego.

Ponad wywody Sadu Okregowego wskazac¢ nalezy, co w sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przeszkody dla realizacji
prawa powddki w terminie wynikajacym z art. 1007 § 2 ke, a nawet postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
zostalo zainicjowane juz po uplywie terminu przedawniania.

Po drugie, przy ocenie skutkdw uplywu terminu przedawnienia, w kontekécie mozliwosci zastosowania art. 5 k.c.,
istotne jest rowniez to, jak znaczny jest uptyw terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 1., IV CSK 168/09, lex nr 537053). Wskaza¢ zatem nalezy, ze roszczenie w niniejszej sprawie zostalo wniesiony
w ponad 4 lata po uplywie terminu przedawnienia — a wiec po upltywie dtuzszego okresu czasu od samego terminu
przedawnienia. Przy braku przeszkod po stronie powddki do terminowego wytoczenia powddztwa, brak jest podstaw
do podwazenia celu przedawnienia, jakim niewatpliwie jest usuniecie niepewno$ci prawnej co do tego, czy uprawniony
podmiot wystgpi ze swoim roszczeniem. Przedawnienie z zalozenia bowiem ma przeciwdziala¢ zbyt dlugiej biernosci
wierzyciela.

W tej sytuacji nie moga dokonanej oceny zmienié¢ okolicznoéci dotyczace dysproporcji majatkowych pomiedzy
powddka a pozwanymi i spadkobiercy, jak tez odnoszace sie do stosunku spadkodawcy do powddki. Podkreslenia
przy tym wymaga, stosowanie art. 5 kc jest dopuszczalne tylko w bardzo ograniczonym zakresie, a niezwykle liberalna



wykladnia tego przepisu moglaby prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw - w krancowych przypadkach do zniweczenia
celu przedawniania poprzez przyjecie, ze w sytuacji pokrzywdzenia uprawnionego data zgloszenia roszczenia o
zachowek nie ma znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc). Na zasadzone koszty sklada sie oplata tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych,
ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).



