Sygn. akt I ACa 1366/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. H. (1)

przeciwko B. P. (1)

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt I C 390/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. uznaje za bezskutecznq w stosunku do powoda G. H. (1) umowe ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 25 lutego 2011 r. zawartq przed notariuszem R. R.. A (...)
pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w K., a pozwana B. P. (1) w celu ochrony wierzytelnosci
przystugujgcej powodowi G. H. (1), a wynikajacej z wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 r. sygn. akt IX GC 250/09 zmienionego wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 marca 2011 r. sygn. akt I ACa 129/11;

II. nakazuje pobraé od pozwanej B. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 10.916 z1 (dziesieé tysiecy dziewieéset szesnascie zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powodd byl zwolniony.”

2. nakazuje pobraé od pozwanej B. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 10.916 zl (dziesieé tysiecy dziewieéset szesnascie zlotych) tytultem oplaty od apelacji od ktorej
powdd byt zwolniony.



Sygn. akt I ACa 1366/14

UZASADNIENIE

Powdéd G. H. (1) w pozwie skierowanym przeciwko B. P. (1) domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku
do niego umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 25 lutego 2011r zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. reprezentowanym przez J. N., a B. P. (1) zawartej przed notariuszem
R. G. w kancelarii notarialnej w K. aktem notarialnym Rep. A nr (...).

Zdaniem powoda umowa ta krzywdzila go jako wierzyciela. Wierzytelno$¢ powoda stwierdzona zostala wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z 9 marca 2012r.- sygn. I ACa 129/11 zasadzajacego od J. N. na rzecz G. H. (1) kwote
383.683,11 zl.

Pozwana wiedziala, ze J. N. ucieka z majatkiem i dlatego sprzedaje lokal, ponadto z tresci ksiegi wieczystej obejmujace;j
lokal w dziale(...)byla wzmianka DzKw (...)o wniosku o wpis hipoteki przymusowej na kwote ponad 536.686,80 zl na
rzecz G. H. (1) prowadzgcego dzialalnosé pod firma (...).

Pozwana B. P. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla, ze kwestionowana przez powoda umowe zawarla
w wykonaniu weze$niejszej umowy przedwstepnej z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, w ktorej ustalona zostala cena
nabycia lokalu oraz stwierdzenie ,Ze na poczet ceny ktéra ma zaplaci¢ pozwana- zarachowuje sie jej wierzytelnosé
wzgledem J. N. wynoszaca 218.000 zl, a wynikajaca ze sprzedazy dzialek i nierozliczenia sie przez niego do konca
z pozwang z tamtej transakcji. Pozwana przy zawieraniu umowy przenoszacej wlasno$¢ miala doplacié¢ r6znice w
wysokoSci 140.794 zl. Zarzucila tez, ze wzmianki w ksiedze wieczystej obejmujacej lokal byly nieprawomocne, a Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011r wykreslil z w w/w ksiegi wzmianke o wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na rzecz powoda.

Ponadto pozwana twierdzila, ze zawierajac umowe nie wiedziala o istnieniu powoda. Zaprzeczyla tez, by byla w
stosunku do J. N. osoba bliska lub by pozostawala z nim w stosunkach gospodarczych, a nadto ze jego spolka caly
czas byla dluznikiem pozwanej. Umowa byla nadto odplatna. Nie spelnione wiec zostaly przestanki do zastosowania
skargi paulianskie;j.

W trakcie procesu pozwana zbyla przedmiotowa nieruchomos$¢ na rzecz osoby trzecie;j.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil oraz obcigzyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwane;j.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana poznala J. N. w 2007 roku, kiedy zamierzala sprzedac swoje dzialki polozone w K.. J. N. byl zainteresowany
ich nabyciem. Rozmawial o tym z pozwana i jej mezem w ich domu. Po ustaleniu warunkéw zawarli umowe sprzedazy.
Aktem notarialnym z dnia z dnia 25 lutego 2008 roku Rep A nr (...)sporzadzonym przed notariuszem R. G. — pozwana
(wraz z A. P., ktéra miala udzial w tej nieruchomosci ) sprzedala (...) sp. z 0.0. w imieniu ktérej dzialal wowcezas J.
K. ( ale w ktérej udzialowcem byl J. N.) — dzialke nr (...) obj. Kw nr (...) o pow. 0,3079 ha za cene 954.490,00 z} na
cele budowy domoéw jednorodzinnych. Nabywca mial zaplacié cene w ratach do 30 wrze$nia 2009 roku, w tym dla
pozwanej miala to by¢ kwota 948.500,00 zl. Na sprzedanej nieruchomosci ustanowiona zostala na rzecz pozwanej
hipoteka zwykla do kwoty 948.500 zl. w miare uiszczania kolejnych rat hipoteka ta byla systematycznie zwalniana.

Niedlugo po zawarciu umowy J. N. zostal prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. Niezaleznie od tego J. N. prowadzit juz
wtedy swoja dzialalnosé pod firma Przedsiebiorstwo (...) w K..

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku J. N. jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w
K. zawarl z pozwana umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy, w ktdrej stwierdzono,
ze P. J. jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) w tym m. in. dzialki nr (...) objetej KW nr (...) ,w



ktorej wpisane sa wzmianki o roszczeniach o wykup innych lokali oraz hipoteka umowna do kwoty 2.250.000,00 zt na
rzecz (...) w M.. Sprzedawca zobowiazal sie do wybudowania na wymienionej nieruchomosci budynku mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) i po jego zakonczeniu do sprzedazy na rzecz pozwanej lokalu mieszkalnego za cene 359.100 zl
Pozwana zobowiazala sie kupi¢ lokal za powyzsza.Ustalily tez strony, ze J. N. dzialajacy imieniem wlasnym jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg PW (...) wstapil w miejsce dluznika B. P. (1) tj. spotki
pod firma (...) sp. z 0.0. w K. przejmujac dtug tej spotki wynikajacy z umowy kupna sprzedazy z dnia 25 lutego 2008
roku w wysokosci 218.000 zl (zakup dziatki od pozwanej). W zwiazku z przejeciem dtugu strony umowy dokonaly
umownego potracenia wierzytelno$ci B. P. (1) w stosunku do J. N. wynikajacej zumowy Rep A(...)w wysoko$ci 218.000
z} z wierzytelnoScia J. N. w stosunku do B. P. (1) wynikajacej z umowy zawartej w dniu 20 pazdziernika 2010 roku
w wysokosci 359.100zk. w konsekwencji tego potracenia pozwana miata zaplaci¢ J. N. na poczet ceny nabywanego
lokalu roznice czyli 140.794 zl. strony ustalily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 31 marca 2011 roku.
Pozwana zwolnila nieruchomo$¢ przy ul. (...) obj. Kw nr (...) z obcigzajacej ja jeszcze hipoteki w wysokos$ci 218.000
zl. Zwolnienie nastapilo po to, by potencjalni nabywcy lokali budowanych na tej nieruchomos$ci mogli wzia¢ kredyt z
banku na zakup mieszkan i zabezpieczy¢ go na nieruchomosci hipoteka.

Ustalil Sad nadto, ze w dniu 16 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Krakowie w sprawie IX GC 250/09 z powddztwa
G. H. (1) p-ko J. N. wydal wyrok, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 415.766,99 zl. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2011 roku (I ACa 129/11) powyzsza kwota zostala obnizona do 383.683,11 z1. J. N.
zasadzonej kwoty powodowi nie zaplacil.

W dniu 26 listopada 2010 roku J. N. dzialajacy w imieniu wlasnym jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ pod
firma Przedsiebiorstwo (...) zawarl ze sp6otka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w organizacji, ktéra takze reprezentowat
umowe, na podstawie ktorej wnidst do spotki Przedsiebiorstwo (...) sp . z o0.0. tytulem aportu przedsiebiorstwo ktore
prowadzil tj. Przedsiebiorstwo (...).

Powdd bedacy wierzycielem J. N. wniost przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w organizacji i (...) o udzielenie
zabezpieczenia swego roszczenia o uznanie czynnosci za bezskuteczna poprzez wpisanie ostrzezenia o roszczeniu w
kilku ksiegach wieczystych. Sad Rejonowy wniosek ten w stosunku do spotki uwzglednil, a w stosunku do J. N. oddalil.
Nastepnie powod wystapil przeciwko J. N. i Przedsiebiorstwu (...) sp z 0.0. 0 uznanie czynnosci prawnej z dnia 26
listopada 2010r o przeniesieniu przedsiebiorstwa w wyniku wykonania zobowigzania do wniesienia aportu do spotki
z 0.0. rep a nr (...)za bezskuteczng. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie (IV GC 312/11/S) uwzglednil zadanie skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z0.0. w K., aw
stosunku do J. N. oddalil.

Aktem notarialnym z dnia 25 lutego 2011 roku Rep. A nr(...)zawarta zostala pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z
0.0. w K., w imieniu ktoérej dzialat J. N., a pozwana umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy. W

umowie stwierdzono, ze spétka na podstawie umowy przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55(( ke w
wyniku zobowiazania do wniesienia aportu do spolki z 0.0. z dnia 26 listopada 2010r Rep a nr (...)jest wlascicielem
nieruchomoéci potozonych w K. — (...Jutworzonej z jedynej dzialki nr (...) dla ktérej SR w Krakowie podgorzu prowadzi
Kw nr (...) oraz, ze w wyniku wykonania przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy
z daty 20.10.2010r — przedstawiciel PW (...) oraz B. P. (1) ustanawiaja odrebna wlasnoé¢ lokalu nr (...) w budynku
nr (...)przy ul. (...) w K. i przedstawiciel PW (...) sprzedaje B. P. ten lokal za cene 359.100z} oraz ,ze cze$¢ ceny w
wysoko$ci 218.306 zl zostala juz uregulowana , do zaplaty pozostaje 140.794 71 .

Whniosek powoda o wpis hipoteki przymusowej w wysoko$ci 536.686,80 zl ksiegach wieczystych (...) i w KW nr
(...) zostal oddalony, bowiem J. N. zbyl swoje prawo do nieruchomosci objetych w/w ksiegami wieczystymi przed
zlozeniem wniosku o wpis hipoteki.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 21 kwietnia 2011 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0 reprezentowanym przez
J. N, a G. H. (1) zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnosSci, na mocy ktérej J. N. przeniost na rzecz powoda
wlasno$¢ dwoch lokali mieszkalnych: nr (...) przy ul (...) i nr (...) przy ul. (...), calej nieruchomosci w K. —(...)— w celu



zwolnienia sie z dlugu w wysokosci 100.000,00 zl stanowiacej cze$¢ naleznosci z wyroku SA w Krakowie z 9 marca 2011
roku. J. N. upowaznil tez powoda do wszelkich czynno$ci majacych na celu oddanie do uzytkowania nieruchomosci
przy ul (...). Nadto powdd przejat zobowigzania J. N. i jego sp6iki (...) sp. z 0.0. w stosunku do (...) ,, — wynoszace
1.175.000,00 z}t . Nastepnie w dniu 19 kwietnia 2012 roku powod skierowal do PW (...) sp. z 0.0. pismo, w ktérym
o$wiadcezyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w umowie z dnia
21 kwietnia 2011r — zawartej przed notariuszem W. Z.. W Sadzie Okregowym w Krakowie toczy sie postepowanie o
uniewaznienie tego aktu notarialnego.

Ustalil Sad takze, ze w dniu 19 grudnia 2012 roku, a wiec juz w toku niniejszego procesu pozwana zbyta przedmiotowy
lokal na rzecz spdlki (...) sp. z 0.0. w imieniu ktorej dziala jej malzonek J. P., a nastepnie spoétka (...) w dniu 20 marca
2013 roku zbyla lokal na rzecz kolejnego podmiotu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad dal wiare pozwanej, ze nie wiedziala o wierzytelno$ci powoda wzgledem J. N. w chwili
zawierania umowy przedwstepnej, bowiem wyrok przeciwko J. N. uprawomocnil sie dopiero w marcu 2011 roku.
Zawierajac umowe przedwstepna zakupu lokalu pozwana kierowala sie checig odzyskania swoich pieniedzy. Jednakze
ma to zdaniem Sadu Okregowego drugorzedne znaczenie w sytuacji kiedy nie zostala spelniona przestanka skargi
paulianskiej w postaci pokrzywdzenia wierzyciela, co skarge czyni nieuzasadniona.

Uznal Sad Okregowy, ze pow6dztwo na uwzglednienie nie zastuguje.

Domagajac sie uznania czynno$ci za bezskuteczna na podstawie art. 527 ke powdd twierdzil, ze zdzialana ona zostata
z jego pokrzywdzeniem jako wierzyciela J. N.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w dzialaniu dluznika w zakresie
zaskarzonej umowy brak jest elementu pokrzywdzenia wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzyciela bowiem ma miejsce
wowczas, gdy zaskarzona czynnoé¢ prowadzi do zmiany pozycji wierzyciela na gorsza w stosunku do sytuacji sprzed
dokonania czynnoSci przesuwajac go np. na dalsze miejsce w kolejnosci zaspokajania. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie ma za$ miejsca. Powod i pozwana byli wierzycielami J. N., przy czym pozwana wcze$niej, bowiem jej
wierzytelno$¢ wzgledem J. N. zostala zabezpieczona hipoteka, ktéra wpisana zostala do KW nr (...) obejmujacej dziatki
przy ul . (...) juz w 2008 roku kiedy pozwana sprzedala J. N. nieruchomo$¢ objeta ta ksiega wieczysta Kw nr (...).
Hipoteka ta byta systematycznie zwalniana. Pow6d natomiast stal sie wierzycielem J. N. dopiero na podstawie wyroku
sadu, ktéry uprawomocnil sie z dniem 9 marca 2011 roku. Dopiero w pazdzierniku 2011 roku powdd zlozyl wniosek o
wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosciach J. N., a wniosek ten zostal oddalony. Wierzytelno$¢ powoda nigdy
nie zostala zabezpieczona hipoteka, a gdyby nawet byla, to i tak wpis jego hipoteki bylby p6Zniejszy niz wpis hipoteki
pozwanej co dawaloby jej i tak w stosunku do niego pozycje uprzywilejowana zgodnie z art. 11 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. O pierwszenstwie za$ praw rzeczowych wpisanych do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila, od
ktorej liczy sie skutki dokonanego wpisu. (art. 12). Gdyby wiec doszlo do podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy
majatku J. N., to i tak pozwana wyprzedzilaby powoda w odzyskaniu pieniedzy, gdyz wierzyciele hipoteczni sa
uprzywilejowani w stosunku do wierzycieli osobistych co wynika z art. 1025 kpc. Gdyby pozwana nie zwolnila hipoteki
i nie zawarla z J. N. umowy przyrzeczonej to w przypadku licytacji i tak zostalaby zaspokojona jako pierwsza z racji
hipoteki. Zatem zwolnienie hipoteki i zawarcie umowy przyrzeczonej nie mialo zadnego wplywu na los wierzytelnosci
powoda, bo byla to tylko zamiana jednego jej prawa na inne réwnorzedne — wyprzedzajace prawo powoda. Czynno$é
nie doprowadzila wiec do pokrzywdzenia wierzyciela. Umowa przedwstepna dawala pozwanej prawo, a po stronie
J. N. stwarzala obowigzek zawarcia w okreslonym czasie umowy przyrzecznej. Przeniesienie wlasnoéci nastapilo w
wykonaniu umowy przedwstepnej. Poinformowanie pozwanej o wzmiance o wpis hipoteki na rzecz powoda, zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie ma wiekszego znaczenia, po pozwana zostala wtedy rowniez poinformowana ,ze owa
wzmianka jest nieprawomocna i sie nie utrzyma co sie pozniej sprawdzilo, a ponadto umowa przyrzeczona byla
wykonaniem umowy przedwstepnej w czasie ktérej nie bylo jeszcze mowy o jakiejkolwiek hipotece na rzecz G. H. , a
do zawarcia umowy przyrzeczonej dtuznik byl réwniez zobowigzany pod rygorem zaplaty kary pienieznej. Pozwana
nie pomagatla J. N. uciec z majatkiem, tylko realizowata wlasne prawa, majace pierwszenstwo przed prawami powoda.
Hipoteke pozwana zamienila na mieszkanie, ktére jest warte wlagnie 218.000 zl. Lokal jest niewykonczony, a warto$¢
prac wykonczeniowych okre$lono dodatkowo na 140.794,00 zl, kt6ra to kwote pozwana ma zaplacic po ich wykonaniu.
Wskazat Sad Okregowy, ze aktualnie zobowiazanie do wykonania tych prac spoczywa na powodzie, ktéry nabyl od J.



N. nieruchomo$¢ przy ul . (...) z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami w tym niezakonczona inwestycja
budowy domu wielomieszkaniowego. Po wykonaniu prac wykonczeniowych jemu pozwana doplaci brakujaca czesé
ceny.

Brak pokrzywdzenia wierzyciela powoduje, ze skarga pauliafiska nie mogla odnie$¢ skutku, przestanki z art. 527 ke
musza bowiem by¢ spelnione kumulatywnie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyl powod. Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje art. 353 § 1 ke tj. momentu od kiedy stat sie wierzycielem
J.N,, bledna interpretacje art. 111 12 ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych, a takze art. 1025 kc tj, przez przyjecie, ze
pozwana byla wierzycielem hipotecznym J. N. i byla na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do powoda oraz bledna
interpretacje art. 530 ke, ktory stanowi, ze wierzyciel przyszly moze wnie$¢ powodztwo paulianskie.

Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego przez naruszenie art. 231 kpc poprzez nieuznanie za ustalone faktow
zawartych w zeznaniach J. P. przed Sadem, a w szczeg6lnoSci ztozonych na Policji, a przedlozonych do akt sprawy, z
ktoérych wynika Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli J. N. przez pozwang, art. 233 § 1 kpc przez pominiecie mocy
dowodowej zeznan §wiadka J. P. ztozonych na Policji, art. 244 § 1 kpc przez pominiecie, iz zlozone do akt sprawy
dokumenty w postaci zeznan J. P. na Policji stanowig dowod $§wiadomos$ci pozwanej pokrzywdzenia wierzycieli, co
mialo istotny wplyw na przebieg postepowania, a takze ze dowdd w postaci aktéw notarialnych Rep. A (...) i Rep.
A (...), ktore potwierdzaja prawdziwo$¢ zeznan J. P. zlozonych na Policji, a co za tym idzie §wiadomo$¢ pozwanej o
pokrzywdzeniu wierzyciela, ponadto przez naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
zeznan niektoérych §wiadkéw i powoda, w szezegolnoéci zeznan J. P. zlozonych na Policji co do §wiadomosci pozwanej
o pokrzywdzeniu wierzycieli.

Nadto podniést powdd zarzut niezgodnosci istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie
polegajaca na ustaleniu, ze pozwana byla wierzycielem J. N. wczeéniej niz powod, ze posiadala zabezpieczenie
na hipotece majatku J. N. tj. na dzialce polozonej w Z. przy ul. (...) opisanej KW (...), co stawialo ja w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do powoda. Ponadto wbrew prawu Sad przyjal, ze powod stal sie wierzycielem J. N. w
momencie prawomocnego wyroku tj. 9 marca 2011 roku. Nie zgodnie z rzeczywisto$cia Sad ustalil, ze w pazdzierniku
2011 roku powdd skladal wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Postawil takze na rowni zabezpieczenie hipoteczne z
zawarciem umowy przedwstepnej na sprzedaz lokalu mieszkalnego na rzecz pozwane;.

Wnibst powdd o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
przed Sadem I i II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Podkreslit powdd, ze w sprawie IV GC 312/11/S Sad uwzglednil jego powddztwo, uznajac, ze J. N. przenoszac caly swoj
majatek do spolki z 0.0. w tym nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem kwestionowanej umowy dzialat ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. J. N. najpierw przenoszac majatek do spolki, a nastepnie wyzbywajac sie go
ze spoki calkowicie odsunal od siebie majatek, z ktorego wierzyciele mogliby sie przynajmniej w czedci zaspokoid.
Przypomnial tez, ze pozwana posiadala zabezpieczenie na majatku spoiki (...) sp. z 0.0., a nie na majatku osobistym
J. N., tym samym nie byla nigdy uprzywilejowana w stosunku do osoby powoda. Zakwestionowal, by wierzycielem J.
N. stal sie na mocy prawomocnego wyroku Sadu, stal sie nim bowiem od czasu pierwszej niezaplaconej faktury, co
mialo miejsce w 2008 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa.

Powo6d domagajac sie uznania czynnoéci zawartej pomiedzy P. J. sp. z 0.0, a pozwana B. P. (1) za bezskuteczna w
stosunku do niego jako wierzyciela J. N. na podstawie art. 527 ke wskazywal na okoliczno$ci majace przemawiac
za tym, ze na skutek kwestionowanej czynnosci jego dluznik czyli J. N. stal sie bardziej niewyplacalny niz przed
dokonaniem czynnoSci, czyli, ze dokonanie czynnosci spowodowalo pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela. Stal
tez na stanowisku, ze pozwana miala wiedze, ze dtuznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Ciezar
wykazania wszystkich przestanek skargi paulianskiej obcigzal powoda.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutéw natury procesowej, przede wszystkim tych, ktére kwestionuja
dokonang ocene dowodow i ustalenia faktyczne. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowic
podstawe do poczynienia oceny prawne;j.

W zarzutach dotyczacych oceny dowodow i ustalen faktycznych powod koncentruje sie na zeznaniach swiadka J. P. —
meza pozwanej, ktorych Sad nie ocenil wlaSciwie, a przede wszystkim pomingt ich znaczenie dla ustalenia, ze pozwana
miala Swiadomos$¢, iz J. N. dokonuje kolejnych czynnoSci po to by uchronic¢ swoj majatek przed wierzycielami. Maja
o tym przede wszystkim §wiadczy¢ zeznania tego Swiadka jakie sktadal na Policji.

Podziela Sad Apelacyjny poglad, ze Sad pierwszej instancji niedostateczng wage przywiazal do zeznan Swiadka J.
P.. Na jego zeznaniach oparl jedynie ustalenia dotyczace zawarcia przez pozwang w 2008 roku umowy sprzedazy
nieruchomoéci ze spotka (...) sp. z 0.0. Z zeznan tych natomiast wynika, ze J. N. namawial pozwana na zawarcie umowy
przedwstepnej i thtumaczyl, ze w taki sposéb bedzie mogla odzyskac swoje pieniadze, w przeciwnym bowiem razie ,na
hipotece przy ulicy (...) usigdzie Z. i pozwana nie wiadomo kiedy odzyska za dzialki pienigdze”. Wprawdzie w ocenie
Swiadka taki manewr byl potrzebny by jak najszybciej przekaza¢ mieszkania mieszkancom, jednakze stwierdzil on, ze
»N. dokonal takiej ucieczki z mieszkaniami”. Zeznal tez Swiadek, ze ,,okolo potowy lutego 2011 roku N. dowiedzial sie
o tym, ze dnia 9.03.2011 odbedzie sie rozprawa apelacyjna z G. H. (1). N. liczyl sie z tym, ze przegra. Wiec rozpoczat
wielka akcje przenoszenia- realizowania roszczen, ktére mial na mieszkania przy ulicy (...) — czyli przenoszenia
wlasno$ci roszczeniodawcow. Czyli ja i zona oraz panstwo M.oraz panstwo W.- ktorzy rowniez mieli podpisane umowy
przedwstepne i wplacone po 90% warto$ci mieszkan i wpis na hipotece swojego przyszlego mieszkania zamieszczony
przez G. H. (1), ktory lada dzien mogl wygraé sprawe z N.”. Dalej zeznal $§wiadek, ze ,N. twierdzil, ze jesli sie nie
zgodzimy, to mieszkanie zabierze nam albo (...), ktory byl wpisany w hipoteke, ale zwolnit to mieszkanie nam po
podpisaniu wstepnej umowy, albo syndyk, ktory bedzie chcial rozliczy¢ spolke (...) sp. z o0.0., ktéra jak mowil N.
upadnie po przegranej z G. H. (1) sprawie”. (k. 164 — 165akt sprawy).

Stuchany przed Sadem $wiadek zeznal takze, ze ,Pan N. nie zaplacil dlugu 218.000 z}l i w wyniku tego, ze nie mial
pieniedzy 25 lutego 2011 roku Zona zawarta umowe przeniesienia wlasno$ci mieszkania, zeby odzyskaé swoje 218.000
7y,

Na podstawie tych zeznan nalezy dodatkowo ustali¢, ze J. N. podejmowal dzialania majace na celu uniemozliwienie
przynajmniej niektérym wierzycielom zaspokojenie i zabezpieczenie ich wierzytelnoéci. Pozwana za$ wiedziata o celu
tych dzialan, miala tez $wiadomo$¢ istnienia wierzycieli, w tym powoda. Wiedzial o tym na pewno jej maz, ktory jak
wynika z jego zeznan przekazywal jej informacje. Wprawdzie z zeznain mozna wyciagnaé wniosek, ze Swiadek nie do
konca rozrdznial i zwracal uwage na roézne formy prawne dzialalnos$ci J. N., nie zmienia to jednak powyzszej oceny.
Zwrdcié tez nalezy uwage, ze ma pozwanej i dluznik J. N. utrzymywali tez ze sobg kontakty na gruncie zawodowym.

Ustalenie, ze pozwana dluznika wcze$niej nie znala w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zatem podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace zeznan Swiadka J. P. nalezy uznac za usprawiedliwione.



Za uzasadniony nalezy uzna¢ tez zarzut, ze zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze
pozwana byta wierzycielem J. N. weze$niej niz powod oraz, ze posiadala zabezpieczenie na hipotece majatku J. N. tj. na
dzialce potozonej w Z. przy ul. (...) opisanej KW (...), co stawialo ja w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do powoda.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze po zawarciu umowy z dnia 25 lutego 2008 roku na mocy ktérej powodka sprzedata
nieruchomo$¢ (...) sp. z o.0. stala sie wierzycielka tej spolki, a hipoteka obciazona zostala nieruchomos$é¢ takze
stanowigca wlasno$¢ (...) sp. z 0.0.

Zwalniajac nieruchomo$c¢ objeta KW KR(...)/ (...) z hipoteki pozwana zwolnila z obcigzenia nieruchomo$¢ stanowiaca
wlasno$é (...) sp. z 0.0. a nie J. N.. Do momentu kiedy J. N. przejal dtug (...) sp. z 0.0. wzgledem pozwanej pozwana
nie byla wierzycielem J. N.. Fakt ze za spdiki (...) sp. z 0.0. i PW (...) sp. z 0.0. dzialal J. N. i byl ich wspdlnikiem
nie ma znaczenia dla oceny skutkow dokonywanych czynno$ci. Skutek mogt powstaé tylko dla podmiotu w imieniu
ktérego czynno$c byta dokonywana.

Powdd za$ od poczatku byl wierzycielem J. N., a nie zadnej reprezentowanej przez niego spotki.

Sad Okregowy zatem blednie przyjal, ze pozwana stala sie wierzycielka J. N. w 2008 roku kiedy to sprzedala mu
nieruchomoéé. Pozwana bowiem nigdy nie sprzedala nieruchomosci J. N., ale spoélce (...) sp. z 0.0.. Wierzycielem J.
N. stala sie dopiero kiedy ten przejal dug spotki.

Nie ma tez Sad racji, ze powdd stal sie wierzycielem J. N. dopiero na mocy wyroku sagdowego prawomocnego z dniem 9
marca 2011 roku. Wierzytelno$c powoda powstala znacznie wczeéniej, za§ wymagalna stala sie z dniem 3 pazdziernika
2008 roku o czym $wiadczy fakt ze odsetki od zasadzonej kwoty zasadzone zostaly od tej wlasnie daty.

Na koniec kwestii zwigzanych z ustaleniami faktycznymi nalezy uscisli¢, ze umowa przyrzeczona zostala zawarta
pomiedzy P. J. sp. z 0.0, a pozwana i o§wiadczenia skladal przedstawiciel PW (...) sp. z 0.0., a nie P. J..

Poczynione przez Sad Okregowy w powyzszych kwestiach ustalenia sugeruja, ze Sad z niedostateczng uwage rozréoznit
wszystkie podmioty, w ktérych dzialalnoéé gospodarcza podejmowat dtuznik.

Pozostale ustalenia faktyczne sa prawidlowe Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne.

Podstawa zadania powoda jest przepis art. 527 ke, ktéry stanowi, ze gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢ (§1).

Zatem przeslanki jakie muszg zostaé wykazane przez wierzyciela to: pokrzywdzenie wierzycieli jesli wskutek czynno$ci
prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela i wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — przez osobe trzecia o
tym ze dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Dla oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzycieli decydujacy jest nie moment dokonania czynnosci, ale chwila jej
zaskarzenia.

Czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci (§ 2 art. 527
kc). Przepis zatem wiaze pokrzywdzenie z rzeczywista niewyplacalno$cig dtuznika lub niewyplacalnoscia w wyzszym
stopniu powstala na skutek dokonania czynnoéci prawne;j. Z kolei o niewyplacalnosci dluznika mozna mowic wtedy,
gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Pomiedzy dokonang przez dtuznika czynnoscia, a powstaniem
stanu niewyplacalnoéci musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, co oznacza, ze czynno$¢ prawna musi by¢ przynajmnie;j
jedna z przyczyn niewyplacalnoéci. Niewyplacalnosé¢ dtuznika musi istnie¢ tak w chwili wystgpienia ze skarga jak i
w chwili orzekania. Niewyplacalno$¢ w stopniu wyzszym ma natomiast miejsce wtedy, gdy egzekucja prowadzona



przeciwko dtuznikowi po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci bedzie trudniejsza niz w przypadku, gdyby czynnosci tej
nie byto.

Z kolei sSwiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dluznika ma miejsce wtedy, gdy dluznik u§wiadamia sobie,
ze skutkiem dokonania przez niego czynnosci moze by¢ niemozno$c¢ zaspokojenia wierzycieli. Wystarczy przy tym by
dluznik taka niemoznoé¢ traktowal w kategoriach ewentualnoéci. Ta przestanka musi zaistnie¢ w chwili dokonywania
czynno$ci. W przypadku dokonywania czynno$ci przez organ osoby prawnej §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli
musza mieé przedstawiciele tego organu, a przynajmniej jeden z nich.

Ostatnia przeslanka jest wiedza osoby trzeciej, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia wierzycieli lub mozliwo$é uzyskania
takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sad Okregowy skoncentrowal sie na jednej tylko z wymienionych przestanek, a mianowicie na pokrzywdzeniu
wierzycieli, uznajac ze do niego nie doszlo.

Sad Apelacyjny oceny tej nie podziela, co wiecej uznaje, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki potrzebne do uznania
czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela.

Zaskarzona czynno$¢ to umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia 25 lutego 2011 roku
zawarta pomiedzy P. J. sp. z 0.0, a pozwang B. P. (1). Dluznikiem powoda jest natomiast J. N.. Zwrbci¢ jednakze
nalezy uwage na nastepujace okoliczno$ci, ktore pozwalaja na powigzanie tej czynno$ci z dtuznikiem i w konsekwencji
potraktowanie jej jako czynnos$ci dluznika, a tym samym daja podstawe do oceny czy spelione zostaly przestanki
skargi paulianskie;j.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku J. N. czyli dtuznik zawarl z pozwana umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu i sprzedazy. W umowie stwierdzono, ze wlascicielem nieruchomogci jest P. J. czyli w istocie J. N.. W
dniu 26 listopada 2010 roku J. N. dzialajacy w imieniu wlasnym zawarl umowe ze spo6tka Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. w organizacji, ktora takze reprezentowal, a na mocy ktoérej wniost do spélki tytulem aportu przedsiebiorstwo,
ktoére prowadzit tj. P. J. — J. N.. O uznanie tej czynnosci za bezskuteczng wystapil powdd i Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 roku powodztwo uwzglednil. Umowa o wniesienie aportu wobec
powoda nie odniosla wiec skutku. Tym samym umowe z dnia 25 lutego 2011 roku o ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokalu i sprzedazy w odniesieniu do powoda nalezy traktowaé tak jakby zawart ja dluznik.

Na podstawie tej ostatniej umowy pozwana nabyla prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w K., ktérego
cena okres$lona zostala na kwote 359.100 zlotych, uzyskata wiec korzy$¢ majatkowa poniewaz nastapilo przysporzenie
do jej masy majatkowej. Zaplata czeéci ceny (218.000 zl) nastapila przy zawarciu umowy przedwstepnej z dnia 20
pazdziernika 2010 roku, przy czym do tego momentu pozwana nie byla wierzycielem J. N., stala sie nim natomiast
na skutek przejecia przez J. N. dlugu od (...) sp. z 0.0. Pozwana byla bowiem wierzycielem tej ostatniej spo6lki, zas
jak wynika z zeznan Swiadka J. P. zaplata za dzialke, ktora pozwana sprzedala spolce w 2008 roku byla zagrozona.
Pozostala cze$é ceny zaplacona nie zostala. Nie budzi wiec watpliwoSci Sadu, ze pozwana uzyskala korzy$é majatkowa
w postaci nabytego prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego.

Zawarcie wymienionej umowy, a takze wczeéniejszej umowy o wniesienie aportu doprowadzilo do niekorzystnej
zmiany w majatku dluznika, ktéra w konsekwencji doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli w tym powoda. Nie
kazda czynno$¢, ktéra prowadzi do zmniejszenia majatku dluznika prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, a tylko
taka, w nastepstwie ktorej dtuznik stal sie niewyplacalny, lub ktéra niewyplacalno$éé poglebila. Jesli w zamian dhuznik
uzyskal ekwiwalent i znajduje sie on nadal w jego majatku, lub przeznaczyl go na zaspokojenie wierzycieli z reguly
pokrzywdzenie wierzycieli nie nastapi. Zatem o ile dluznik nie otrzymat ekwiwalentu lub zuzyt go na inne cele niz
zaspokojenie wierzycieli, to jesli nie posiada innego majatku, ktéry pozwolilby na pokrycie dlugdéw, to wystarczy ze
wierzyciel wykaze, ze stan niewyplacalno$ci pozostaje w zwigzku przyczynowym z czynnoScia. Zwiazek ten nalezy



rozumie¢ w taki sposob, ze czynnos¢ jest jedna z przyczyn niewyplacalno$ci. Niewyplacalnoéc¢ za$ nalezy oceniaé¢ na
date zaskarzenia czynno$ci, a nie na date jej dokonania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze zawarcie przedmiotowej umowy nie doprowadzilo do
pokrzywdzenia wierzyciela. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze dluznik J. N. dluznikiem pozwanej stal sie dopiero
w pazdzierniku 2010 roku na skutek przejecia dlugu jaki miala J. sp. z 0.0 wobec pozwanej. Do pokrzywdzenia
wierzyciela doprowadzil caly szereg czynno$ci zdzialanych przez dluznika, a zaskarzona umowa byta jedna z nich.
Gdyby bowiem J. N. nie przejal dlugu spolki, nie zawarl z pozwang najpierw umowy przedwstepnej, a nastepnie
przyrzeczonej i gdyby swojego przedsiebiorstwa, w sklad ktorego wchodzily takze nieruchomosci nie wnioést aportem
do PW (...) sp. z 0.0. to sytuacja powoda jako wierzyciela bylaby znacznie lepsza, a prowadzenie egzekucji latwiejsze.
Moglby miedzy innym i powdd skierowac egzekucje do nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonej umowy.
Podkreslié tez nalezy, ze zaplata za zakupione przez powodke mieszkanie nastapila czeSciowo przez umorzenie
przejetego przez dluznika od (...) sp. z 0.0. dlugu wzgledem pozwanej. Faktycznie wiec poprzez taka operacje zyskala
niewatpliwie J. sp. z 0.0, bowiem jej dlug wobec pozwanej zostal umorzony. Na konto za$ dtuznika faktycznie zaplata za
lokal nie wplynela. To réwniez przemawia za przyjeciem, ze chociaz pozwana czeSciowo za lokal zaplacila, to czynnosé
dluznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Kolejng wymagajaca rozstrzygniecia kwestia jest, czy instytucja skargi paulianskiej moze znalez¢ zastosowanie w
sytuacji kiedy dokonanie czynno$ci nastepuje w wykonaniu ciazacego na dluzniku obowigzku. W wyroku z dnia 23
listopada 2005 roku II CK 225/05 LEX nr 369449 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze
mieé zastosowania do czynno$ci prawnej dluznika polegajacej na spelieniu §wiadczenia wobec wierzyciela, nawet
gdyby ta czynno$¢ prowadzila do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. Dluznik ma bowiem obowiazek spehié
Swiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypelnienia tego obowiazku. Dotyczy to jednak tylko takiej splaty dlugu,
ktoéra $cisle odpowiada zobowigzaniu zar6wno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu splaty.
Jezeli natomiast dtuznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposo6b, niz przewidywala to
pierwotna umowa, nie ma przeszkdd do objecia takiej czynno$ci skarga z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzila ona do
pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. Dluznik wprawdzie ma prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce splacié, jesli
nie okre$lona jest kolejnos$é ich splacania i sam fakt wyboru jednego z nich i splacenie jego wierzytelnoéci, nie moze
by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c., to jednak w niektérych sytuacjach przepis ten bedzie mial zastosowanie.
Bedzie tak wéwczas gdy dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania
go, kosztem pozostalych, w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na wyprowadzania z majatku jego istotnych skladnikow.

W niniejszej sprawie dtuznik za§ wprawdzie zawarl zaskarzong umowe w wykonaniu umowy przedwstepnej, jednakze
bioragc pod uwage wskazany wyzej ciag czynnoci, ktdre ewidentnie mialy na celu takie dyspozycje majatkiem, ktore
uniemozliwig prowadzenie egzekucji przez przynajmniej niektérych wierzycieli, nalezy uznaé, ze bylo to celowe
dokonanie arbitralnego wyboru, prowadzace do uprzywilejowania jednych wierzycieli kosztem innych. Zawarcie z
pozwang najpierw umowy przedwstepnej, a nastepnie przyrzeczonej doprowadzilo do zaspokojenia jej wierzytelnosci,
ale nastapilo to kosztem innych wierzycieli w tym powoda. Co wiecej byla to wierzytelno$é przystugujaca pozwanej
pierwotnie wzgledem (...) sp. z0.0., a nie wzgledem dluznika. Nie moze zatem zaslugiwac na ochrone dzialanie, ktérym
dluznik celowo przejmuje dlug innego podmiotu, a nastepnie dokonuje z wierzycielem czynno$ci, ktorej celem jest
zaspokojenie przejetego dlugu, a czyni to za wiedza wierzyciela. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, o czym byla
mowa wyzej, ze pozwana byla wierzycielem uprzywilejowanym w stosunku do powoda. Nalezy tylko przypomnie¢,
ze zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanej hipoteka mialo miejsce na nieruchomogci J. sp. z 0.0, pozwana za$ przed
przejeciem dlugu spotki przez dluznika, nigdy jego wierzycielem nie byla. Powdd za$ wierzycielem dluznika stat sie
znacznie wezeéniej. Za nieuprawnione nalezy zatem uznaé stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze gdyby doszlto
do podzialu sum uzyskanych ze sprzedazy majatku J. N. to i tak pozwana wyprzedzilaby powoda w odzyskaniu
pieniedzy, gdyz wierzyciele hipoteczni sa uprzywilejowani w stosunku do wierzycieli osobistych. Pozwana bowiem
byla wierzycielem hipotecznym nie J. N., a spolki (...) sp. z 0.0, takze nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka stanowila
wlasno$é nie J. N., a tejze spolki. Zwolnienie wiec nieruchomosci z hipoteki odniosto skutek w stosunku do dtuznika
rzeczowego, a nie do J. N., ktory takim dluznikiem nie byl.



Dodatkowo tylko zwrdcié nalezy uwage, ze podobnie dzialania dluznika ocenil Sad Rejonowy w sprawie IV GC 321/11/S
o uznanie za bezskuteczna miedzy innymi umowy przeniesienia przedsiebiorstwa zawartej w wykonaniu zobowigzania
do wniesienia aportu do spoéltki z 0.0 PW (...). Wyrok wydany w tej sprawie jest prawomocny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze do niewyplacalnosci dtuznika J. N. doprowadzil caly ciag czynnosci, zawarcie
umowy przyrzeczonej z dnia 25 lutego 2011 roku bylo jedna z nich, co oznacza, ze niewyplacalno$é¢ z zaskarzona
czynnoScia pozostaja w zwigzku przyczynowym. Ocena taka jest uprawniona na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci

sprawy.

Dokonujac czynno$ci dluznik mial Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzyciela, przy czym jakkolwiek czynno$c
ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci zostala dokonana przez P. J. sp. z 0.0, to
jak juz wyzej wskazano czynno$¢ dzieki ktorej ten podmiot stal sie strong umowy, a nie byt nim w dalszym ciagu
dhuznik J. N. zostala prawomocnie uznana za bezskuteczng w stosunku do powoda, a za podmiot ten jako czlonek
jego zarzadu dziatat dluznik. Jego to Swiadomoéé¢ pokrzywdzenia wierzyciela jest zatem wystarczajaca. Okolicznosci
sprawy jednoznacznie wskazuja, ze dzialania te byly celowe i mialy prowadzi¢ do uniemozliwienia zaspokojenia sie
niektoérych wierzycieli kosztem innych, o czym byla mowa juz wyzej.

Rowniez wiedza pozwanej jako osoby trzeciej o §wiadomos$ci dluznika, ze czynnos$é moze doprowadzi¢ do jego
niewyplacalnosci, a wiec do pokrzywdzenia wierzycieli nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci. Z zeznan meza powodki
jasno wynika, ze dluznik namawial ich do dokonania zaskarzonej czynno$ci, bowiem w przeciwnym razie moga nie
otrzymac pieniedzy. W rozmowach byla tez mowa o powodzie, ktéry moze wygra¢ sprawe i o akcji przenoszenia
wlasno$ci mieszkan. Padalo tez nazwisko wierzyciela Z., ktory ,,moze sigé¢ na hipoteke”. Tematem rozmoéw byly wiec
sposoby ucieczki z majatkiem przed niektorymi z wierzycieli. Maz powddki informacje te jej przekazywal.

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze wykazane zostaly wszystkie przeslanki warunkujace zastosowanie art. 527 ke.
Majagc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 kpc zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



