Syen. akt I ACa 1455/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko B. P.iJ. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1159/13

1. w uwzglednieniu apelacji pozwanych, zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;
2. oddala apelacje powoda;

3. przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. P. kwote 22.500 zt (dwadzie$cia
dwa tysiace piecset zlotych), w tym kwote 5.175 zl podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w procesie”;

4. zasadza od pozwanego D. M. (1) na rzecz pozwanych B. P.iJ. P. (1) kwote 8.524 zt (osiem tysiecy pie¢set dwadziescia
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1455/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2015 1.



Powod D. M. (1) (przed zmiana nazwiska wystepujacy jako P. P. (2)) domagal sie rodzicow B. P.1iJ. P. (1) solidarnego
zasadzenia kwoty 200 000 zl, ewentualnie po 100 000 zt od kazdego z tych pozwanych, a od pozwanego dziadka
S. Z. zasadzenia kwoty 300 000 zt tytulem roszczen zwigzanych z oddziedziczonym przez powoda po babce M. Z.
spadkiem, w sklad ktéorego wchodzily przede wszystkim nieruchomos$ci stanowigce majatek wspdlny malzonkéw
M. Z. i S. Z. oraz dotyczacych bezumownego korzystania z tych nieruchomoéci. W piSmie z dnia 17 marca 2009
r. jako podstawe skierowanego roszczenia odszkodowawczego wobec rodzicow wskazal miedzy innymi nienalezyte
reprezentowanie go w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci po babce, w tym zawarcie niekorzystnej dla
niego ugody jako czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu bez zezwolenia sadu opiekuniczego i dopuszczenie
do ustalenia zanizonej warto$ci kamienicy przyznanej dziadkowi, a takze przez nie objecie nig wszystkich przedmiotéw
majatkowych wchodzacych w sklad spadku, nienalezyte zarzadzanie majatkiem powoda przed uzyskaniem przez niego
pelnoletnios$ci i czerpanie z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie powo6dztwo oddalil i w wyniku apelacji powoda
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad pierwszej instancji pomimo oddalenia powbddztwa w
caloéci, nie rozpoznal wszystkich roszczen zgloszonych w toku postepowania. Zalecil wezwa¢ pelnomocnika powoda
do sprecyzowania zadania przez wskazanie jakich kwot i z jakiego tytutlu domaga sie od pozwanych.

Na wezwanie Sadu z dnia 30 listopada 2009 r. pelnomocnik powoda w piémie z dnia 4 stycznia 2010 r. wnidst o
zasadzenie od S. Z. kwoty 300 000 zl, z czego kwoty 120 000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W. i jego wynajem w okresie od 1999 r. do 2001 roku; 80 000 z} tytulu rozliczenia
pobranych w tym okresie pozytkéw w postaci czynszu najmu z lokali mieszkalnych polozonych w kamienicy przy
ul. (...) w W., a wchodzacych w sklad spadku po M. Z. oraz po kolejnej modyfikacji zadania (k. 341) kwoty 100 000
z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z nieujawnienia przez pozwanego w sprawie I Ns 323/00
wchodzacych w sklad spadku skladnikdéw majatkowych, jakimi byla bizuteria i §rodki pieniezne zgromadzone na
rachunkach bankowych pozwanego i jego zony M. Z. i nieobjecie ich dzialem spadku. Z kolei od rodzicow B. P.
iJ. P. (1) w piSmie z dnia 4 stycznia 2010 r. zazadal zasadzenia kwoty 200 000 z} (odpowiadajacych majatkiem
wspodlnym), ewentualnie zasadzenia po 100 000 z} od kazdego z nich. Wskazal, ze zadanie kwoty 100 000 zt obejmuje
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w okresie od 2001 r. do dnia wytoczenia powo6dztwa (5 marzec 2007 r.)
z przedmiotow majatkowych odziedziczonych przez powoda po zmarlej w 1999 r. jego babce M. Z., objetych pkt II.2
ugody zawartej w dniu 9 kwietnia 2001 r. w sprawie o dzial spadku sygn. akt: I Ns 323/00 przed Sadem Rejonowym
w Wadowicach, na podstawie ktorej dokonano dzialu spadku, natomiast zadanie zaplaty takze kwoty 100 000 zt
dotyczyto pobierania przez rodzicow pozytkéw z nieruchomosci opisanych w pkt. I1.2 tej ugody polozonych w W.
na osiedlu (...) oraz przy ul. (...) (lokal uzytkowy) i (...)(lokal mieszkalny). Poza tym w piSmie z dnia 4 stycznia
2010 1. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze ,w pozostalym zakresie powo6d obstaje przy wnioskach dowodowych i
twierdzeniach zgloszonych w dotychczasowym postepowaniu i podtrzymatl to stanowisko w ramach udzielonego mu
glosu przed zamknieciem rozprawy przez Sad Okregowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie ponownie oddalil powodztwo. Wyrok
zaskarzyl powod w calo$ci i domagal sie uwzglednienia powodztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie roszczenia odszkodowawczego
skierowanego przeciwko rodzicom wynikajacego z niekorzystnego zarzadu majatkiem powoda, naruszenie art. 6
k.c. przez odwrbcenie ciezaru dowodu w zakresie zgody powoda na nieodplatne korzystanie przez pozwanych z
nieruchomoéci stanowiacych wlasnoé¢ lub wspotwlasnoé¢ powoda i przyjecie, ze powod taka zgode wyrazil jedynie
na podstawie twierdzen pozwanych, pomimo ze powdd takiej okoliczno$ci zaprzeczal, dokonanie blednych ustalen
faktycznych, ze skarzacy wyrazal zgode na nieodplatne korzystanie przez pozwanych z jego lokali oraz naruszenie art.
232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wartosci odszkodowania, ktérego domagat
sie powdd.



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Krakowie apelacje oddalil. Przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne zaskarzonego wyroku, nie podzielajac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Za bezpodstawny tez uznal w
szczegolnos$ci zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego
powdd po sprecyzowaniu powodztwa w piSmie z dnia 4 stycznia 2010 r. nie domagal sie juz odszkodowania zwigzanego
z tym, ze pozwani rodzice jako przedstawiciele ustawowi nienalezycie sprawowali zarzad jego majatkiem, miedzy
innymi takze przez to, iz w ugodzie zgodzili sie, aby pozwany S. Z. zajmowal lokal mieszkalny przy ul. (...) przez okres
czterech lat. Podniosl, ze Sad pierwszej instancji pomimo tego czynil ustalenia faktyczne i wywody prawne dotyczace
przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezne zarzadzanie przez rodzicow majatkiem powoda przed
osiggnieciem przez niego pelnoletnioSci. W zwiazku z tym wyrazit poglad, ze Sad Okregowy naruszyt art. 321 k.p.c.
niemniej odwolujac sie do unormowania zawartego w art. 384 k.p.c. wskazal, ze ,nie moglo zosta¢ wydane w tej
czesci przez Sad drugiej instancji orzeczenie kasatoryjne”. Podzielil jednak zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze
rodzicom powoda nie mozna zarzucic jakoby nienalezycie sprawowali zarzad majatkiem maloletniego powoda, w tym
niestarannosci przy zawieraniu ugody w postepowaniu dzialowym. Zlecili bowiem prowadzenie sprawy adwokatowi,
skutecznie zaoponowali przeciwko ustanowieniu dla dziadka stluzebno$ci w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), a
zawartej ugody nie mozna uznac za krzywdzacej, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage, ze S. Z. zrezygnowal z zachowku.
Odnoszac sie do roszczenia skierowanego przeciwko S. Z. dotyczacego nieodplatnego korzystania z lokalu uzytkowego
przy ul. (...) podniosl, ze dziadek powoda posiadajacy w nim udzial w 1/4 czesci (nieruchomosci stanowily wsp6lnoséc
majatkowa malzenska) po zawarciu ugody z niego nie korzystal, a w apelacji profesjonalny pelnomocnik powoda mimo
wskazania, ze zaskarza wyrok w calo$ci nie sformulowal w tej materii zarzutéow, a poza tym podkreslil, iz w zawartej
w postepowaniu dzialowym ugodzie strony zrezygnowaly wobec siebie ze wszelkich roszczen dotyczacych majatku
dzialowego (por. pkt VII i VIII ugody). W dodatku podniosl, ze jak wynikalo z ustalen, lokal ten przez dlugi okres od
$mierci M. Z., istotny dla dochodzonego roszczenia, stal pusty.

Rozwazajac zasadnos$é roszczenia powoda skierowanego przeciwko rodzicom o wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania przez nich z nieruchomo$ci nabytych przez niego w wyniku spadkobrania po babce, podniést ze stosownie
do art. 103 k.r.o. czysty dochod z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim przeznaczony na utrzymanie i
wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa, ktére sie wychowuje razem z nim. Wskazal, ze w lokalu mieszkalnym przy
ul. (...) byly zaspakajane potrzeby mieszkaniowe powoda, jego siostry i pozwanych rodzicow, ktérym przystugiwala
wladza rodzicielska, a zatem mieli prawo i zarazem obowigzek mieszka¢ z powodem w jego mieszkaniu. Skoro
po uzyskaniu pelnoletnio$ci nadal w nim mieszkat i nie domagal sie ekwiwalentu pienieznego za zamieszkiwanie
rodzicow, pozostajac na ich utrzymaniu, to istnialy wszelkie uzasadnione podstawy do identyfikowania zaistniatego
stosunku prawnego jako uzyczenia, ktoéry to stosunek nie implikowal po stronie pozwanych obowigzku placenia
powodowi wynagrodzenia za zajmowanie tegoz mieszkania.

Sad Apelacyjny zwrocit tez uwage, ze lokale uzytkowy i mieszkalny przy ul. (...) oraz garaz, to skladniki majatkowe,
ktore byly przedmiotem zapisu na rzecz siostry powoda, a wobec niej wladze rodzicielska sprawowali pozwani rodzice.
Dlatego w zakresie .korzystania z jej udzialu w tych skladnikach majgtkowych przez pozwanych rodzicow, nalezalo
traktowadé ich jako posiadaczy w dobrej wierze, a to oznaczalo, ze powo6d nie mogt domagac sie zaplaty wynagrodzenia.
Pozwani B. i J. P. (1) jako przedstawiciele maloletniej mieli prawo i obowiazek z nig mieszka¢, a uzyskane dochody
z jej majatku przeznaczaé¢ na utrzymanie jej i rodziny. Natomiast co do udzialu powoda ze skonstruowanie w
okolicznoS$ciach sprawy przez Sad pierwszej instancji zblizonego stosunku do uzyczenia uznal za uzasadnione, skoro
rodzice utrzymywali powoda, pokrywali honoraria adwokackie w sprawach o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci
oraz w sprawie o zachowek wytoczonej przeciwko powodowi przez syna spadkodawczyni a takze uiscili podatek od
spadku w urzedzie skarbowym. W $wietle tych okoliczno$ci doszedt do wniosku, ze zgoda powoda na bezplatne
korzystanie z tych skladnikoéw majatkowych przez pozwanych nie budzita watpliwosci.

Odnoszac sie do roszczen z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanych z lokali uzytkowego i mieszkalnego
przy ul. (...) oraz garazu za okres po wybuchu konfliktu pomiedzy stronami (od polowy 2005 r. do dnia wniesienia
pozwu, czyli poczatku marca 2007 r.) rozwazal, czy nie nastapilo skuteczne wypowiedzenie stosunku uzyczenia, badz
jego ustanie z innych przyczyn. Jego zdaniem powdd nie wykazal jednak, aby do tego doszlo. Wprawdzie wytoczyl



powddztwo o zaplate i eksmisje przeciwko rodzicom, ale tylko w odniesieniu do lokalu mieszkalnego i pozew byl
doreczony pozwanym w czerwcu 2006 r., natomiast pozew o zaplate kwoty 170 000 zl przeciwko tym pozwanym
zostal zwrbdcony, a wiec nie byl im dreczony. Odwolujac sie do art. 715 k.c. zwazyl, ze skoro umowa ta dotyczyta lokalu
mieszkalnego, w ktérym byly zaspakajane potrzeby rodziny w tym siostry powoda uprawnionej do jego lokalu w 1/2
czedci z tytuhu zapisu testamentowego, to ustanie tytulu do zajmowania drugiej polowy nie moze by¢ automatycznie
liczone od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu. Wyrazil zapatrywanie, ze stosownie do unormowania zawartego
w art. 715 k.c. do ustania uzyczenia winien byl uplyna¢ odpowiedni czas na to, aby pozwani mogli znalez¢ sobie
inne lokum i dlatego tez okres 9 miesiecy liczony od czerwca 2006 r. (doreczenie pozwu eksmisyjnego) do poczatku
marca 2007 r. (wniesienie pozwu w sprawie) jest jego zdaniem okresem w ciggu ktorego i tak pozwani rodzice nie
byli zobowiazani do placenia powodowi jakichkolwiek nalezno$ci. Podkreslil tez, ze pozwani wyprowadzili sie z tego
lokalu do wlasnego domu juz na przelomie 2007 i 2008 r. Poza tym Sad Apelacyjny majac na wzgledzie istnienie
zapisu testamentowego na rzecz siostry powoda, ktéra bedgc osobg matoletnia mieszkala w tym lokalu z rodzicami,
dzialania pozwanych podejmowane w interesie majatku powoda w czasie gdy byl on maloletni, utrzymywanie go
nawet po uzyskaniu przez niego pelnoletnio$ci do powstania konfliktu pomiedzy stronami w 2005 r., nieodmawianie
przez rodzicoOw prawa pozwanemu zamieszkiwania w tym lokalu, oraz niedochodzenie przez pozwang B. P. od powoda
zachowku ocenil, Ze dochodzenie przez powoda od rodzicow wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci za
tenze 8-9 miesieczny okres jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zauwazyl w koncu, ze sam powdd w
sprawie I C 37/06 szacowal czynsz za lokal mieszkalny przy ul. (...) na kwote 400 zl miesiecznie czyli jego polowa
wynositaby 200 zl, a zatem za okres od czerwca 2006 r. do marca 2007 r. nalezno$¢ powoda z tego tytulu wynositaby
kwote 1800 zl.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod wniost skarge kasacyjna zaskarzajac go w calosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji rozpoznal sprawe co do istoty, cho¢ pominal rozpoznanie zadania dotyczacego odszkodowania z tytulu
nienalezytego sprawowania zarzadu przez pozwanych B. i J. P. (2) oddziedziczonym po babce majatkiem powoda,
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji przez niewtasciwe
zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze Sad pierwszej instancji zasadnie pominal to zadanie i w sprzecznosci do
tego zapatrywania dokonanie jego oceny merytorycznej; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wobec blednego
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji w przedmiocie dotyczacym oddalenia zadania powddztwa o zasgdzenie
odszkodowania z tytutu nienalezytego sprawowania przez rodzicéw zarzadu oddziedziczonym majatkiem powoda oraz
art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji odnoszacego sie do art. 6 k.c. ,w zakresie ciezaru dowodu
zgody powoda na nieodptatne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci powoda”.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna w czeSci dotyczacej pozwanego S. Z., a
w pozostalym zakresie uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2
grudnia 2010 r. w odniesieniu do B. P. i J. P. (1), przekazujac co do tych pozwanych sprawe Sadowi Okregowemu do
rozpoznania oraz pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze cho¢ skarzacy zaskarzyl wyrok w catoéci, niemniej w skardze kasacyjnej nie
zostaly podniesione zarzuty, ktére dotyczylyby roszczen powoda skierowanych przeciwko pozwanemu S. Z.. Wniosek
ten jest tym bardziej trafny jesli uwzglednié, ze takze roszczen powoda skierowanych tylko wobec rodzicow dotyczyly
zarzuty apelacyjne. Wskazano nadto na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, a w ich $wietle powod
nie wykazal ani nieujawnienia przez pozwanego w sprawie I Ns 323/00 wchodzacych w sktad spadku sktadnikow
majatkowych, jakimi byla bizuteria i Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych pozwanego i jego zony
M. Z. i nieobjecie ich dzialem spadku ani korzystanie bez podstawy prawnej z nieruchomoéci powoda.

W odniesieniu do roszczenia przeciwko B. Z. i J. Z. wskazano, ze powod domagajac sie zaplaty od rodzicow
SciSle okreslonej kwoty, zadanie to oparl na okoliczno$ciach faktycznych, ktére odnosily sie do réznych roszczen
w materialnym znaczeniu, w tym miedzy innym wyraznie podniosl, ze rodzice wyrzadzili mu szkode na skutek
nienalezytego wykonywania zarzadu jego oddziedziczonym po babce majatkiem i niezaleznie od tego wskazal,



iz nie zwrocili mu go po uzyskaniu przez niego pelnoletnioéci, bezpodstawnie korzystajac z niego i pobierajac
pozytki w postaci czynszu najmu. Nierozpoznanie przez Sad Okregowy roszczenia powoda o odszkodowanie z
tytulu nienalezytego sprawowania zarzadu oraz zawarcia ugody sadowej w sprawie o dzial spadku i zniesienie
wspoltwlasnosci bez posiadania zezwolenia sadu rodzinnego na przekroczenie zakresu zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka, stanowilo juz podstawe uchylenia w toku instancji wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 marca
2009 1., ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze przedmiot procesu w chwili zamykania rozprawy przez Sad pierwszej instancji,
przed wydaniem wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. byl szerszy niz przyjely sady obu instancji. Wskazano, ze w
piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2010 r. zlozonym na wezwanie sadu pelnomocnik powoda dochodzong od
rodzicow kwote solidarnego zasadzenia kwoty 200 000 zl, ewentualnie zasadzenia po 100 000 zl od kazdego z nich,
odniost wprost do roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z oznaczonych nieruchomosci spadkowych oraz
do nierozliczenia sie przez rodzicow z pobranych przez nich pozytkow z tych skladnikéw majatkowych, niemniej
wyraznie o$wiadczyl, ze ,obstaje” nie tylko przy dotychczasowych wnioskach dowodowych, ale i twierdzeniach
zgloszonych w dotychczasowym postepowaniu. Niewatpliwie wiec zadanie zaplaty w dalszym ciggu bylo uzasadniane
okoliczno$ciami dotyczacymi roszczenia odszkodowawcezego z tytulu nienalezytego sprawowania zarzadu i zawarcia
ugody sadowej w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspoétwlasnoéci bez posiadania zezwolenia sadu rodzinnego
na przekroczenie zakresu zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. W tym stanie rzeczy do zakresu przedmiotu
postepowania nalezalo i to roszczenie, a sad wyszedlby ponad podstawe faktyczna powddztwa dopiero wtedy, gdyby
zasadzil od rodzicow wiecej niz 200 000 zl.

Sad Najwyzszy podnibsl, ze sam cel, jaki w takim zredagowaniu pisma przy$wiecal pelnomocnikowi powoda nie mial
dla okre$lenia zakresu przedmiotu procesu wiekszego, znaczenia, a by¢ moze nieodwolanie sie wprost do poprzednio
juz podniesionych okoliczno$ci mialo zwiazek z tym, ze ocenil, iz stwierdzenie niewazno$ci ugody, naruszaloby
interes powoda, zwlaszcza ze sprzedat lokal mieszkalny potozony przy ul. (...). Dodal tez, ze bezwzgledng niewazno$é
czynnoSci prawnej sad meriti bierze po uwage z urzedu jedynie w ramach prawidlowo podniesionych okoliczno$ci
sprawy, ale obowiazek taki ma tylko wtedy, gdy niewazno$¢ ta ma wplyw na wynik sprawy

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010 r. wynika wprost, ze Sad ten nie orzekl w nim
o odszkodowaniu za nienalezyte zarzadzanie majatkiem powoda przed uzyskaniem przez niego pelnoletnioSci,
nietrafnie oceniajac, ze w tym zakresie powod nie popieral powodztwa. W tym stanie rzeczy nalezalo dojé¢ do wniosku,
ze skarzacy zasadnie w apelacji zarzucil, iz pominiete zostalo przez Sad Okregowy roszczenie odszkodowawcze
powoda dotyczace nieprawidlowego sprawowania przez rodzicow zarzadu majatkiem dziecka. Skoro pomimo tego
Sad Apelacyjny oddalit ten $§rodek odwolawczy, to w istotny sposob naruszyt art. 386 § 4 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c,,
gdyz w zakresie zagdanego odszkodowania pominieta zostata podstawa faktyczna pow6dztwa, a w tej czeSci nie ulegla
ona zmianie od wniesienia pozwu. Obraza ta mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowala nietrafnym w
tej czesci oddaleniem apelacji powoda.

Nadto wskazano, ze Sad Apelacyjny nietrafnie przyjal, ze powddztwo powoda co do tego roszczenia
odszkodowawczego, wobec rodzicow zostalo réwniez oddalone (por. cze$¢ wstepng uzasadnienia) co do
odszkodowania za nienalezyte zarzadzanie majgtkiem powoda do czasu uzyskania peloletnoéci i w rezultacie
bezpodstawnie wskazal, iz Sad pierwszej instancji naruszyl zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). Takie
stanowisko Sadu drugiej instancji mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz przyjat niezasadnie ograniczenie zakresu
powodztwa i oddalil apelacje oparta na zarzucie nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
a z drugiej strony dokonal merytorycznego rozpoznania powddztwa w zakresie nierozstrzygnietym w wyroku
pierwszoinstancyjnym. Prowadzilo to do objecia powaga rzeczy osadzonej roszczenia odszkodowawczego nie objetego
zakresem orzeczenia Sadu Okregowego.

Co do pozostalych roszczen wskazano, ze ustalenia dotyczace wyrazenia zgody na bezplatne korzystanie przez
rodzicow z lokali i garazu, kiedy i w jakich okolicznoSciach mialo to nastapié, a poza tym fakty te ustalano zbiorczo
wraz z innymi elementami stanu faktycznego sprawy i to lacznie powolujac dowody. Przykladowo na zamieszkiwanie



przez pozwanych w latach 2000 — 2005 w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) pow6d mial wyrazi¢ zgode, gdy tymczasem
stal sie pelnoletni dopiero w dniu 9 wrzeénia 2002 r. Powstaje wiec zasadnicza watpliwo$¢, czy jako osoba nie majgca
pelnej zdolnoSci prawnej mogt ja skuteczne wyrazié. Naruszono tym samym art. 6 k.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik powoda podal, ze pow6d domaga sie od pozwanych odszkodowania
z tytulu naruszenia obowigzku sprawowania zarzadu majatkiem powoda jako dziecka pozwanych. Naruszenia te
polegaly na zawarciu w imieniu powoda w toku postepowania o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci ugody
sadowej bez wymaganej zgody sadu opiekunczego i zawierajac te ugode nie kierowali sie interesem majgtkowym
powoda i dzialali w warunkach kolizji intereséw wylaczajacej dopuszczalnoé¢ reprezentowania powoda. Natomiast w
zakresie roszczenia o zaplate z tytulu bezprawnego korzystania lub pobierania pozytkéw z majatku powoda powodowi
przystuguja roszczenia o zaplate w odniesieniu do:

- lokalu przy ul. (...) za okres od 2000 do 2005 r. przy czym okoliczno$é, ze powdd z pozwanymi w tym okresie w
lokalu zamieszkiwal nie ma znaczenia dla zasadnoéci powddztwa, gdyz na pozwanych ciazyt obowigzek zapewnienia
powodowi mieszkania w ramach cigzacego na nich obowigzku alimentacyjnego,

- lokalu przy ul. (...) dochodzone za okres od 2005 r. do 5 marca 2007 r. (tj. dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie), przy czym pozwani nie byli uprawnieni do ,,zabezpieczania” wykonania zapisu tego lokalu na rzecz siostry
powoda, a powdd nawet po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2009 r. (I C
810/06) jest nadal wspodlwlascicielem tego lokalu w V2 czedci,

- lokalu przy ul. (...) dochodzone od 2002 r. do dnia 5 marca 2007 r. (tj. dnia wytoczenia powo6dztwa w niniejszej
sprawie) z tytulu wynajmu tego lokalu R. G. w 2002 r. oraz korzystania z lokalu przez B. P. za okres od konica 2002
r. do dnia wytoczenia powodztwa,

- garazu na Os. (...) dochodzone od 1 maja 2001 r. do dnia 5 marca 2007 r. (1j. dnia wytoczenia powbdztwa w niniejszej
sprawie) tj. od dnia, pod ktorym S. Z. zobowiazal sie wyda¢ lokal powodowi do dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie; roszczenia tego powod domaga sie z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia niniejszego powodztwa.

Nadto powdd zarzucil, Ze pozwani jako przedstawiciele ustawowi powoda zlikwidowali w 1994 lub 1995 r. ksiazeczke
oszczednoSciowa zatozong powodowi przez M. Z. ale nic z pobranych Srodkéw powodowi nie przekazali.

Pozwani B. P.iJ. P. (1) podtrzymali poprzednie stanowisko, domagajac sie oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 13239 zt
84 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,
zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwote 1465 zl 67 gr tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz
przyznal pelnomocnikowi powoda adwokat M. P. od Skarbu Panistwa kwote 19208 zl 66 gr tytulem kosztéw nieplacone
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacym stanie faktycznym:

M. Z.i8S. Z. pozostawali w ustroju majatkowym wspolnoSci ustawowej oraz, ze D. M. (1) urodzil sie dnia (...) a zatem
pelnoletnio$¢ osiagnagl w dniu 9 wrzes$nia 2002 r. Pozwani opuscili lokal przy ul. (...) w W. w kwietniu 2005 r., lokal
przy ul. (...) w W. w styczniu 2008 r., lokal uzytkowy przy ul. (...) w W. w styczniu 2008 r., a garaz nr (...) na Os. (...)
W czerwcu 2005 T.

M. Z. zmarla w dniu 2 stycznia 1999 r. Pozostawila testament z dnia 25 sierpnia 1998 r. w ktérym powotlala do calosci
spadku wnuka P. P. (2) i nalozyla na niego obowigzek aby tytulem zapisu przeniost na rzecz swojej siostry B. P.
wlasno$¢ calej nieruchomoéci w W. przy ulicy (...) oraz garaz w W. na Osiedlu (...). Testament M. Z. z dnia 25 sierpnia
1998 1. ogloszono w dniu 14 grudnia 1999 r. do sygn. akt I Ns 1082/99.



Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy w Wadowicach stwierdzil, ze spadek po M. Z. na podstawie
testamentu z dnia 25 sierpnia 1998 r. nabyt wnuk P. P. (2) w calo$ci z wylgczeniem zapisu na rzecz wnuczki testatorki
B. P. obejmujacego nieruchomo$¢ spadkodawczyni polozona w W. przy ul. (...) oraz garaz w W. na Osiedlu (...).

Za zycia M. Z. podarowala pozwanej B. P. swoja bizuterie osobista. M. Z. nie posiadala rachunkéw bankowych.

W sprawie I Ns 323/00 w dniu 9 kwietnia 2001 r. przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach zostala zawarta ugoda,
na mocy ktorej w wyniku dziatu spadku po M. Z. i zniesienia wspolwlasnosci:

1) S. Z. otrzymal na wylaczng wlasno$c

- nieruchomoéci przy ul. (...) w W. objeta ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wadowicach
- samochod F. (...) z1996 r. nr rej. (...)

2) P. P. (2) otrzymal na wylaczna wlasnosé

- nieruchomoéci lokalu uzytkowego w W. przy ul. (...), KW (...) z udzialem w nieruchomosci wspdlnej

- mieszkanie w W. przy ul. (...), KW (...) z udzialem w nieruchomosci wspolnej

- nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) w W. objeta ksiega wieczysta KW (...)

- garazw W. na os. (...)

- wyposazenie mieszkalnia przy ul. (...) w postaci 2 foteli i sofy wykonanych ze skory, lawy, segmentu pokojowego i
segmentu kuchennego.

Nadto w ugodzie postanowiono, ze S. Z. przyslugiwaé bedzie prawo wylacznego uzytkowania mieszkania w W. przy
ul. (...) wraz ze znajdujacym sie w tym mieszkaniu wyposazeniem na okres nie przekraczajacy 4 lat od dnia zawarcia
ugody, bezplatne z obowiazkiem pokrywania przez S. Z. oplat eksploatacyjnych. S. Z. oSwiadczyl, ze zrzeka sie
roszczenie z tytulu zachowku po M. Z..

Po $mierci M. Z. lokal uzytkowy w budynku przy ul. (...) w W. nie byt wykorzystywany. R. G. wraz ze wsp6lnikiem
wynajat go w 2002 r. na podstawie dwoch uméw zawartych ze S. Z. a nastepnie z powodem reprezentowanym przez
pozwana B. P.. Po dwoch miesigcach wynajmujacy wypowiedzieli umowe. Od konica 2002 r. z lokalu uzytkowego przy
ul. (...) w W. korzystala pozwana B. P.. Przez okres kilku miesiecy z lokalu korzystal tez z lokalu pow6d prowadzac w
nim na zapleczu biuro pisania podan. Obecnie polowe lokalu zajmuje siostra powoda — B. P..

W dniu 3 pazdziernika 2003 r. zostal ztozony na dzienniku podawczym Urzedu Skarbowego w W. dokument datowany
na dzien 1 pazdziernika 2003 r., podpisany przez P. P. (2), w ktérym zostalo zawarte os§wiadczenie, ze P. P. (2) oddaje
do bezplatnego uzytkowania na czas nieokres$lony lokal polozony w W. przy ul. (...) B. P. dla celow prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarcze;.

B.P.iJ.P. (1) wraz z cérka B. P. i powodem mieszkali w lokalu przy ul. (...) w W. od 2000 r. Przed wprowadzeniem sie
tam sprzedali nalezacy do nich dom. W 2005 r. lokal przy ul. (...) zostal przez powoda sprzedany. Mieszkanie przy ul.
(...) pozwany S. Z. zajmowal do 2004 r. W 2005 r. przeprowadpzili sie do niego pozwani B. P.1iJ. P. (1) wraz z corka B..
Po zawarciu ugody w dniu 9 kwietnia 2001 r. S. Z. wydal pozwanym B. P. i J. P. (1) boks garazowy nr (...), znajdujacy
sie na os. (...) w W..

Pozwem z dnia 6 lutego 2006 r. P. P. (2) wniost o nakazanie pozwanym B. P.iJ. P. (1) aby opuscili i oprdznili z os6b
i rzeczy lokal mieszkalny oznaczony nr (...), polozony w budynku przy ul. (...) w W. i wydali do rak pelnomocnika
powoda. Na uzasadnienie zagdania podniosl, ze pozwani zajmuja lokal od kwietnia 2005 r. na podstawie ustnej umowy
gdzie zobowiazali sie do placenia czynszu w kwocie 400 zl. i oplat za media, lecz powdd Zadnego czynszu nie otrzymuje.



Pismem z dnia 10 paZdziernika 2007 r. powdd cofnal pozew i postepowanie umorzono postanowieniem z dnia 12
listopada 2007 r. Zazalenie na to postanowieni odrzucono postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 .

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2006 r. powdd wnidst o zasadzenie od B. P. kwoty 1780,74 zl w zwigzku z korzystaniem z
lokalu uzytkowego przy ul. (...). Pozew doreczono w dniu 20 kwietnia 2007 r. Postepowanie zawieszono a nastepnie
postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2010 r. umorzono.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanemu D. M. (1) aby w ramach wykonania
zapisu testamentowego z dnia 25 sierpnia 1998 roku przeni6st na powddke B. P., corke J. i B. udzial w wysokosci Y2
czesci w:

a) prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzonag przez Sad
Rejonowy w Wadowicach, polozonego na I pietrze, po prawej stronie obejmujacego 3 pokoje, kuchnie, przedpokoj,

lazienke i we oraz przynalezng piwnice o lacznej powierzchni uzytkowej 70,7 m?, z ktérym to lokalem zwigzany jest
udzial w wysokosci 70,7/1444,4 cze$ci we wspotwlasnoSci dzialki nr (...) i czeSciach wspolnych budynku nie stuzacych
do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali, ktore obecnie jest ujawnione na rzecz A. M.,

b) w prawie wlasno$ci lokalu uzytkowego znajdujacego sie na parterze budynku przy ul. (...) w W. po stronie prawej,
skladajacego sie ze sklepu, magazynu, zaplecza, lazienki i WC o pow. uzytkowej 65 m>, objetego ksiega wieczysta nr
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wadowicach, w ktorej w dziale II jako wlaSciciel catoéci wpisany jest P. P.
(2) (obecnie D. M. (1)) i zwigzanego odpowiednio z t3 czeScig udzialu we wspotwlasnosci dzialki (...) i w czeSciach
wspoélnych w budynku nie shuzacym do wylacznego uzytku wlascicieli poszezego6lnych lokali (KW nr (...)),

c¢) we wlasnoSciowym prawie spoldzielczym do boksu garazowego nr (...), znajdujacego sie na os. (...) w W. o pow.

uzytkowej 18 m?, znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w W. z siedzibg na osiedlu (...), ktore
przystuguje w caloéci pozwanemu;

oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.
Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia ani apelacja od wyroku tego nie zostaly wniesione.

Mozliwy do uzyskania czynsz miesieczny z wynajmu lokalu przy ul. (...) wynosil 827,49 zt., mozliwy do uzyskania do
uzyskania czynsz najmu lokalu przy ul. (...) wynosil 1116,02 z} miesiecznie, mozliwy do uzyskania czynsz najmu lokalu
uzytkowego przy ul. (...) wynosil 1885 zl. miesiecznie, a mozliwy do uzyskania czynsz najmu garazu na Os. (...) wynosil
90 zl miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego oparl sie na dowodach z dokumentéow
urzedowych i prywatnych. W szczegblnosci dat sad wiare dokumentowi w postaci oS§wiadczenia powoda z dnia 1
pazdziernika 2003 r. Pow6d wprawdzie w pismach zlozonych po zamknieciu rozprawy zarzucil sfalszowanie tego
dokumentu. Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, ze dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego pochodzacego
do powoda, zgodnie z art. 253 zd. 1 k.p.c. nieprawdziwoé¢ tego dokumentu winien udowodnic¢ powod, zas powod przed
zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie wnioskow dowodowych na te okolicznos¢, w szczeg6lnoéci opinii biegtego
i niezbednego w tym celu materialu poréwnawczego, nie powolal. Wniosek pelnomocnika powoda o zakreslenie
terminu zgloszony na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. (czas 00:06:46) podlegal oddaleniu albowiem kwestia
istnienia zgody powoda bedacej przedmiotem tego pisma byla znana w postepowaniu co najmniej od rozprawy w dniu
16 marca 2009 r. kiedy to o zgodzie tej zeznal pozwany J. P. (1) (k. 259/2 wers 6-8 od gory, k. 260/1, wers 11 od gory),
zatem uwzglednienie wniosku zmierzaloby w takiej sytuacji do przewleczenia niniejszego postepowania.

Sad Okregowy dal nadto wiare zeznaniom J. P. (1) i S. P., za wyjatkiem okolicznoéci dotyczacych wyrazenia przez
powoda zgody na korzystanie przez pozwanych z nalezacych do powoda lokali. Wskazal, ze zeznania te nie popadaja
we wzajemne sprzecznoéci, ani nie sg niezgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
co do zgody na korzystanie z lokalu przy ul. (...) znajduja takze potwierdzenie w tre$ci dokumentu. Natomiast co do



wyrazenia zgody na korzystanie z pozostalych lokali zauwazono, ze Swiadkowie ci nie potrafili dokonywaé prawidlowe;j
oceny o$wiadczen i innych zachowan powoda, skoro jako wigzace o§wiadczenia woli powoda traktowali o§wiadczenia,
ktére mial sktadach w okresie maloletnioéci, a zatem gdy nie mogly one wywola¢ skutkéw prawnych, a nadto nie
wskazali konkretnych okoliczno$ci, w ktérych powod mial udzielié tej zgody.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. G. albowiem nie popadaja one w sprzeczno$¢ z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Przestuchanie powoda pominieto albowiem powdd nie stawil sie na przestuchanie
pomimo wezwania (k. 370). Nie uwzgledniono wnioskow o przestuchanie §wiadkow E. N., K. K., A W.,T.W.,K. M., H.
D.,S.W.,D. M. (2), M. B. albowiem powd6d, pomimo wezwania z zarzadzenia z dnia 8 lipca 2013 r. nie wskazat adresu
tych $wiadkow a pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 16 sierpnia 2013 r. (k. 605) o§wiadczyl, ze przestuchiwanie tych
$wiadkow jest w aktualnym stanie sprawy bezprzedmiotowe. Sad nie czynil ustalen w oparciu o zeznania pozostalych
swiadkow, a to R. K., W. W., A. G., A. N, albowiem przestluchani §wiadkowie nie mieli zadnych wiadomosci co do
istotnych w sprawie okolicznoéci spornych pomiedzy stronami.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodny dowdd z opinii bieglego co do czynszu mozliwego do uzyskania z lokali. Natomiast
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co do warto$ci poszczegbdlnych przedmiotow wechodzacych w
sklad spadku oddalil, gdyz bylo to bez znaczenia z uwagi na niewazno$¢ umowy. Wniosek o zwrocenie sie do banku
(...) o informacje dotyczace rachunku bankowego M. Z. Sad Okregowy uznal za niedopuszczalny w $wietle art. 105 ust.
1 pkt 2 lit. d) prawa bankowego, a zgloszony przez pozwanych wniosek o przestuchanie §wiadka B. P. — ich corki —
uznal za spézniony w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie za nienalezyte sprawowanie zarzadu majatkiem powoda, Sad Okregowy
zauwazyl, ze ugoda, z ktorej zawarcia powdd wywodzi swoje roszczenia, dla swej waznoSci wymagala zgodnie z
art. 101 § 3 k.r.o. uzyskania przez pozwanych uprzedniej zgody sadu opiekuniczego na jej zawarcie. Zlozenie przez
pozwanych w imieniu pozwanego o§wiadczen woli zawarcia ugody bez uzyskania uprzedniej zgody sadu opiekuniczego
nalezy zatem oceni¢ jako naruszajace wyzej powolany art. 101 § 3 k.r.o., a tym samym dokonanie tych czynnosci —
jako obiektywnie sprzeczne z porzadkiem prawnym — musi by¢ zakwalifikowane jako naruszenie przez pozwanych
obowiazkéw przewidzianych w art. 101 § 1 k.r.o. Zdaniem Sadu Okregowego nie sa jednakze spelnione pozostale
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie powstanie szkody w majatku powoda pozostajacej
w normalnym zwigzku przyczynowym z takim zachowaniem sie pozwanych. Sankcja dokonania przez rodzicow
czynnoSci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka bez uprzedniej zgody sadu opiekunczego jest
bowiem niewazno$¢ tej czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c., za§ konsekwencja niewaznosci czynnoSci
prawnej jest brak skutkoéw prawnych, jakie porzadek prawny wiaze z dokonaniem takiej czynnoSci. W ocenie Sadu
Okregowego ugoda z dnia 9 kwietnia 2001 r. nie wywolala zatem zadnych skutkéw prawnych, w szczegbdlnoéci nie
przeniosta wylacznej wlasnosci praw majatkowych nia objetych ani na powoda ani na S. Z.. Tym samym ugoda ta
nie spowodowala zadnej zmiany w sytuacji majatkowej powoda, a zatem nie spowodowala w nim zadnej szkody w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Co do pozostalych roszczen powoda Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od 2000 r. 9 wrzeSnia 2002 r. powod
pozostawat pod wladza rodzicielska pozwanych, a zatem pozwani w celu wykonywania tej wladzy i biezacej pieczy nad
powodem musieli z powodem zamieszkiwa¢. Na rodzicach powoda, jako obciazonych obowiazkiem alimentacyjnym,
cigzyl w tym okresie obowiazek zapewnienia powodowi mieszkania. Z przestuchania pozwanego wynika, ze rodzice
powoda przed przeprowadzeniem sie do lokalu przy ul. (...) sprzedali posiadany dom. Mozna zatem w tym wypadku
uzna¢é, ze pozwani naruszyli obowiazki w zakresie prawidlowego zarzagdu majatkiem powoda. Dysponowali bowiem
we wlasnym majatku odpowiednim do zamieszkania przez cala rodzine lokalem i ten lokal winni byli wykorzystac
na zaspokojenie potrzeb rodziny. Natomiast wykorzystali w tym celu lokal ktorego wspélwlascicielem byt powod.
Udzielenie zgody na ich zamieszkanie w tym lokalu przez wspoluprawnionego do lokalu S. Z. mialo przy ocenie
prawidlowosci postepowania pozwanych znaczenie tylko w odniesieniu do roszczen, jakie z tytulu zajmowania lokalu
przystugiwaloby S. Z.. Jednakze powdd, jako maloletni, zadnej zgody na wykorzystywanie lokalu przez pozwanych
skutecznie udzieli¢ nie mogl, albowiem na dokonanie takiej czynno$ci potrzebowal zgodnie z art. 17 k.c. zgody
przedstawiciela ustawowego. Pozwani zgody takiej — z uwagi na zachodzaca kolizje intereséw pomiedzy nimi a



powodem — udzieli¢ skutecznie powodowi nie mogli, gdyz bylaby to czynnoé¢ przekraczajaca zwykly zarzad i na
wyrazenie takiej zgody potrzebowaliby zgodnie z art. 101 § 3 k.r.0. zgody sadu opiekunczego. Natomiast z ustalonego
stanu faktycznego fakt udzielenia takiej zgody przez sad opiekunczy nie wynika. Nie wynika rowniez z materialu
dowodowego aby w okresie po uzyskaniu pelnoletnios$ci powod udzielil zgode pozwanym na nieodplatne korzystanie
z lokalu przy ul. (...).

Sad Okregowy podnidsl, ze z opinii bieglego wynika, ze mozliwy do uzyskania czynsz miesieczny z wynajmu lokalu
przy ul. (...) wynosil 827,49 zl. Pozwani wyprowadzili sie z lokalu w kwietniu 2005 r. Caly mozliwy do uzyskania czynsz
za objety zadaniem pozwu okres 5 lat i 4 miesiecy (tj. od poczatku 2000 r. do kwietnia 2005 r.), a zatem 64 miesiecy, to
64 x 827,49 zk. = 52959,36 zl. Powodowi jako uprawnionemu do tego lokalu w 12 czeéci nalezy sie zatem od pozwanych
kwota 26479,68 zl. i za okres do dnia osiaggniecia przez powoda pelnoletnio$ci kwota ta nalezy sie powodowi jako
odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. za nienalezyte wykonywanie zarzadu majatkiem powoda, za$ za okres po
osiagnieciu przez powoda pelnoletnio$ci jako wynagrodzenie za korzystanie z nalezacej do niego rzeczy na podstawie
art. 224 § 2 k.c. Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych gdyz nie wynika ona
ani z ustawy ani z czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.) od kazdego z pozwanych powodowi naleza sie kwoty po 13239,84 zl.

Co do pozostalych lokali Sad Okregowy przyznal, ze posiadali je powodowie, jednakze roszczenie uznat za bezzasadne
z uwagi na to, ze byly one objete zapisem (wedlug aktualnej terminologii zwyklym) na rzecz B. P. — corki pozwanych i
siostry powoda. Jako podstawe prawna takiego pogladu wskazano przepis art. 977 k.c. Nadto w odniesieniu do lokalu
uzytkowego za okres od 1 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy przyjal, ze lokal ten byl uzyczony, co ustalil na podstawie
wskazanego wyzej dokumentu zlozonego do Urzedu Skarbowego.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tytulu posiadania
przez powodéw ruchomosci nalezacych do powoda, gdyz powod nie wskazal jakich konkretnie ruchomosci zadanie
to dotyczylo, nie wskazal, w jakim okresie posiadanie to mialo mie¢ miejsce ani nie udowodnit aby rzeczywiscie
jakiekolwiek nalezace do niego ruchomo$ci znajdowaly sie w posiadaniu pozwanych. W szczegolnoSci nie wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego aby w posiadaniu pozwanych znalazly sie kiedykolwiek opisane w ugodzie
ruchomosci w postaci samochodu F. (...) z 1996 r. nr rej. (...) oraz wyposazenia mieszkalnia przy ul. (...) w postaci 2
foteli i sofy wykonanych ze skory, lawy, segmentu pokojowego i segmentu kuchennego.

Wyrok zaskarzyly obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo. Zarzucil mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest:
1. pozbawienie powoda mozliwo$ci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zakresie obejmujacym:

- ostatnia rozprawe i nieotwarcie rozprawy na nowo (na podstawie art. 316 § 2 k.p.c.) ze wzgledu na zlozong
przez pozwanych na ostatniej rozprawie (w dniu 28 maja 2014 r.) kopie pisma opatrzonego datg 1 pazdziernika
2003 r., z ktorego wynikala istotna dla rozstrzygniecia tre$¢ i miala by¢ przypisana powodowi, przez oddalenie
wniosku pelnomocnika powoda o zakreslenie terminu do ustosunkowania sie do przedlozonej kopii pisma (w tym
autentycznoSci podpisu powoda) i nieodroczenie rozprawy, mimo nieobecno$ci powoda na rozprawie (na stale
przebywajacego za granica, w braku jego obowiazkowego stawiennictwa), mimo ze przedlozona przez pozwanych
kopia dokumentu zostala wlaczona przez Sad w poczet materialu dowodowego z naruszeniem art. 31i 217 § 2 k.p.c.;

- niepoinformowanie stron o zamiarze wziecia pod uwage z urzedu niewazno$ci ugody zawartej przez pozwanych w
imieniu matoletniego powoda w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Wadowicach w dniu 9 kwietnia 2001 r.
w sprawie do sygn. akt: I C 323/00 bez zezwolenia sadu opiekunczego i przez to uniemozliwienie przedstawienia
stanowiska procesowego w tym kontekscie przed zamknieciem rozprawy, a tym samym naruszenie prawa powoda do
obrony jego praw i bycia wystuchanym;

2. naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze kopia pisma opatrzonego data 1 pazdziernika
2003 r. poswiadczona podpisem pozwanego J. P. (1), niebedacego osoba uprawniong do poswiadczenia dokumentu w



Swietle art. 129 § 2 k.p.c., zlozonego przez pozwanych w dniu 28 maja 2014 r. jest odpisem dokumentu w rozumieniu
art. 129 § 2 k.p.c. i tym samym dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c., gdy tymczasem nie zostala po§wiadczona
zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. i nie moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c.l

3. naruszenie art. 253 Kk.p.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze to na powodzie, ktory zaprzeczyl autentycznosci
jego podpisu i okolicznos$ci zlozenia przez niego oSwiadczenia o tresci wynikajacej z niepo§wiadczonej zgodnie z
art. 129 § 2 k.p.c. kopii pisma datowanego na dzien 1 pazdziernika 2003 r. spoczywa ciezar dowodu zaprzeczenia
prawdziwosci tego pisma, gdy tymczasem art. 253 k.p.c. ma zastosowanie do dokumentéw, ktérym niepo§wiadczona
zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. kopia nie jest;

4. naruszenie art. 321 k.p.c., to jest zasady dyspozytywnoS$ci przez rozstrzygniecie sprawy na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz domagal sie powod i wziecie pod uwage z urzedu niewazno$ci ugody sadowej zawartej w
dniu 9 kwietnia 2001 r. przez pozwanych w imieniu powoda (w sprawie przed SR w Wadowicach do sygn. akt: I Ns
323/00), wbrew wyraznemu wskazaniu przez powoda, ze ten nie ma interesu prawnego w obecnym stanie faktycznym
iprawnym w powolaniu sie na sankcje niewaznosci i wywiedzeniu przez powoda roszczenia procesowego w niniejszym
postepowaniu w oparciu o nienalezyte sprawowanie zarzadu majatkiem maloletniego powoda przez pozwanych i jego
skutek w postaci szkody powoda z podaniem podstawy prawnej roszczenia jako art. 471 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.o.
(aniewzw. zart. 58 § 1 k.c.),;

5. naruszenie art. 398°° k.p.c. przez pominiecie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 marca 2013 r., III CSK 211/12 odno$nie charakteru roszczenia powoda i uwzglednienia braku interesu powoda
w powolaniu sie na sankcje niewaznoéci ugody sadowej zawartej przez pozwanych w imieniu maloletniego powoda
bez zezwolenia sadu opiekunczego dajac wyraz zapatrywaniu, ze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie powinien
wziaé pod uwage z urzedu sankcji niewaznoSci ugody, gdyz nie ma ona wplywu na wynik sprawy w kontekscie tresci
powddztwa oraz stron niniejszego postepowania;

6. naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody, ktéra powod ponidst w wyniku zawarcia przez pozwanych w imieniu
maloletniego powoda ugody sadowej bez zezwolenia sadu opiekunczego, ktéra wedlug stanowiska powoda naruszala
jego interes i stanowila przejaw nienalezytego zarzadu majatkiem maloletniego powoda, gdy tymczasem ustalenie
wysokoSci tej ewentualnej szkody mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bez opinii biegltego i oceny
Sadu w tym zakresie nie istniala mozliwo$¢ wykazania tej szkody przez powoda;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 58 § 2 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze ugoda sgdowa zawarta przez rodzicow w imieniu maloletniego
dziecka bez zezwolenia sadu opiekuniczego jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, do
ktérych odwoluje sie powolany w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji art. 58 § 2 k.c., gdy tymczasem ugoda taka
jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z prawem (1j. art. 101 § 3 k.r.o.)

2. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.o0. przez zastosowanie jego skutkow przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
(niezaleznie od omylkowego, jak sie wydaje, powolania art. 58 § 2 k.c.) z urzedu mimo wyraZnego wskazania przez
powoda braku interesu prawnego w powolaniu sie przez powoda na niewazno$¢ ugody w niniejszym postepowaniu,
braku zarzutu niewaznos$ci ugody podniesionego przez pozwanych i braku uprawnienia Sadu I instancji do wziecia
pod uwage z urzedu niewazno$ci ugody sadowej niezawartej miedzy stronami niniejszego postepowania i niemajace;j
wplywu na wynik sprawy;

3. art. 977 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze ta norma kodeksu cywilnego dotyczy stosunkéw miedzy
spadkobierca obciazonym zapisem a osobami trzecimi, to jest wylacza legitymacje spadkobiercy do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego za bezumowne korzystanie przez osoby trzecie z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sklad spadku, ktérych dotyczy zapis zwykly do chwili wykonania zapisu, to jest przeniesienia
prawa wynikajacego z zapisu na zapisobierce, gdy tymczasem jest to norma, ktéra reguluje wylacznie stosunek



miedzy spadkobierca (lub zapisobierca) obciazonym zapisem a zapisobierca przewidujac w odniesieniu do roszczen
zapisobiercy wobec spadkobiercy obcigzonego zapisem (lub zapisobiercy obcigzonego dalszym zapisem zwyklym)
odpowiednie zastosowanie regulacji dotyczacej rozliczenn miedzy wlascicielem a samoistnym posiadaczem,;

4. art. 977 k.c. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy tymczasem nie jest to regulacja, ktéra powinna
stanowi¢ ocene roszczen powoda wzgledem pozwanych;

5. art. 968 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze do chwili wykonania zapisu zwyklego powod — jako
spadkobierca byt wspotwlascicielem nieruchomosci stanowiacych przedmiot zapisu (udzialu 1/2 we wspotwlasnosci
tych nieruchomosci) i do chwili wykonania zapisu przystuguja powodowi wszelkie roszczenia wobec oséb trzecich (w
tym pozwanych) z tytulu przystugujacego powodowi prawa;

6. art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie w odniesieniu do roszczenia powoda bedacego
wlascicielem nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W. o zaplate z tytulu bezprawnego korzystania przez
pozwanych z tego lokalu od poczatku stycznia 2000 r. do kwietnia 2005 r. w ustalonej przez bieglego wysokoéci
52 959, 36 zl (827,49 x 64 miesiace), a wadliwe przyjecie, ze powodowi nalezy sie jedynie polowa tej kwoty jako
wspolwlascicielowi tego lokalu w udziale wynoszacym 1/2;

7. art. 225 wzw. z art. 224 § 2 k.c. (wzbiegu z art. 471 k.c. wzw. z art. 105 k.r.0.) przez ich niezastosowanie w odniesieniu
do roszczenia powoda, bedacego w okresie objetym zakresem czasowym zgdania wlaScicielem nieruchomosci
lokalowej potozonej przy ul. (...) w W., o zaplate z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwanych z tego lokalu w
okresie od maja 2005 r. do stycznia 2008 r., tj. kwoty 35 700 z zgodnie z opinia bieglego;

8. art. 225 wzw. zart. 224 §2 k.c. (wzbiegu zart. 471 k.c. wzw. zart. 105 k.r.0.) przez ich niezastosowanie w odniesieniu
do roszczenia powoda, bedacego w okresie objetym zakresem czasowym zgdania wlaScicielem boksu garazowego
potozonego nr (...) polozonego na osiedlu (...) w W. o zaplate z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwanych z
tego garazu w okresie od maja 2001 r. do czerwca 2005 r., tj. kwoty 4300 zt zgodnie z opinig bieglego;

9. art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. (w zbiegu z art. 471 k.c. w zw. z art. 105 k.r.0.) przez ich niezastosowanie
w odniesieniu do roszczenia powoda, bedacego w okresie objetym zakresem czasowym zadania wlaScicielem
nieruchomoéci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W. z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwana B. P. z tego
lokalu w okresie od stycznia 2003 r. do stycznia 2008 r., to jest kwoty 135 700 zl oraz z tytulu pozytkdéw cywilnych z
tego lokalu pobranych przez pozwana B. P. w wysokoSci 4000 zl;

III. bledne ustalenia faktyczne, to jest:

1. przyjecie, ze powod wyrazil zgode na nieodplatne korzystanie przez czas nieokre§lony przez pozwang B. P. z lokalu
uzytkowego polozonego przy ul. (...) w W. i zostala zawarta umowa uzyczenia tego lokalu;

2. przyjecie, Zze w okresie objetym zakresem czasowym powodztwa powdd nie byl wlaScicielem nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W., a jedynie jej wspolwlasdcicielem ze S. Z.; nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul.
(...) w W., a jedynie jej wspotwlascicielem ze S. Z.; boksu garazowego polozonego nr (...) polozonego na osiedlu (...)
w W., a jedynie jego wspolwlascicielem ze S. Z.; nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W., a jedynie
jego wspdlwlascicielem ze S. Z., co pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z ustaleniami poczynionymi w niniejszym
postepowaniu, ale takze z ustaleniami poczynionymi w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie do sygn.
akt: I C 810/06 przed Sadem Okregowym w Krakowie Wydziat I Cywilny;

3. pominiecie okolicznosci, ze nawet gdyby o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2003 r. pochodzito
od powoda, to obejmuje ono okres od 1 pazdziernika 2003 r., gdy tymczasem pozwana przyznala, ze korzystala z lokalu
przy ul. (...) w okresie od konca 2002 r., a samodzielnie — na pewno od poczatku 2003 r., co oznacza, ze co najmniej
w okresie od stycznia 2003 r. do konca wrze$nia 2004 r. pozwana korzystala z tego lokalu bez zgody powoda.



Powdd wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym
w Krakowie w zakresie czynnoéci dokonanych na rozprawie 28 maja 2014 r. i dalszych oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego; ewentualnie, to jest w braku
przyjecia czeSciowej niewaznos$ci postepowania przed Sadem I instancji, wnosze o zmiane wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonym zakresie przez:

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego J. P. (1) kwoty: 33 239,75 zl tytulem polowy wysokoSci roszczen powoda
opisanych w punkcie II 6-8 apelacji z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej B. P. kwoty 33 239,75 zl (tytulem poltowy wysoko$ci roszczen powoda
opisanych w punkcie II 6-8 niniejszej apelacji) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 139 700 zt tytutem roszczenia powoda opisanego w punkcie I 9 niniejszej apelacji z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, to jest lacznie kwoty 172 939,75 zl;

2. dopuszczenie na zasadzie art. 381 k.p.c. dowodu opinii grafologa na okolicznoéé nieprawdziwosci podpisu
przypisanego powodowi w piémie z dnia 1 pazdziernika 2003 r., przy czym opinia ta zostanie zalaczona niezwlocznie
po jej wykonaniu przez grafologa;

3. zobowigzanie pozwanych na zasadzie art. 129 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. do przedlozenia oryginalu pisma
datowanego na dzien 1 pazdziernika 2003 r. (kopia — k. 694);

4. dopuszczenie na zasadzie art. 381 k.p.c. dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ nieprawdziwosci
podpisu przypisanego powodowi w pi$émie datowanym na dzien 1 pazdziernika 2003 r. z uwzglednieniem materialu
poréwnawczego w odniesieniu do charakteru pisma powoda zalegajacego w aktach sprawy;

5. zwolnienie powoda z kosztow postepowania apelacyjnego w caloSci;

6. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zastepstwa adwokackiego, albowiem pomoc
prawna z urzedu nie zostala w calo$ci ani w cze$ci oplacona.

Pozwani zaskarzyli wyrok co do czeéci zasadzajacej od nich wskazane wyzej kwoty, domagajac sie zmiany wyroku przez
oddalenie powo6dztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Wniesli takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Sformulowanie nastepujace
zarzuty:

I. Obrazy prawa materialnego, to jest:
1. art. 471 k.c. wzw. z art. 101 § 3 k.r.o. oraz art. 17 k.c. wskutek:

- dokonania blednej interpretacji w/w przepiséw polegajacej na przyjeciu, ze pozwani naruszyli obowiazki w zakresie
prawidlowego zarzadu majatkiem powoda i wyrzadzili mu szkode, gdyz sprzedali posiadany dom i wprowadzili sie do
mieszkania powoda i wyciaganie z tej okoliczno$ci nieuzasadnionego wniosku, ze przeprowadzka do tego mieszkania
byla jednoznaczna z ,wykorzystywaniem” powoda i jego majatku i w konsekwencji wyciggniecie nieuzasadnionego
wniosku o nieprawidlowym sprawowaniu przez pozwanych zarzadu nad majatkiem powoda;

- zasadzenia odszkodowania od pozwanych mimo nie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
pozwanych polegajacymi na sprzedazy ich domu rodzinnego i zamieszkaniu w mieszkaniu powoda przy ul. (...) wW.,
a jakakolwiek szkoda poniesiong przez powoda z tytulu korzystania przez rodzicow z tego lokalu;

- nieuzasadnionego przyjecia, ze do podjecia przez rodzicéw decyzji o zamieszkaniu z cala rodzinag w lokalu
stanowigcym wspolwlasnosé ich syna konieczna jest zgoda sadu opiekunczego;



2. art. 60 k.c. wskutek pominiecia treéci tego przepisu przy dokonywaniu ustalerr odnoénie rzekomego braku zgody
powoda na zamieszkiwanie calej rodziny w przedmiotowym lokalu, podczas gdy zachowanie i postepowanie powoda
w czasie wspolnego zamieszkiwania w tym lokalu z rodzicami w okresie gdy powdd byl juz pelnoletni jednoznacznie
wskazujg na zgode i akceptowanie tego faktu, co winno by¢ przyjete przez Sad per facta concludentia;

3. art. 95 § 4 k.r.o. wskutek nie zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy w chwili podejmowania
decyzji o przeprowadzce do lokalu przy ul. (...) powdd miat 16 lat, byt o krok od uzyskania pelnoletniosci, wykazywat
duzy stopien dojrzalosci, pozwani konsultowali z nim wszelkie decyzje odnoénie jego majatku, a powod nie zglaszal
sprzeciwu wobec dzialan rodzicow, a tym samym nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani podejmowali decyzje bez zgody
ibez porozumienia z powodem i niewlaéciwie sprawowali zarzad nad jego majatkiem i Ze decyzja o przeprowadzce do
mieszkania na ul. (...) wymagala dodatkowo zgody Sadu opiekunczego;

4. art. 103 k.r.o. wskutek niewyciagniecia zadnych wnioskow z tego przepisu w sytuacji, gdy pozwani sprzedajac
swoj dom i zamieszkujac u powoda, jako jego rodzice, przez caly czas lozyli na jego utrzymanie i wyksztalcenie
poswiecajac na to znaczne Srodki finansowe uzyskane m. in., cho¢ w nieznacznej czeéci dzieki temu, ze mogli
mieszka¢ w lokalu stanowigcym wspolwlasno$é syna nie placac czynszu najmu, tak wiec zmniejszajac swoje
wydatki mieszkaniowe wykorzystywali tak rozumiany doch6d z majatku syna na pokrycie kosztéw jego utrzymania,
wychowania i wyksztalcenia;

5. art. 224 § 11 2 i 225 k.c. wskutek dokonania blednej wykladni pojecia dobrej i zlej wiary i w konsekwencji wskutek
bezpodstawnego przyjecia, ze pozwani byli samoistnymi posiadaczami lokalu mieszkalnego w zlej wierze, podczas gdy
jako posiadacze w dobrej wierze nie byli zobowiazani do wynagrodzenia za korzystanie z lokalu;

II. obrazy przepisbw postepowania mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a polegajacej na:

- naruszeniu art. 316 § 1w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek pominiecia przy dokonywaniu ustalen akt III RC 246/06/S
Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie w tym przestuchania pozwanego J. P. (1) (k-253-255 akt jw.);

- naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. wskutek nienalezytego wyjasnienia w treéci uzasadnienia wyroku
na czym mial polegaé¢ niewla$ciwy zarzad nad majatkiem powoda odno$nie mieszkania przy ul. (...) w W., poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze pozwani niezasadnie sprzedali swdj dom i przeprowadzajac sie do mieszkania powoda
s~wykorzystali” ten lokal do zaspokajania potrzeb rodziny;

- sprzecznym z trescig art. 233 § 1 k.p.c., 316 § 1 k.p.c., nie wyjaénieniu przyczyn sprzedazy domu przez pozwanych i
podjecia decyzji o przeprowadzce do mieszkania stanowigcego wspoétwlasno$¢ powoda, mimo braku wyjasnienia tej
okolicznoS$ci wyciggnieciu negatywnych dla pozwanych skutkéw z podjetej przez nich decyzji;

- sprzecznym z tredcig art. 316 § 1 k.p.c. nieomdwieniu zeznan pozwanego J. P. (1) w czeéci dotyczacej przyczyn
sprzedazy domu podanych przez pozwanego na k-375, sposobu sprawowania zarzadu nad majatkiem powoda, a w
szczego6lnosci w zakresie, w jakim pozwany podawal, ze uzgadniat z powodem kwestie przeprowadzki do mieszkania
przy ul. (...) w W., ze do 2005 r. stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie, ze powdd nie mial do tego czasu
zadnych pretensji do rodzicéw odnoénie zarzadu skladnikami jego majatku, godzit sie na zamieszkanie calej rodziny
w przedmiotowym lokalu, mimo ze to ma niewatpliwie wplyw na ocene zasadno$ci kierowanych przez powoda w
niniejszej sprawie roszczen;

- sprzecznym z treScig art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. nie rozwazeniu zebranego materialu dowodowego i nie
wyciagnieciu nalezytych wnioskéw z faktu, ze wszystkie czynno$ci podjete przez rodzicow w imieniu maloletniego,
mimo braku zgody sadu opiekuniczego byly podejmowane na korzy$¢ powoda i mialy na celu jego dobro i powiekszenie
aktywéw jego majatku, a tym samym wykluczaly mozliwos§é przyjecia, ze rodzice sprawowali niewladciwy zarzad
majgtkiem syna;



- sprzecznym z treécig art. 233 k.p.c. przyjeciu, ze powdd po uzyskaniu pelnoletnioSci nie udzielit pozwanym zgody na
nieodplatne korzystanie przez nich zlokalu przy ul. (...), w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym z zeznan pozwanego J. P. (1) wynika w spos6b jednoznaczny, ze po postanowieniu w sprawie o dzial spadku i po
uzyskaniu pelnoletnio$ci powod godzit sie aby pozwani mieszkali w tym lokalu, akceptowal ten fakt i nie sprzeciwial
sie mu przez 3 lata od osiagniecia pelnoletniosci, a wiec Sad winien byl w tej sytuacji przyjaé, ze powdd per facta
concludentia wyrazil zgode na zamieszkiwanie w tym lokalu przez pozwanych, a to zgodnie z treécia art. 60 k.c.

III. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu polegajacej na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze powdd ponidst szkode na skutek rzekomego nienalezytego wykonywania zarzadu
jego majatkiem (mieszkaniem przy ul. (...) w W.) przez rodzicéw, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia takich ustalen, a w szczegdlnosSci do ustalenia, ze powodowi wyrzadzona
zostala jakakolwiek szkoda;

- blednym ustaleniu, ze zamieszkanie przez pozwanych z cala rodzing w lokalu stanowigcym wspoétwlasno$¢ ich syna
jest czynnoscia przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu nad majatkiem dziecka i ze decyzje taka winna poprzedzaé
zgoda sadu opiekunczego;

- blednym ustaleniu, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanych polegajacymi na sprzedazy
ich domu rodzinnego i zamieszkaniem w lokalu przy ul. (...) w W., stanowigcym wspolwlasnos¢ powoda, a jakakolwiek
szkodg poniesiona przez powoda z tego tytulu;

- zasadzeniu od pozwanych calej naleznoS$ci stanowiagcej wynagrodzenie za korzystanie z lokalu, podczas gdy mieszkali
oni wraz z powodem, a wiec na pewno co najmniej w tej czeéci zadnego wynagrodzenia nie powinni powodowi placic.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd podtrzymal swoje stanowisko oraz domagal sie jej oddalenia. Réwniez
pozwani w odpowiedzi na apelacje powoda wniesli o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda byla bezzasadna.

Powodd dochodzi w niniejszej sprawie szeregu roszczen, co wymaga odrebnego odniesienia sie do kazdego z nich i
zarzutéw obu stron zwigzanych z poszczegdlnymi roszczeniami. Jednakze w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé
najdalej idgce zarzuty powoda, mianowicie niewazno$ci postepowania.

Zdaniem powoda do niewazno$ci mialo dojsé na skutek uniemozliwienia powodowi obrony, tj. przestanki niewaznoéci
zart. 379 pkt 5 k.p.c. Uchybienie Sadu Okregowego mialoby polegaé na tym, ze po pierwsze uniemozliwiono powodowi
ustosunkowanie sie do przedlozonej kopii pisma, a po drugie nie uprzedzono o mozliwosci wziecia pod uwage
niewaznoSci ugody z dnia 9 kwietnia 2001 r.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, iz sama okoliczno$é, ze powdd wyrazil zgode na
prowadzenie w lokalu dzialalno$ci przez pozwang B. P. byla podnoszona w toku procesu wielokrotnie, a zatem powdd
mial wystarczajaco duzo czasu, by sie odnie$¢ do tego rodzaju twierdzen. Nie mozna tez uznaé, by powdd w ogole nie
mogt sie ustosunkowaé do tego dokumentu. Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. pelnomocnik powoda otrzymata
odpis tego pisma i mogla sie do niego ustosunkowac, wniosla jednak o odroczenie rozprawy. Wniosek ten nie zostal
uwzgledniony, co ewentualnie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania dowodowego (o czym nizej), jednak nie
jest wystarczajace do stwierdzenia niewaznosci postepowania. Bez znaczenia jest przy tym okolicznoéc¢, ze powoda
osobiScie nie bylo w tym momencie na sali rozpraw, zostal bowiem zawiadomiony jego pelnomocnik i to on go
reprezentowal.

Jedli chodzi o drugi zarzut, podkresli¢ nalezy, ze sad cywilny rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany pogladami
prawnymi z pism stron ani wskazywanymi przez strony podstawami prawnymi roszczen. Jest jedynie zwiazany



roszczeniami, a orzeczenie o innym roszczeniu bez zadania byloby naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., a nie podstawa
stwierdzenia niewaznoSci postepowania. Podkresli¢ tez trzeba, ze sad cywilny swojemu pogladowi prawnemu na
sprawe daje wyraz w zasadzie dopiero w treéci rozstrzygniecia co do istoty sprawy, czyli w wyroku. To wlaénie
wyrazenie wczeéniej wlasnego pogladu na sprawe stanowi uchybienie, ktore moze m. in. podstawa wylaczenia sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. Przepisy procedury cywilnej nie zawieraja takze odpowiednika art. 399 k.p.k., ktory
nakazuje uprzedzi¢ strony o mozliwej innej kwalifikacji czynu.

Przyznaé trzeba, ze powdd nie domagal sie stwierdzenia niewazno$ci ugody. Uchybieniem byloby zatem
sformutowanie sentencji wyroku w formie ,stwierdza niewazno$¢ ugody z dnia 9 kwietnia 2001 r.”. Wypowiedzenie
sie natomiast w treSci uzasadnienia na temat wazno$ci umowy jest dopuszczalne, je$li ma to wplyw na rozstrzygniecie
o zgloszonych roszczeniach. Przeciwny wniosek nie wynika takze z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 211/12, wydanego w niniejszej sprawie. Stwierdzono w jego uzasadnieniu, ze sad
bierze pod uwage niewazno$¢ z urzedu w ramach prawidlowo podniesionych okoliczno$ci sprawy, gdy niewazno$¢ ma
wplyw na wynik sprawy, co jest zresztg potwierdzeniem utrwalonego i zacytowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska
judykatury. Podkresli¢ trzeba, ze uznanie umowy za niewazna nie stanowi ustalenia okolicznosci faktycznych,
lecz ich prawna ocene, ktorej — jak podkreslono wyzej — sad meriti dokonuje niezaleznie od twierdzen stron.
Dlatego ewentualne uchybienie w tym zakresie, tj. wziecie pod uwage niewaznoéci przy braku jej wplywu na wynik
sprawy mogloby mie¢ charakter jedynie naruszenia prawa materialnego, a nie naruszenia skutkujacego niewazno$cia
postepowania. Nalezy takze zauwazy¢, ze samo tego rodzaju stwierdzenie w wyroku ma skutek jedynie na potrzeby
niniejszej sprawy i zgodnie z art. 366 k.p.c. jedynie pomiedzy obecnymi jej stronami, czyli powodem a pozwanymi
B.P.iJ.P. (1).

Postepowanie nie bylo zatem dotkniete niewazno$cia, co pozwala na przejscie do dalszych zarzutéw, najpierw co do
roszczenia o odszkodowanie z tytulu naruszenia obowigzku sprawowania zarzadu majatkiem powoda jako dziecka
pozwanych, a nastepnie roszczen o zaplate z tytulu bezprawnego korzystania lub pobierania pozytkoéw z majatku
powoda powodowi.

W zakresie roszczenia z tytulu nienalezytego sprawowania majatkiem powoda przez pozwanych, powod podnosi w
apelacji zarzuty zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym zakresie nie budza watpliwo$ci, nie bylo takze potrzeby dokonywania
dalszych ustalen ani przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. Najwazniejsze okolicznosci, tj. tre$é testamentu, a w
konsekwencji orzeczenia w przedmiocie powolania do spadku, istnienia roszczen o zachowek i o wydanie przedmiotu
zapisu, a wreszcie tre$¢ samej ugody, nie byly w ogole przedmiotem sporu. Powdd na réznych etapach postepowania
podnosit natomiast, ze w sklad spadku po M. Z. wchodzily takze inne przedmioty, niewymienione w tresci ugody,
twierdzil nadto, ze ugoda byl niekorzystna nawet przy przyjeciu jedynie tych sktadnikéw, ktére byly wymienione
w jej tredci i w tym celu domagat sie powolania bieglego dla ich wyceny. Jeéli chodzi o mozliwe inne przedmioty
nalezace do spadku, to powod nie wykazal, by jakiekolwiek byly i brak jest podstaw do takich twierdzen. Powod zreszta
w rozpoznawanej apelacji juz tego nie zarzuca. Jesli natomiast chodzi o powolanie bieglych, sady konsekwentnie
oddalaly wnioski dowodowe powoda. Sad Apelacyjny stanowisko takie podziela, gdyz dowdd ten bylby zbedny i
prowadzilby do dalszego, niepotrzebnego przedtuzania postepowania, jego przedmiotem nie byly zatem fakty istotne
dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. O tym, ze ugoda byta korzystna dla powoda §wiadczy bowiem juz sama
jej tresé skonfrontowana z mozliwymi roszczeniami innych oséb oraz dostepnym w sprawie materialem dowodowym.

Powdd byt jedynym spadkobierca po zmartej M. Z., a w sklad spadku wchodzil jej udzial w majatku wspolnym zmarlej
iS.Z.wwysokoSci 1/2. Drugi udzial w wysoko$ci 1/2 przystugiwat S. Z.. Nadto zgodnie z art. 991 § 1 k.c. matce powoda,
pozwanej B. P. i S. Z. przystugiwaloby roszczenie o zachowek, w wysoko$ci dla kazdego z nich po 1/4 wartosci spadku,
tj. po 1/8 majatku wspolnego malzonkéw Z.. W rezultacie, z calego majatku wspdlnego matzonkow Z., powodowi po
podziale majatku i splaceniu zachowku powinna pozostaé 1/4 tego majatku

(1-1/2-1/8 — 1/8 = 1/4). W sklad majatku wspolnego wchodzily jedna nieruchomos$é gruntowa z budynkiem, 3
nieruchomosci lokalowe, garaz, samochéd F. (...) z 1996 r. oraz wyposazenie jednego z mieszkan. Powoéd w wyniku
ugody otrzymat 3 nieruchomoéci lokalowe, garaz i wyposazenie mieszkania. Ponadto S. Z. uzyskal prawo do czasowego



zajmowania jednego z lokali, ktore przypadly powodowi. S. Z. w zwiazku z ugoda zrzekl sie swojego zachowku, a
pozwana B. P. nie dochodzila swojego zachowku, a nawet przekazala S. Z. w ramach pertraktacji ugodowych czesé
bizuterii, jaka otrzymata od zmartej M. Z.. Z wymienionych w ugodzie warto$ci poszczegblnych sktadnikow wynika,
ze warto$¢ skladnikow, ktére przypadly powodowi wynosita ponad potowe caloéci, a wiec znacznie przekraczala to, co
powdd powinien uzyskaé z uwzglednieniem praw i roszczen innych oséb.

Oczywiécie, warto$¢ podana w ugodzie nie musiata stanowi¢ odzwierciedlenia faktycznej wartosci poszczegdlnych
skladnikow, jednak nie sposdéb przyjac, by wartosc¢ trzech lokali przy ul. (...) byla trzykrotnie mniejsza niz warto$c
budynku przy ul. (...), w ktérym mie$cila sie jedynie piekarnia wraz z zapleczem i kilkuletniego samochodu. Nadto
trzeba zauwazy¢, ze dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy mialo na celu unikniecie dalszych sporéw, pozwalalo
na szybkie zakoniczenie tych spraw i tym samym lepsze wykorzystanie pozostalego po zmarlej majatku, z korzyscia
takze dla powoda. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal, ze powdd nie ponidst szkody przez sposéb sprawowania zarzadem
swoim majatkiem przez pozwanych w tym zakresie.

Nie sposob takze pomingé pewnej niekonsekwencji powoda w tym zakresie. Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie
na uznaniu, ze ugoda byla niewazna na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 58 § 1 k.c. — wskazanie jako podstawy
art. 58 § 2 k.c., w Swietle calego uzasadnienia, nalezy uzna¢ za oczywista omylke pisarska. Spotkato sie to z zarzutami
powoda, ze wcale sie tego nie domagal, a sad meriti — jak wywiéd}l z uzasadnienia Sadu Najwyzszego — powinien
uszanowac brak sformulowania takiego zarzutu, a wreszcie, ze pow6d nie ma interesu prawnego w obecnym stanie
faktycznym i prawnym w powolaniu sie na sankcje niewaznoéci. Gdyby faktycznie powdd uznawal, ze ugoda jest
dla niego niekorzystna, to moglby w pierwszej kolejno$ci skorzystaé z mozliwosci zakwestionowania jej skutkow.
Prowadziloby to niejako do powrotu do punktu wyjscia, zostalaby przywrocona wsp6lnoéé majatku, powod mogiby
teraz juz samodzielnie uczestniczy¢ w nowym postepowaniu dzialowym i uzyskac korzystny dla siebie jego wynik.
OczywiScie sad nie ma mozliwoS$ci przymuszenia powoda ani S. Z., by takie roszczenie, tj. o stwierdzenie niewazno$ci
umowy, zgtosili dochodzil przed sagdem. Niemniej jednak jesli powdd sam stwierdza w apelacji, ze dochodzenie takiego
roszczenia byloby dla niego nieoplacalne, to tym samym przyznaje, ze ugoda byla jednak dla niego korzystna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewatpliwie sa podstawy do uznania ugody za niewazna w $§wietle art. 101 § 3 k.r.0. w zw.
z art. 58 § 1 k.c., z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Rozwazan tych powdd zreszta w apelacji
nie kwestionuje jesli chodzi o merytoryczna trafno$c, lecz jedynie co do dopuszczalno$ci podnoszenia niewazno$ci
bez wniosku powoda.

W $wietle tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od uznania ugody za niewazng, powodowi roszczenie o
odszkodowanie z tytulu zawarcia ugody przez jego rodzicéw w jego imieniu nie przystuguje.

Co do pozostalych roszczen na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy uchylil sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania z uwagi na brak precyzyjnego wskazania, w jakich okresach i w jakiej formie powdd mial

udzieli¢ zgode na ich zajmowanie przez pozwanych, a Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny na zasadzie art. 398>°
k.p.c. s zwigzane tymi wskazaniami. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy nie dokonal wykladni przepisow
prawa materialnego majacych zastosowanie w tej kwestii. Kluczowe znaczenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy
mialo zatem bardziej dokladne ustalenie stanu faktycznego, w szczegblnosSci okreséw, w ktérych powod miat udzielic
pozwanym zgody na korzystanie z poszczeg6lnych lokali. W ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne nie budza obecnie watpliwosci, gdyz mozliwie w pelny spos6b przedstawiono istotne okolicznoéci
faktyczne. Sad Apelacyjny postanowil jedynie uzupelié ustalenia faktyczne co do alimentowania powoda przez
pozwanych, w nastepujacy sposob:

Do 2005 r. powdd byl na utrzymaniu pozwanych B. P. i J. P. (1), ktérzy finansowali rowniez jego korepetycje i
mieszkanie w trakcie nauki w liceum w K.. Gdy powdd przeniost sie do liceum w K., takze po uzyskaniu przez
niego 18 lat partycypowali w kosztach wynajmu mieszkania przeznaczajac na ten cel kilkaset zlotych miesiecznie. Od
polowy 2005 r. powdd zrezygnowal ze Srodkéw otrzymywanych od rodzicoéw. Sad Apelacyjny ustalil te okolicznosci na
podstawie zeznan pozwanego J. P. (1) (k. 258-260, 374-376), ktore w tym zakresie nie byly kwestionowane. Ustalenia



te sa zbiezne z ustaleniami Sadu Okregowego poczynionymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r. i nie
zostaly nastepnie skutecznie zakwestionowane w zlozonej od tego wyroku apelacji.

Naruszenie przepisoOw postepowania dowodowego prowadzacego do poczynienia ustalen Sadu Okregowego oraz
sprzeczno$c¢ ustalen z treécig zebranego materialu zarzucily obie strony. Zarzuty te nie mogly by¢ jednak skuteczne
z nastepujacych przyczyn.

Cze$é z nich tylko pozornie odnosi sie do ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, a w praktyce stanowi zarzut
blednego zastosowania prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutéw pozwanych odnoénie poniesienia
szkody przez wspoélne zamieszkanie pozwanych i powoda w lokalu przy ul. (...), ustaleniu, zZe jest to czynno$c
przekraczajaca zwykly zarzad, obliczenia wynagrodzenia za bezumownego korzystanie ze wspdlnie zamieszkiwanego
lokalu, braku okreslenia na czym mial polegaé niewlasciwy zarzad, nierozwazenia, czy podejmowane czynnoS$ci mialy
na celu dobro maloletniego. Pozwani kwestionuja w ten sposob nie same fakty, lecz ich ocene.

Cze$¢ zarzutdw nalezy uznac za bezzasadne. Podniesiony przez pozwanych zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 § 2 k.p.c. przez pominiecie zeznan pozwanego zlozonych w sprawie o alimenty zmierza do podwazenia
zasady bezposrednioSci, wynikajacej z art. 235 § 1 k.p.c. Pozwany byl bowiem shuchany bezpoérednio przed Sadem
Okregowym w niniejszej sprawie, dowod ten poddano gruntownej ocenie, ktora zasadniczo nie jest kwestionowana.
Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd po uzyskaniu pelnoletnio$ci nie udzielil pozwanym zgody
na zamieszkanie przy ul. (...) nie spelnial wymogoéw prawidlowo sformulowanego zarzutu naruszenia tego przepisu.
Jak podkresla sie w orzecznictwie konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, nie jest natomiast
wystarczajace przedstawienie jedynie wlasnej wersji stanu faktycznego (tak m. in. postanowienie z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. akt III CK 3/05, Lex nr 180925;
wyrok z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I CSK 698/09, Lex nr 622201). W niniejszej sprawie pozwani nie
wskazali takich luk w rozumowaniu Sadu Okregowego, przedstawili jedynie wlasng wersje zdarzen, co jak wskazano
nie jest wystarczajace.

Zarzuty powddki byly natomiast cze$ciowo zasadne, jednak nie wykazano ich wplywu na prawidlowosé ustalen
faktycznych. Trafnie podniesiono, ze pismo z dnia 1 pazdziernika 2003 r. przedlozone do akt sprawy nie jest
dokumentem prywatnym, a jedynie jego kopia, ktoérej wobec braku takich uprawnien nie mog} potwierdzié¢ za zgodnosc
z oryginalem osobiécie pozwany. Wobec tego nie mozna zastosowaé takze przepisu art. 253 k.p.c., ktory przerzuca
ciezar uwodnienia nieprawdziwosci pisma na powoda. Podkresli¢ trzeba jednak, ze przedlozenie tej kserokopii
potwierdza okoliczno$ci podnoszone juz wezeéniej i wynikajace z innych dowodéw, m. in. z uznanego w tej czesci za
wiarygodny dowodu z przestuchania pozwanych. Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
w tym zakresie, wywodzi je nie ze zlozonego pisma lecz z pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w sprawie,
ktérego pismo jest jedynie potwierdzeniem. Przede wszystkim opiera sie w tym zakresie na zeznaniach $wiadka R.
G. oraz dowodzie z przestuchania pozwanych J. P. (1) i S. Z.. Nadto powdd nie zaprzeczyl, ze pismo takie zostato
zlozone do Urzedu Skarbowego, kwestionowal jedynie wiarygodnosé swojego podpisu. Jednakze potwierdzeniem
wiarygodno$ci osobowych §rodkéw dowodowych w tym zakresie byloby juz w wystarczajacym stopniu samo zlozenie
pisma, stad badanie prawdziwosci podpisu byloby zbedne i niepotrzebnie przedtuzalo postepowanie w tym zakresie.
Dlatego tez nie uwzgledniono wniosku dowodowego zawartego w apelacji. Podkredli¢ trzeba, ze takze Sad Okregowy
opart sie przede wszystkim na wskazanych dowodach osobowych, skoro przyjat udzielenie zgody przez powoda z datg
wezedniejsza (od konca 2002 r.) niz data wskazana na piémie. Stad tez zarzut blednych ustalen faktycznych w tym
zakresie nie mdgl zostaé uwzgledniony. Nie mozna bylo takze uwzgledni¢ zarzutu powoda, ze dokument byt spézniony
w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten w brzmieniu, na ktore powoluje sie powdd, nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania z uwagi na brzmienie przepisu art. 9 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze nie przesadza to, ze prawidlowo zastosowal do nich
przepisy prawa materialnego. Osobno nalezy tu sie odnie$¢ do poszczegélnych lokali i poszczegolnych okreséw, za
ktére dochodzone jest roszczenie. Pierwszy z okreséw trwa do uzyskania przez powoda peloletnioéci, tj. do dnia
9 wrzeénia 2002 r. Niekwestionowane jest, ze w tym czasie przebywal on pod wladza rodzicielska pozwanych, w
zwiazku z czym powinni oni razem z nim mieszkaé, by wladze te sprawowac i mie¢ bezposrednia piecze nad powodem.
Sad Okregowy twierdzi, ze pozwani powinni w dalszym ciggu zamieszkiwa¢ w ich rodzinnym domu, a lokal przy
ul. (...), ktérego powod byl wladcicielem wynajaé i w ten sposdb uzyskaé stosowne Srodki. Stanowisko takie pomija
jednak cel, na jaki nalezaloby przeznaczy¢ takie $rodki zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze czysty
dochdd z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego
rodzenstwa, ktére wychowuje sie razem z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny. Gdyby zatem
pozwani rodzice nie przeprowadzili sie wraz z powodem i swoja corka (a jego siostra) do lokalu nalezacego do powoda
ilokal ten wynajeli, to zyski z tego tytulu powinni przeznacza¢ w pierwszej kolejnosci na jego utrzymanie, w drugiej
na utrzymanie jego siostry, a w dalszej kolejnosci takze na swoje uzasadnione potrzeby. Podkresli¢ trzeba, ze w takiej
sytuacji nie spoczywalby na nich obowigzek alimentacyjny z art. 133 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten wyraZznie stanowi, ze
uzyskiwanie dochodéw z majatku dziecka obowiazek alimentacyjny rodzicow wylacza. Tymczasem pozwani, cho¢ nie
uzyskiwali dochodéw z majatku powoda, to jednak alimentowali zaréwno jego, jak i jego siostre z wlasnych srodkow.
Sytuacja powoda nie byta zatem gorsza niz gdyby nie przeprowadzili sie do lokalu przy ul. (...).

Co do roszczen za okres po uzyskaniu peloletnioSci przez powoda pelnoletnioSci zasadny jest natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia w odniesieniu do lokalu przy ul. (...) podniesiony przez pozwanych w apelacji. Jest
bezsporne, ze lokal zostal wydany w kwietniu 2005 r., a powddztwo w tym zakresie zostalo wytoczone dopiero w 2007
r. Termin przedawnienia tego roszczenia wynosi zgodnie z art. 229 § 1 k.c. jeden rok. Sad Apelacyjny zakwalifikowal
bowiem roszczenie w tym zakresie jako majace podstawe w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacja powoda zawarta w odpowiedzi na apelacje, ze podstawa prawna roszczenia sg przepisy art. 471 k.c. w
zw. z art. 105 k.r.o. Sad zwigzany jest podniesionym roszczeniem a nie wskazana podstawa prawna. W przedmiotowej
sprawie powod domaga sie zaplaty z uwagi na to, ze pozwani bez jego zgody uzywali lokalu. Po ustaniu pelnoletnio$ci
powoda pozwani nie sprawuja juz zarzadu majatkiem dziecka. Jesli nie majg jego zgody na uzywanie rzeczy, sa
posiadaczami w zlej wierze i za uzywanie przez nich rzeczy nalezy sie wynagrodzenie na podstawie art. 224 § 2 k.c. w
zw. z art. 225 k.c. Jest to wrecz typowa sytuacja uregulowana tym przepisem, nie ma zatem podstaw, by kreowaé inne
roszczenie w oparciu o inny ogblny przepis, a taki wlasnie charakter ma przepis art. 471 k.c. Jesli natomiast chodzi
o przepis art. 105 k.r.o. sama redakcja jego zdania tego przepisu $wiadczy o tym, ze ustawodawca preferuje szybkie
rozliczenie sie po zwrocie rzeczy w okresie roku od dnia ustania zarzadu. Tym bardziej nie ma wiec podstaw, by na
podstawie tak sformulowanego przepisu kreowa¢ podstawe prawna dla roszczenia, ktéra pozwalalaby na wydluzenie
terminu przedawnienia roszczen uzupelniajacych. Zarzut przedawnienia moze by¢ jednak uznany za bezzasadny za
okres do dnia ukonczenia pelnoletnio$ci, gdyz w tym czasie powodowie byli posiadaczami w imieniu powoda w ramach
zarzadu jego majatkiem, a podstawa roszczenia odszkodowawczego powoda jest szkoda, ktéra mial poniesé z uwagi
na nienalezyty zarzad tym majatkiem.

Jesli chodzi o lokal uzytkowy przy ul. (...) pozwana B. P. jak ustalono wyzej miala zgode na jego bezplatne uzywanie,
nie bylo to zatem wladanie bez podstawy prawnej i z tego tytulu powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie na podstawie
art. 224 k.c. lub 225 k.c. Co do okresu konicowego tej umowy uzyczenia, jaka w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala co
do tego lokalu zawarta, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nigdy nie zlozono o$wiadczenia o jej
wypowiedzeniu przez powoda, a nawet jesli w ten sposob potraktowac wytoczenie powddztwa (nastepnie cofnietego)
o wydanie tej nieruchomosci, to doreczenie odpisu pozwu nastapilo dnia 20 kwietnia 2007 r., a zatem ponad miesigc
p6Zniej niz koncowa data okresu, za jaki powdd domaga sie wynagrodzenia, tj. dzieh 5 marca 2007 r.

Co do pozostalych lokali, pozwani wbrew ich twierdzeniom nie mieli zgody na ich uzywanie po dojSciu powoda
do peloletnioéci. Jak juz zauwazyt Sad Najwyzszy, nie mozna w tym zakresie opieraé¢ sie na niesprecyzowanym
stanie faktycznym, wedlug ktorego nie wiadomo nawet od jakiej daty powod mialby udzieli¢ takiej zgody. W



przeprowadzonym po uchyleniu wyroku postepowaniu dowodowym takze nie ustalono blizej tych okoliczno$ci. Nalezy
zatem przyjaé, ze pozwani ich nie wykazali.

Zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem powoda co do naruszenia przepiséOw art. 968 k.c. i art. 977 k.c. w odniesieniu do
odszkodowania za korzystanie z lokalu przy ul. (...) i z garazu nr (...) na osiedlu (...). Powdd trafnie argumentuje, ze art.
977 k.c. nie mogl by¢ podstawa oddalenia powddztwa, gdyz odnosi sie jedynie do relacji miedzy spadkobierca rzeczy
obcigzonej zapisem a zapisobierca. Tymczasem niniejsza sprawa toczy sie miedzy spadkobierca a osobami trzecimi.
Podkreslié trzeba, ze pozwani nie wystepuja w niniejszej sprawie jako reprezentanci zapisobierczyni (siostry powoda,
a corki pozwanej B. P.), lecz w swoim wlasnym imieniu. Mozna by rozwaza¢ zastosowanie tego przepisu jedynie w
sytuacji, gdyby pozwani posiadali wskazane nieruchomo$ci w imieniu B. P., nie wynika to jednak w zaden sposo6b z
ustalen faktycznych.

Nie przesadza to jednak zasadno$ci roszczenia powoda w tym zakresie. Godzi sie zauwazy¢, ze mimo uzyskania
pelnoletnio$ci i tym samym prawa samodzielnego zarzadu swoim majatkiem, powod nie podjal w tym celu
zadnych czynnoéci az do lipca 2005 r., korzystal natomiast z dalszego utrzymywania go przez rodzicéw. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze poziom dobrowolnych $wiadczen pozwanych na rzecz powoda przekraczal w tym czasie ich
obowiazek wynikajacy z przepiséw o alimentach. Zgodnie z art. 133 § 3 k.r.o. rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Przepis w tej formie
obowiazuje od 13 czerwca 2009 r., jednakze juz wezesniej takie rozumienie art. 133 k.r.o. wynikalo z konsekwentnego
stanowiska judykatury. Jak wskazano w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 r. (sygn. akt III CZP 91/86, OSNP 1988/4/42) jezeli np. czas pobierania nauki wydluza sie
nadmiernie poza przyjete ramy, gdy studiujacy nie czyni nalezytych postepéw w nauce, nie zdaje egzaminéw i ze
swej winy powtarza lata nauki w szkole lub na uczelni oraz nie konczy jej w okresie, przewidzianym w programie a
ze wzgledu na wiek i ogblne przygotowanie do pracy moze ja podjaé, rodzice nie sa obowigzani do alimentowania
peloletniego dziecka. Wiadomo, ze powdd jeszcze jako osoba pelnoletnia kontynuowal ksztalcenie na poziomie
$rednim, a powodowie to finansowali, mimo obiektywnie stabych wynikéw powoda w nauce (liceum skonczyt ze
znacznym opoznieniem w stosunku do normalnego trybu). Dlatego takze w tym okresie nalezy przyjac, ze sytuacja
pozwanego byla bardziej korzystna niz gdyby otrzymywatl on jedynie dochody z najmu nieruchomosci. Jesli powod
twierdzi, ze nalezy mu sie za ten okres odszkodowanie, to nalezy zauwazyc¢, ze trudno w takiej sytuacji w ogble wykazaé
jakakolwiek szkode.

Nalezy przyjaé, ze nawet jesli uznadé, ze od czasu uzyskania pelnoletnio$ci pozwani powinni juz bezwzglednie rozliczaé
sie szczegblowo z powodem i przekazywaé mu stosowny, mozliwy do uzyskania dochdd z jego nieruchomosci, to
roszczenie powoda w tym zakresie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powdd otrzymal bowiem od
rodzicéw na podstawie roznych §wiadczen znacznie wieksze Srodki i odniost znacznie wieksze korzyéci niz wynikaloby
to z samego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Naleza do nich w szczegdlnoSci — korzysci z
ugody, ktora zostala wynegocjowana dzieki rodzicom, brak dochodzenia zachowku przez matke powoda — pozwana
B. P., dobrowolne utrzymywanie powoda w czasie, gdy nie byli juz do tego zobowiazani. Dochodzenie przez powoda
zaplaty z tego tytulu mimo korzyéci odniesionych od pozwanych z innych tytutéw stanowi naduzycie prawa i jako takie
nie podlega ochronie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, rezygnowanie przez dziecko w celu dokuczenia rodzicom z
pomocy udzielonej przez panstwo i domaganie sie alimentéw nosi charakter szykany i narusza zasady prawidlowego
wspolzycia w rodzinie, a takze szerzej pojete zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1972 r., sygn. akt III CRN 470/71, Lex nr 7052). Wyrok ten, cho¢ dotyczy alimentow zawiera jednak uwagi
aktualne takze w niniejszej sprawie z uwagi na zaakcentowanie specyfiki naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
przy pozywaniu czlonkéw rodziny, akcentujgc spoleczng istote wiezi rodzinnych, takze . Ma to wlasnie miejsce w
niniejszej sprawie, tym bardziej ze powod nie tylko uzyskal stosowne $rodki i korzySci i to nie od panstwa, lecz
od samych pozwanych na innej podstawie prawnej lub bez takiej podstawy stanowi naruszenie zasad wspo6lzycia
spolecznego.



Nie sposdb pomingé— w kontekscie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego — takze tego, ze nieruchomosci te
byly przedmiotem zapisu, jednak powod go nie wykonal dobrowolnie. Dopiero wyrokiem z dnia 5 lutego 2009
r. Sad Okregowy w Krakowie nakazal powodowi, by przeniost na powodke potowe udzial 1/2 we wlasnosci tych
nieruchomoéci. Mimo zatem, iz z punktu widzenia norm prawnych mégl domagaé sie wynagrodzenia za ten okres, to
jednak w istocie — gdyby sam postepowal zgodnie z testamentem, na podstawie ktorego otrzymal te nieruchomosci —
w tym okresie nie bylby juz ich wlascicielem w 1/2 czeéci i nie mégtby dochodzi¢ tych roszczen. Dlatego ich domaganie
sie obecnie z tego tytulu zaplaty od rodzicow zapisobierczyni, ktorzy przez czesé tego okresu byli jej przedstawicielami
ustawowymi, stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Wobec uznania, ze powodowi w ogdle nie stuza jakiekolwiek roszczenia od pozwanych zarzuty powoda odnosnie
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, w szczegdlno$ci co do jego podziatu na 2 czesci (powodaiS. Z.)
sa bezprzedmiotowe i nie bylo potrzeby szczeg6lowo sie do nich odnosié.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i w punkcie
2 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania. Pozwani wygrali postepowanie
apelacyjne w caloSci, wobec czego na zasadzie art. 98 k.p.c. orzeczono w punkcie 4 sentencji o przyznaniu im
kwoty 8 524 zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, na ktora zlozyly sie oplata w wysokos$ci 1 324 zl oraz
wynagrodzenie reprezentujacego pozwanych adwokata, obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jedli chodzi o wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda reprezentujacego go z urzedu, zauwazy¢ nalezy, ze powod
byl reprezentowany w pierwszej i drugiej instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, koszty naleza sie tylko raz
za dang instancje, mimo iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana trzy razy przed sadem I instancji i trzy raz przed
sadem drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CZ 40/12, Lex
nr 1231319). Naklad pracy pelnomocnika mozna natomiast uwzglednié przy okreslaniu wysokos$ci stawki, nawet bez
wniosku adwokata o ustalenie wyzszej stawki. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie z uwagi nie tylko
na kilkukrotne orzekanie, lecz takze skomplikowana materie, zasadne bylo przyjecie za reprezentowanie powoda w
pierwszej i drugiej instancji w wysokoSci 150% stawki podstawowej, zgodnie z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w wysokoéci 100% za reprezentowanie
powoda przed Sadem Najwyzszym. Lacznie wynagrodzenie obliczone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Na tej podstawie orzeczono w punkcie 3 sentencji.



