Sygn. akt I ACa 1511/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko S. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 2085/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M.
M. kwote 6 642 zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1 242 zl podatku od
towarow i ustug, tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1511/14
Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 stycznia 2015 r.

Powdd A. S. ostatecznie domagat sie zasgdzenia od pozwanego S. T. kwoty 4 000 000 z} z odsetkami tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych: godnosci, czci i dobrego imienia poprzez wydanie przez
pozwanego niezgodnej z rzeczywistoécia i niepoprzedzonej stosownymi badaniami opinii psychiatrycznej w



postepowaniu karnym, ktora to opinia nastepnie byta wykorzystywana w innych postepowaniach karnych i cywilnych,
a nadto dotarta do wiadomo$ci funkcjonariuszy policji oraz sasiadow powoda.

Powdd zadal takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 1 245 000 zl tytulem odszkodowania za utracone
korzysci, ktérych nie osiagnal, prowadzac swdj zaklad stolarski na skutek utraty zaufania klientow w zwigzku z wydang
opinig psychiatryczna.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu w calo$ci wobec jego calkowitej bezpodstawnoéci. Podnidsl, Ze opinia nie
zawierala jakichkolwiek stwierdzen mogacych poniza¢ powoda. Pozostale zarzuty dotycza organéw Scigania i
sprawiedliwoéci, ktore dysponowaly opinia po jej wydaniu. Podkreslil rowniez, ze opinia psychiatryczna musi odnosic¢
sie do stawianych zarzutéw i nie moga by¢ one w niej pominiete.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany oraz M. P. na polecenie Prokuratury Rejonowej w Wadowicach wydali
w dniu 16 marca 2007 r. opinie sagdowo- psychiatryczng w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 232/07/D. Opinia ta dotyczyla
poczytalnoSci powoda. W opinii zaznaczono, ze z akt sprawy wynika, iz A. S. jest podejrzany o przestepstwa okreslone
w: art. 190 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk, z art. 276 kK, z art. 223 kk w zw. z art. 224 § 2 kk w zw. art. 226 § 1 kk w
zw. z art 11 § 2 Kk, art. 224 § 2 kk oraz z art. 226 § 1 kk. We wnioskach tej opinii stwierdzono, ze na podstawie
przeprowadzonego badania psychiatrycznego w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy u opiniowanego A. S. nalezy
wykluczyé chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy oraz niedorozwoju umyslowego. Stwierdzone u A. S. cechy
osobowoéci, poziom intelektualny nie wplywajg ograniczajaco na jego poczytalno$ci w odniesieniu do zarzucanych mu
czynow, zachowanie opiniowanego w krytycznym czasie wskazuje na wystapienie u niego ostrej reakcji sytuacyjnej,
ze stanem silnego pobudzenia ruchowego powodujacego znaczne ograniczenie kontroli kierowania przez niego
swoim postepowaniem. Jednocze$nie stwierdzono, ze dokonujac zarzucanych czynéw, A. S. mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno§é pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §2 kk. W opinii sgdowo-
psychiatrycznej uzupelniajacej z dnia 26 kwietnia 2007 r. biegli M. P. oraz pozwany w zwigzku z postanowieniem o
uzupehienie zarzutéw i przedstawieniem dodatkowego zarzutu stwierdzili, iz w stosunku do wszystkich zarzucanych
A. S. czyn6w zastosowanie w pelni maja wnioski koncowe opinii uprzednio wydanej do sprawy.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za calkowicie bezzasadne. W ocenie
Sadu pierwszej instancji opinia wydana m.in. przez pozwanego na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Wadowicach
nie zawierala zadnych zapisow, ktore naruszalyby dobra osobiste powoda. Wszelkie zarzuty powoda zawarte w piSmie
jego pelnomocnika z dnia 5 lutego 2014 r. dotyczace opinii z dnia 26 kwietnia 2007 r. moglyby by¢ skladane w
toku postepowania przygotowawczego, bowiem dotycza sposobu przeprowadzenia opinii, tj. nierozlozenia diagnozy
powoda w czasie, nieprzeprowadzenia odpowiedniego wywiadu. Sad nie podzielil takze zarzutu, ze tre$¢ opinii byta
znana sasiadom powoda czy funkcjonariuszom Policji, ktérzy wyémiewali powoda i ponizali go. Przede wszystkim
powdd nie wykazal, aby pozwany rozpowszechnial tre$¢ opinii oraz aby takie okoliczno$ci mialy miejsce. Opinia
zostala wydana na polecenie Prokuratury i do niej zlozona. Pozwany w zaden sposdb opinii tej nie wykorzystywat.
Przytoczenie w opinii czynéw, o jakie podejrzewany byl powod, stanowilo niezbedna cze$¢ opinii wydawanej na
potrzeby postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy $cigania i w zaden sposéb nie naruszalo dobr
osobistych powoda. Brak wykazania naruszenia dobr osobistych powoda implikowal bezzasadno$¢ zadan powoda tak
co do zaplaty zado$c¢uczynienia, jak i odszkodowania. Majac na uwadze to, ze powod nie wykazal zaden z przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, Sad Okregowy na podstawie art. 448 k.c., art. 415 k.c. i art. 361 k.c. oddalil powddztwo.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w caloSci powdd, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 §1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow; 2) art. 217
§1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad dowodéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. dowodow z zeznan Swiadkow K. S. i F. M. oraz dowodu z przestuchania powoda; 3) art. 328 §2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom



wnioskowanym przez powoda, a takze zeznaniom powoda. Skarzacy zarzucil takze: 4) sprzeczno$c istotnych ustalen
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany poprzez sporzadzenie opinii
dyskredytujacej powoda, nie naruszyl jego dobr osobistych oraz 5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i
art. 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania pozwu,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny
dowodow wskazanych w art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu przyjac
go za wlasny. PodkreSlenia wymaga w tym miejscu, ze zarzut wadliwoéci ustalen faktycznych dotyczyt w istocie
wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskdéw co do wplywu wydanej przez pozwanego opinii na naruszenie dobr
osobistych powoda.

Zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. okazal sie calkowicie chybiony. Przepis ten dotyczy oceny dowodow, ktore zostaty w
sprawie przeprowadzone. Nie mozna zatem moéwic o naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow,
ktérych Sad nie przeprowadzil, a do tego w istocie sprowadzala sie argumentacja skarzacego. Konsekwentnie, nie
sposoéb zarzucac obraze art. 328 §2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom zawnioskowanym, ale nie przeprowadzonym.

Sad Okregowy oddalajgc wnioski dowodowe powoda, nie naruszyl tez przepiséw art. 217 §1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
W istocie, okoliczno$ci, na ktore mieli zostaé przestuchani §wiadkowie K. S. i F. M., pozostawaly bez jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia. Trudno powiaza¢ brak usuniecia przez powoda w dniu 26 lutego 2007 r. z akt
postepowania przygotowawczego dokumentu pouczenia czy brak napasci na funkcjonariuszy Policji z naruszeniem
dobr osobistych powoda przez pozwanego. Domysli¢ mozna sie, ze chodzi w tym wypadku o zamieszczenie w opinii
z dnia 16 marca 2007 r. czyndéw zarzucanych powodowi w postepowaniu karnym. Fakt ten pozostawat jednak poza
sporem, za$ w zadnym fragmencie opinii nie ma mowy o tym, ze powod czyny te popelil. Wyraznie wskazano, ze
A. S. jest podejrzany o popelnienie tych czynéw. Z uwagi na obowiazujaca w prawie karnym zasade domniemania
niewinno$ci, oczywistym by¢ winno, ze kazda opinia psychiatryczna, ktéra wydawana jest przed wydaniem orzeczenia
konczacego sprawe prawomocnie, opiera sie na zatozeniu, ze dany czyn mogt zosta¢ popelniony przez podejrzanego
czy oskarzonego. Nie jest rzecza bieglego ocena sprawstwa przestepstwa. To organ Scigania stawia zarzuty i zleca
bieglemu wypowiedzenie sie co do okre§lonych okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych.

Odnosénie dowodu z przestluchania powoda, wskazaé nalezy, iz calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla
wiedza w lokalnym $rodowisku o problemach psychicznych powoda i wydanej na ten temat opinii. Powdd nie
wskazywal, ze pozwany rozpowszechnial opinie poza postepowaniem karnym, a zatem rzekome bezprawne jej
uzycie w ten sposob, nie moze obcigzaé¢ autora opinii. Przede wszystkim jednak w opinii nie sposéb doszukac sie
stwierdzenia o jakichkolwiek zaburzeniach psychicznych powoda. Wrecz przeciwnie, biegli kategorycznie wykluczyli
zardwno chorobe psychiczna, jak i niedorozw6j umystowy u badanego. Takze okoliczno$¢ sposobu przeprowadzania
badania byla prawnie irrelewantna w sytuacji, gdy naruszenia dobr osobistych powdd upatrywal w tresci opinii i
rozpowszechnieniu jej w §rodowisku sgsiedzkim, a nie wlasnie w sposobie badania przez bieglych, grozenia mu czy
innego niewlasciwego traktowania. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze przy braku jakichkolwiek innych dowodow
oraz pozytywnym w istocie obrazie powoda w opinii, twierdzenia skarzgcego o grozeniu mu wydaja sie wysoce
nieprawdopodobne.

Takze okoliczno$¢ naruszenia dobra osobistego powoda w opinii oraz jej odbioru przez powoda byla bez znaczenia.
Dla stwierdzenia naruszenia czyjego$ dobra osobistego konieczne jest przyjecie miernika obiektywnego, co oznacza,
ze dane zachowanie musi by¢ powszechnie uznawane za naruszajgce dobra osobiste, a nie tak by¢ postrzegane jedynie



przez poszkodowanego. Z kolei powziecie wiedzy o opinii przez osoby postronne, jak juz wskazano wyzej, pozostawalo
bez zwigzku z osobg pozwanego. Podobnie sytuacja majatkowa powoda czy wysoko$é odniesionej przez niego szkody
moglaby okazac sie istotna jedynie w przypadku wykazania, ze w istocie doszlo do naruszenia jego débr osobistych.

Za nietrafiony uznaé¢ nalezalo réwniez zarzut obrazy przepisow prawa materialnego. Prawidlowo Sad Okregowy
stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze pozwany wydajac opinie w postepowaniu karnym przygotowawczym naruszyt
jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Po pierwsze, opinia — co bezsporne — wykonana zostala na polecenie Prokuratury
Rejonowej w Wadowicach, a zatem jej sporzadzenie znajdowalo umocowanie prawne w art. 193 i 194 k.p.k. Po
wtore, jak juz podniesiono wyzej zadna z opinii nie zawiera jakichkolwiek stwierdzen naruszajacych dobra osobiste
powoda. Wniosek o ostrej reakcji sytuacyjnej ze stanem pobudzenia ruchowego powodujacego znaczne ograniczenie
kontroli pokierowania swoim postepowaniem, przy jednoczesnym uzasadnieniu takiego zachowania roztadowaniem
negatywnych emocji wywolanych istniejacym przewleklym konfliktem oraz kategorycznym wykluczeniu choroby
psychicznej czy niedorozwoju umyslowego — nie daje podstaw do przyjecia zaburzen w sferze zdrowia psychicznego.
Niezaleznie od tego, brak jest jakichkolwiek podstaw natury dowodowej do przyjecia, ze pozwany wraz z drugim
bieglym celowo badz przez zaniedbanie wysnuli co do osoby powoda wnioski niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Samo z kolei niespelnienie przez opinie wymogdéw okreslonych w art. 200 §2 k.p.k. nie oznacza, ze dobra osobiste
powoda zostaly naruszone. Jak stusznie zauwaza Sad Okregowy, okoliczno$¢ ta mogla by¢ podnoszona ewentualnie
w postepowaniu, na potrzeby ktérego opinia zostala sporzadzona. Nota bene opinia zawierala wszystkie niezbedne
elementy okre$lone w art. 202 §5 k.p.k.

Jak podnoszono juz wyzej, nie mozna pozwanemu zarzuci¢ tego, ze przypisal powodowi w opinii popekienie
okreslonych czynéw zabronionych. Pojawily sie one wylaczne w kontekscie czynéw zarzucanych powodowi przez
organ §cigania zlecajacy sporzadzenie opinii.

Skarzacy nie wykazal, ani nawet nie probowal wykazywac, ze pozwany w spos6b bezprawny udostepnil opinie osobom
postronnym, tj. sgsiadom, rodzinie czy funkcjonariuszom Policji.

W konsekwencji niemoznoéci przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej, oczywiScie niezasadne okazaé
musialy sie oba roszczenia odszkodowawcze zgloszone przed Sadem pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O wynagrodzeniu reprezentujacego powoda w postepowaniu apelacyjnym radcy prawnego orzeczono na podst. §2
ust. 11 2, §6 pkt 71 §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



