Sygn. akt I ACa 1570/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...)Spo6tka Akcyjna w O.

o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt VII GC 81/14

uchyla zaskarzony wyrok i znoszagc postepowanie przed Sadem I instancji w calosci, przekazuje
sprawe Sqdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1570/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym, Sad Okregowy oddalil powddztwo P. Z. skierowane przeciwko (...) Spélce Akeyjnej
(...)w O. o ustalenie niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej pozwanej Spolki nr (...)z dnia 23 czerwca 2010 r., nr (...)z
dnia 23 wrze$nia 2010 r., nr (...)z dnia 22 grudnia 2010 r. oraz nr (...)z dnia 22 marca 2011 r., ewentualnie stwierdzenia
ich niewaznosci.

W uzasadnieniu, przywotujac tresé § 16 statutu pozwanej Spélki oraz przepis art. 388 § 1 ksh, wyjasnil ze o prawne;j
skutecznoSci i waznos$ci podjecia uchwat przez rade nadzorcza nie decyduje ani podpis przewodniczacego, ani jej
ogloszenie. Wymog podpisoéw pod taka uchwala jest niezbedny jedynie dla wewnetrznych stosunkéw spotki, natomiast



nie ma znaczenia w sferze zewnetrznej. W zwiazku z tym podpis przewodniczacego pod podjeta na posiedzeniu rady
nadzorczej uchwalg ma znaczenie jedynie formalne, gdyz uchwala taka zapada z chwilg jej podjecia przez obecnych na
posiedzeniu jej czlonkow, a nie z chwilg zlozenia podpisu. Wobec tego, o tym czy uchwala rady nadzorczej rzeczywiscie
zapadla, decyduja oddane przez jej cztonkow glosy.

Przektadajgc powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestionowane przez
powoda uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem i postanowieniami statutu pozwanej Spolki.

W apelacji, powod zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia z przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to: art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., i art. 328 § 2 k.p.c., a takze naruszenie
prawa materialnego tj. art. 383 § 1 k.p.c., art. 387§ 1 k.p.c.iart. 388 § 1 k.p.c..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w graniach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie, postepowanie przed Sadem pierwszej instancji jest w catoéci dotkniete niewaznoScia. Jak
wynika danych KRS (wedlug stanu zaréwno na dzien wniesienia pozwu k. 15 jak i na chwile orzekania przez Sad
drugiej instancji k. 127) organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej Spolki jest zarzad w osobie prezesa -
w wypadku zarzadu jednoosobowego, a w wypadku zarzadu wieloosobowego wymagane jest wspoldzielenie dwoch
czlonkow zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Zapis ten stanowi powtoérzenie przepisu art.
373 § 1 ksh. W dziale 2, rubryce 1, podrubryce 1 ,Dane os6b wchodzacych w skad organu” (k. 15 i 127), podobnie jak i
w rubryce dotyczacej prokurentéw (k. 16, 128), brak jest jakichkolwiek wpiséw, co oznacza, iz strona pozwana nie ma
organu uprawnionego do jej reprezentowania (art. 379 pkt.2 k.p.c.).

Stosownie do art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne, a takg jest strona pozwana dokonuja czynnoS$ci procesowych przez swoje
organy. Art. 368 § 1 ksh stanowi, iz zarzad prowadzi sprawy spotki akcyjnej i reprezentuje ja na zewnatrz. Doreczenia
pism spoélce akeyjnej moze by¢ dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 373 § 2 ksh).

W zwiagzku z tym nie moglo by¢ mowy o skutecznym doreczeniu pism sadowych pozwanej Spolce, jak i o jej
reprezentacji w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



