Sygn. akt I ACa 1642/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1) i A. M.

przeciwko M. M. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1607/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoddek kosztami procesu’”;

2. zasqdza od powdédek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuyje $ciggnaé¢ od powéddek solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 6.725 zI (szesé tysiecy siedemset dwadziescia pieé zlotych) tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelagji.

Sygn. akt I ACa 1642/14

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 11 lutego 2014 1.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uznal umowe darowizny i umowe ustanowienia
stuzebnosci osobistej z dnia 18 marca 2011 r. zawarte pomiedzy B. M. i I. M. a M. M. (1) w formie aktu notarialnego
rep.(...)przed notariuszem D. M. (2) za bezskuteczne w stosunku do powodek D. M. (1) i A. M. w celu ochrony
wierzytelnoéci stwierdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w
Katowicach w dniu 4 marca 2011 r. do sygn. akt I Nc 53/11 i zasadzil od pozwanego M. M. (1) solidarnie na rzecz
powddek D. M. (1) i A. M. kwote 10359 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 18 marca 2011 r. przed notariuszem D. M. (2)
w K. zostala zawarta umowa darowizny oraz umowa ustanowienia stluzebnos$ci osobistej oraz prawa uzytkowania.
Na podstawie umowy B. M. oraz I. M. darowali swojemu synowi M. M. (1) przystugujace im prawo wlasnosci do
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ do lokalu mieszkalnego w K., przy ul. (...) wraz ze zwigzanymi z prawem
wlasnoS$ci nieruchomos$ci prawami zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...). Na podstawie umowy ustanowiono
rowniez nieodplatng i dozywotnia sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju oraz
wspotkorzystania z kuchni i lazienki na rzecz B. M. i 1. M..

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 marca 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach, Wydzial I Cywilny, wydal pod sygn.
akt I Nc 53/11 nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanym Hurtowni (...) sp.z 0.0. w K., B.
M.iJ.S., aby solidarnie zaplacili powodowi L. M. (1) z weksla kwote 128.126,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lutego 2011 . oraz kwote 5.219,00 zl tytutem kosztdéw procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 26 marca 2011
r. i postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r. nadano mu klauzule wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 2 czerwca
2011 r. Sad Okregowy w Katowicach, Wydzial I Cywilny wydal wierzycielowi L. M. (1) drugi i trzeci tytul wykonawczy
w celu wszczecia egzekucji z nieruchomogci skierowanej przeciwko dtuznikowi B. M. oraz dluznikowi J. S..

B. M. byl informowany przed zawarciem umowy z dnia 18 marca 2011 r. o istnieniu wierzytelnoéci stwierdzonej
nakazem zaplaty z dnia 4 marca 2011 r. w szczego6lno$ci wezwaniami do zaplaty kierowanymi przez L. M. (1).

Prawo wlasnoéci stanowigcego odrebng nieruchomo$c lokalu mieszkalnego polozonego w K., przy ul. (...) wraz ze
zwigzanymi z prawem wlasno$ci nieruchomos$ci prawami zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...) stanowilo przed
dokonaniem darowizny z dnia 18 marca 2011 r. przedmiot wspdlnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej I. M. i B. M..

L. M. (1) zmart dnia 17 maja 2012 r. Spadek po nim nabyly wprost z mocy ustawy po 2 czeéci zona D. M. (1) i corka
A. M..

Darowizna z dnia 18 marca 2011 r. zostala odwolana na podstawie aktu notarialnego z dnia 2 grudnia 2011 r. rep.
(...)— o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz umowy przeniesienia wlasnosSci z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego, ktéry o$wiadczyl, ze nie kwestionuje skutecznosci odwolania darowizny oraz ze uznaje roszczenie
darczyncow o powrotne przeniesienie wlasnoéci przedmiotu darowizny a nadto przeniést darowane prawo po Y2 czesci
narzecz B.M.il. M..

Hurtownia (...) sp. z 0.0. w K. nie posiada zadnego majatku.

Wierzytelnos¢ stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 4 marca 2011 r. Sadu Okregowego w Katowicach nie zostala
splacona. D. M. (3) posiada jedynie nie dajace sie potwierdzi¢ informacje, ze B. M. moze posiadac jaka$ nieruchomo$¢.
Egzekucje prowadzone w sprawie KM 671/11 i KM 126/12 nie doprowadzily do wyegzekwowania kwot pozwalajacych
na zaspokojenie tej wierzytelnoSci.



Odwolujac sie do tresci z art. 527 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione i przyjal, ze powodki
dochowaly terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 534 k.c., albowiem pozew zostal zlozony w dniu 15 wrze$nia
2011 1., a kwestionowana umowa zostala zawarta w dniu 18 marca 2011 r.

Powddki wykazaly nadto, ze sa wierzycielkami zbywcy nieruchomo$ci — B. M.. WierzytelnoSci, ktorej ochrony
domagaja sie w niniejszym postepowaniu sa bowiem stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty zasadzajacym
wierzytelno$¢ na rzecz L. M. (1), a powodki wykazaly swoje nastepstwo prawne po L. M. (1) przedkladajac odpis
zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia po tej osobie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze umowa zawarta w dniu 18 marca 2011 r. skutkowata pokrzywdzeniem
poprzednika prawnego powodek — L. M. (1) — bedacego wierzycielem B. M.. Wskutek tej czynnosci osoba ta stala
sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla przed dokonaniem czynno$ci (art. 527 § 2 k.c.). W rozumieniu art.
527 § 2 k.c. niewyplacalno$¢ oznacza taki obiektywny stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$é
zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej od dluznika. Z akt spraw egzekucyjnych oraz z przestuchania
powddki wynika, ze egzekucja prowadzona przeciwko tym osobom nie doprowadzita do zaspokojenia wierzycielek
poniewaz uzyskane w jej toku kwoty nie wystarczaja na zaspokojenie wierzytelnosSci naleznej powoédkom. Nadto brak
jest dowoddéw na to, ze B. M. posiada jakikolwiek konkretny majatek, pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnosci.
W szczegblnosei powddka D. M. (1) posiada jedynie nie dajace sie potwierdzi¢ informacje o tym, ze B. M. moze
posiadac jaka$ nieruchomo$é, jednak blizszych informacji o tym wskazaé nie potrafila. Nie wskazal rowniez takiego
majatku pozwany, mimo ze ciazyt na nim w tym zakresie ciezar dowodu. Z zeznan $wiadka J. S. wynika nadto, ze
odpowiadajaca solidarnie z (...) sp. z 0.0. w K. nie posiada zadnego majatku. Zatem uznac nalezy, ze rozporzadzenie
przez B. M. skladnikiem majatkowym w postaci udzialu w prawie wlasnos$ci stanowigcego odrebng nieruchomos$é do
lokalu mieszkalnego w K., przy ul. (...) skutkowalo poglebieniem istniejacego po jego stronie stanu niewyplacalnosci.

Kwestia, czy darowizna z dnia 18 marca 2011 r. zostala dokonana w celu wykonania obietnicy darowania lokalu
wezeéniej uczynionej wobec pozwanego przez darczyncoéw nie ma dla zasadno$ci powodztwa o uznanie tej umowy za
bezskuteczng zadnego znaczenia.

B. M. i I. M. w dniu 18 marca 2011 r. niewatpliwie wiedzieli, ze zawarta przez nich umowa z pozwanym skutkuje
pokrzywdzeniem wierzycieli B. M.. B. M. byt bowiem strona postepowania, w ktérym wydano nakaz zaplaty z dnia 4
marca 2011 1. i byl juz wzywany do zaplaty wierzytelno$ci tym orzeczeniem stwierdzonej. Natomiast I. M. pozostawala
z B. M. w ustroju wspdélnoSci ustawowej i wspoOlnie z nim zamieszkiwata i na faktach tych — w braku jakichkolwiek
dowoddéw na odmienny stan rzeczy, w szczegdlnoSci zas wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego
do przestuchania — mozna oprze¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze réwniez I. M. wiedziala o okoliczno$ciach
wskazujacych na pokrzywdzenie wierzycieli umowa z dnia 18 marca 2011 .

Natomiast pozwany M. M. (1) jest osoba pozostajaca w bliskim stosunku wobec dluznika B. M. jako jego syn. Zatem
znajduje do niej zastosowanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c. domniemanie wiedzy, ze dluznik zawierajgc z nim
umowe w dniu 1 wrze$nia 2011 r. dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a domniemanie to nie zostalo w
toku niniejszej sprawy w zaden sposob obalone. Niezaleznie od tego, wobec nieodplatnoéci darowizny z dnia 18 marca
2011 r. kwestia wiedzy po stronie M. M. (1) co do okolicznosci, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli, nie miala znaczenia, zgodnie z art. 528 k.c.

Okoliczno$é, ze skladniki majatkowe objete ta umowa wchodzily w sklad majatku wspdlnego B. M., a zatem majatku
z ktorego wierzyciel — z zastrzezeniem wyjatkow z art. 41 k.r.o. - nie moze zaspokoi¢ dlugu jednego z malzonkow,
nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu niniejszego powddztwa. Jak to bowiem wyjasniono w orzecznictwie, wierzyciel,
ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng
czynnoé$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego nawet gdy malzonek dtuznika
nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania w mysl art. 41 § 1 k.r.o. (uchwala SN z dnia 21 maja 2011 r. III CZP
15/11, OSNC 2012/1, poz. 1).



Biorac powyzsze pod uwage zachodzily podstawy do uznania za bezskuteczne w stosunku do powodek, jako nastepczyn
prawnych L. M. (1), zaskarzonej umowy z dnia 18 marca 2011 r. o czym orzeczono w punkcie I sentencji na podstawie
wyzej powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calosci, wnidst pozwany M. M. (1), ktory zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego faktycznej mozliwosSci obrony
swoich praw poprzez uznanie jego nieobecno$ci na rozprawie za nieusprawiedliwiong;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
pozwanego a to z uwagi na, zdaniem Sadu nieusprawiedliwienie w sposbéb dostateczny nieobecnoéci pozwanego na
rozprawie;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie zapadlego rozstrzygniecia bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci istotnych w chwili orzekania, a majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozpatrzenia
niniejszej sprawy;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu wyznaczonych w tym przepisie granic
swobody sedziowskiego osadu, zasad logicznego rozumowania i regul pltynacych z do§wiadczenia zyciowego przy
dokonywanej ocenie rzetelnosci i wartoSci dowodowej, w tym zeznan Swiadkow i dolaczonych dokumentéw, dajacych
podstawe uznania, iz na moment orzekania, na skutek zawarcia umowy darowizny z dnia 18 marca 2011 r. doszlo
do niewyplacalnoéci dluznika B. M. w wyzszym stopniu anizeli przed dokonaniem tej czynnoSci, co potwierdzaja
pOZniejsze czynnoSci, a ktore to Sad pomija;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na blednej ocenie, nieznajdujacej poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym w niniejszym postepowaniu, iz pozwany, z uwagi na udzielone w toku
postepowania zabezpieczenie, nie mogt w sposéb prawnie skuteczny zawrze¢ umowy zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 101 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie sytuacji zyciowej pozwanego oraz jego
mozliwo$ci finansowych;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej przyjetych przez Sad domnieman
faktycznych;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 527 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz zawierajac umowe darowizny B. M. dzialal z
pokrzywdzeniem jego wierzycieli;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 527 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz w zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych na
skutek zawarcia umowy darowizny z dnia 18 marca 2011 r. doszto do zwiekszenia sie stanu niewyptacalnosci dtuznika,
podczas gdy powddki mogly dochodzi¢ zaspokojenia przystugujacych im wierzytelnoSci z innego majatku nalezacego
do B. M..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci, poprzez oddalenie
powddztwa; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost takze o zasadzenie Nawego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powddki wniosty o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego M. M. (2) jest uzasadniona cho¢ wiekszo$¢é zarzutow w niej podniesionych jest niezasadna.

W apelacji podniesiono szereg zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego jednakze w pierwszej kolejnoSci
odnieé¢ sie nalezy do najdalej idacego bo dotyczacego niewazno$ci postepowania. Naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
pozwany upatruje w uznaniu jego nieobecnosci na rozprawie za nieusprawiedliwiong. Z uzasadnienia apelacji wynika,
ze chodzi tu o rozprawe przeprowadzong w dniu 11 grudnia 2013 r., na ktérej miedzy innymi doszlo do pominiecia
dowodu z przestuchania pozwanego, co jest najbardziej akcentowane przez apelujacego.

Z akt sprawy wynika, Ze o terminie rozprawy wyznaczonej na dzief 11 grudnia 2013 r. pozwany M. M. (1) zostal
zawiadomiony w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. R6wnoczeénie przed rozprawg w dniu 4 grudnia 2013 r. do
Sadu Okregowego wplynelo pismo pozwanego, w ktérym wnidst o odroczenie wszystkich rozpraw do dnia 15 lutego
2014 r. Jako powdd podal, ze przebywa w Hiszpanii w ramach programu studenckiego E.. Na potwierdzenie tego faktu
nie przedlozyl zadnych dokumentow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze pomingl przesluchanie pozwanego albowiem
nie usprawiedliwit on dostatecznie swojego niestawiennictwa na rozprawie wyznaczonej w celu przesluchania.
Powolywana okolicznoé¢, ze pozwany przebywa w Hiszpanii w zwigzku z programem studenckim nie stanowita
dostatecznej podstawy do odroczenia rozprawy biorac pod uwage, to ze pozwany nie moze skutecznie powolywac
na usprawiedliwienie swojego niestawiennictwa zdarzen od niego zaleznych, ktére moglyby staé¢ na przeszkodzie
stawiennictwu, a do takich zdarzen nalezy zaliczy¢ wyjazd na stypendium zagraniczne. Niezaleznie od tego fakt
wyjazdu powoda nie zostal w zaden spos6b uprawdopodobniony.

W decyzji Sadu Okregowego dotyczacej oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy i pominieciu dowodu z
przestuchania pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przepisOw postepowania
skutkujacych niewaznoScia postepowania jak tez naruszenia art. 299 k.p.c. i art. 302 k.p.c.

Pozbawienie strony lub uczestnika postepowania moznoSci obrony swych praw stanowi naruszenie zasady rowno$ci
stron. Jednakze pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy
i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktorej Sad nie powinien w ogble przystepowaé do
ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Z taka sytuacja nie mamy doczynienia w niniejszej sprawie bowiem pozwany dzialal aktywnie w toku procesu,
podjal obrone, zglaszat zarzuty i wnioski dowodowe. Co wiecej zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 11 grudnia 2013 r. i samo pismo z wnioskiem o odroczenie bez udokumentowania podanych w
nim okoliczno$ci majacych usprawiedliwiaé¢ nieobecno$é pozwanego, shusznie zostalo uznane za niewystarczajgce do
uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy.

Inna kwestig jest pominiecie dowodu z przeshluchania pozwanego. Tu wyraznie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 299 k.p.c.
obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron w celu wyjasnienia — dotychczas niewyjaénionych —
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktow, ktére w ocenie sadu sa istotne, a nie takich,
ktore jedynie strony okre$laja jako istotne. Jezeli zatem zebrany w sprawie materiat w pelni wyjasnit stan faktyczny,
nie ma podstaw do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron.

Tak ocenil material dowodowy Sad Okregowy i trudno z tym polemizowaé w sytuacji gdy w oparciu o te sam dowodowy
doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku w toku postepowania apelacyjnego.

Wszystko do uzasadnia wezeéniejszy wniosek o braku zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. i art. 302 k.p.c.

Poniewaz w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia tego przepisu
w sposoOb sugerowany przez pozwanego nie doszlo. Mianowicie naruszenia tego apelujacy upatruje w zasadnie nie



w samych faktach ustalonych przez Sad Okregowy, ale w ich ocenie prawnej. To oczywiscie nie moze by¢ uznane za
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
1891 z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732).

W apelacji brak jest zarzutéw o takim charakterze dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy.

Z uwagi na przyjete motywy dla orzeczenia zmieniajacego wyrok Sadu I instancji od razu zaznaczyé nalezy, ze
najistotniejsze znaczenie ma ustalenie, ze Darowizna z dnia 18 marca 2011 r. zostala odwolana na podstawie aktu
notarialnego z dnia 2 grudnia 2011 r. rep. (...)— oéwiadczenia o odwolaniu darowizny oraz umowy przeniesienia
wlasno$ci z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, ktory o$wiadczyl, ze nie kwestionuje skutecznoSci
odwolania darowizny oraz Ze uznaje roszczenie darczyncéw o powrotne przeniesienie wlasnoSci przedmiotu
darowizny a nadto przeniost darowane prawo po Y2 czeSci na rzecz B. M. i I. M.. Z aktu tego wynika takze, ze w
dziale(...)ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wpisana byla stuzebnoéé osobista na rzecz I. M. i B. M.,
za$ w dziale (...) wpisana byla wzmianka o wniosku zarejestrowanym pod numerem (...). Stawajacy do aktu podali
warto$¢ przedmiotu umowy na 350 000 z} (akt notarialny k. 144- 147).

Do zawarcia tej umowy doszlo po wydaniu w dniu 26 wrzeSnia 2011 r. przez Sad Okregowy postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia przez zakazanie pozwanemu zbywania i obcigzania w drodze czynnosci cywilnoprawnych
prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomos$ci; w pozostalym zakresie wniosek powoda L. M. (1) o zabezpieczenie
zostal oddalony. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez obie strony. Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. akt I ACz 960/12 zmienil postanowienie Sagdu Okregowego w ten sposob, ze dodatkowo
zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na rzecz powoda na nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...), na sume 134 485,93 zl. Ani L. M. (2), ani nastepnie powo6dki
nie wnosili o wydanie odpiséw tych postanowien zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci (brak w tym przedmiocie
stosownych adnotacji na oryginalach orzeczen).

Powddki nie zaprzeczyly prawdziwo$ci dokumentu urzedowego jakim jest wymieniony wyzej akt notarialny, ktérego
odpis po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem zlozony zostal do akt sprawy przez ich pelnomocnika (art. 252 k.p.c.).
Na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. pelnomocnik powodek dodatkowo podal, ze miedzy rodzicami powoda doszto
do podzialu majatku wspolnego i obecnie wylgczna wlascicielkg przedmiotowej nieruchomoéci jest I. M.. Wniosek
o wezwanie jej do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. zostal oddalony a wezwani w charakterze
Swiadkow I. M. i B. M. odmowili skladania zeznan. Na rozprawie tej pozwany nie byl obecny, podobnie jak na kolejnych
rozprawach (mimo prawidlowych zawiadomien lub wezwan), az do wydania zaskarzonego wyroku. Poniewaz ni
byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego to trudno przyjac by niezaprzeczenie okoliczno$ci dokonania
wspomnianego przez pelnomocnika powo6dek podzialu majatku bylo rownoznaczne z przyznaniem tej okolicznos$ci.
W tym zakresie powodki nie podjely zadnej inicjatywy dowodowej choé wystarczylo chocby zlozyé odpis z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej okolicznoéci.

Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy, a poruszono ta kwestie tylko w zwiazku z zarzutami
apelacji, ktore dotycza takze udzielonego zabezpieczenia.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy wymagane tym przepisem. Do tego uzasadnienie zawsze sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia



wiec co do zasady trudno jest przyjac by wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca,
moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

Z kolei zarzut naruszenia art. 101 k.p.c. jest bezprzedmiotowy z uwagi na zmiane zaskarzonego orzeczenia.

To, ze B. M. zawierajac umowe darowizny z synem — pozwanym dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli nie budzi
watpliwo$ci takze Sadu Apelacyjnego i wszystkie ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego w tym przedmiocie sa
trafne. Niemniej jednak za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.c. ale nie z tego powodu, ze powodki
mogly dochodzié zaspokojenia z innego majatku B. M., bo taki nie zostal wskazany przez pozwanego ani tez nie zostal
ujawniony w toku postepowania egzekucyjnego.

Trzeba bowiem wskazac, ze jedng z przeslanek skargi paulianskiej jest pokrzywdzenie wierzycieli oraz, ze sposéb
rozumienia tej przestanki okreSla art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z jego treScia, czynno$§¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Niewyplacalnosé jest przy tym obiektywnie
istniejacym stanem majatku dluznika, ktory moze by¢ wykazany wszelkimi §rodkami dowodowymi, niekoniecznie
postanowieniem o umorzeniu egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Do tego zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie wedlug chwili dokonania
czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz, ze wiazaca sie z pokrzywdzeniem
niewyplacalno$é dluznika musi istnie¢ zarowno w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania
przez sad o zawartych w niej zadaniu uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna (zob. wyroki sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 ., V CKN 280/00, nie publ.; z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, nie publ.; z dnia 29 czerwca
2004 1., 367/03, nie publ.; z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, nie publ.; z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06,
OSNC z 2006 1., nr 12, poz. 207 oraz z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, Lex nr 1396456).

Z przepisu art. 527 § 2 k.c. wynika tez, ze wierzyciel jest pokrzywdzony jezeli w zwigzku z dokonaniem czynnoéci przez
dluznika stan jego majatku, z ktorego wierzyciel moze sie zaspokoi¢ zmniejszyl sie w taki sposdb, ze uniemozliwia to
w caloSci lub czeéci pokrycie jego wierzytelno$ci. Istnienie tego rodzaju zwigzku pomiedzy dokonaniem czynnosci a
stanem wyplacalnos$ci dtuznika jest wiec niezbedng przestanks uznania jej za bezskuteczna.

Reasumujgc — uwzglednienie powbdztwa opartego na art. 527 k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzona czynnos$cig prawng dluznika a jego niewyplacalno$cig.

Taki zwiazek przyczynowy miedzy umowa darowizny z dnia 18 marca 2011 r. a niewyplacalno$cia dluznika B. M.
nie istnial na dzien orzekania bowiem aktem notarialnym z dnia 2 grudnia 2011 r. rep.(...)nie tylko doszlo do
skutecznego odwolania darowizny ale tez do przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego
na rodzicéw w tym dtuznika powddek B. M.. To, ze przed darowizng jej przedmiot stanowil wspdlnoé¢ ustawowa
majatkowa malzenska I. M. i B. M., a umowa z dnia 2 grudnia 2011 r. pozwany przeniost na rodzicow udzialy
po Y2 we wspdtwlasnoéci nie ma znaczenia bowiem do majatku dluznika wrocila wspotwlasno$é nieruchomosci
przewyzszajaca swa wartoécig wierzytelno$¢ powoddek (w akcie notarialnym z 2 grudnia 2011 r. strony podaly
warto$¢ przedmiotu umowy na 350 000 zl). Od chwili zawarcia tej umowy powodki mogly wiec skierowaé egzekucje
bezposérednio do udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci nalezacego do dtuznika, a stan jego niewyplacalnoSci
wcze$niej spowodowany darowizna zostal zniwelowany.

Brak opisanego wcze$niej zwiazku przyczynowego doprowadzil do oddalenia powddztwa z uwagi na brak podstaw do
zastosowania art. 527 k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a o kosztach procesu za pierwsza instancje
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym bowiem powédkom
znany by} fakt odwolania darowizny i przeniesienia wlasno$ci na rzecz darczyncow i juz na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym mogly podjac stosowne kroki dla skutecznego dochodzenia swej wierzytelnoSci bez konicznos$ci
kontynuowania niniejszego postepowania i narazania sie na dalsze koszty procesu.



