Sygn. akt I ACa 105/15

1 ACz136/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1972/12 i zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

1. oddala zazalenie;
2. oddala apelacje;

3. zasaqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Pozwami z dnia 12 wrze$nia 2012r i 24 pazdziernika 2012r ( polaczonymi do wspoélnego rozpoznania) powodka E. W.
wniosta przeciwko J. H. o zaplate odpowiednio kwot :

- 64.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i

- 50.375,01 zl tytulem zaleglych skapitalizowanych odsetek z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i
kosztami postepowania, oraz

- 200.000,00 7} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i

- 154.369,86 zl tytulem zaleglych skapitalizowanych odsetek z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
z tytulu zwrotu pozyczki oraz skapitalizowanych odsetek za okres opo6znienia w jej zwrocie, a nadto kosztow
postepowania .

W odpowiedzi na pozew pozwana J. H. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania . Podala
w uzasadnieniu ,ze nie zawierala nigdy z pow6dka umowy pozyczki opiewajacej na kwoty podane w pozwach. Kwoty
przelane przez powddke w wysokosci 264.000,00 zl na rachunek P. M. od ktérego pozwana rzeczywiscie kupila
dla siebie mieszkanie byly tylko zwrotem pozyczki udzielonej powddce przez rodzicow pozwanej . Obecne dzialania
powodki majg zdaniem pozwanej na celu wyludzenie od niej pieniedzy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powddztwo w czeSci dotyczacej zaplaty roszczenia
glownego oraz zasadzil cze$¢ kosztow procesu.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace okoliczno$ci faktyczne;

pozwana J. H. poznala w roku (...) syna powodki M. W., z ktérym znajomo$c¢ przerodzila sie w zwigzek partnerski
trwajacy kilka lat bo do roku 2006. Juz w roku 1999 zamieszkala w domu powddki w K. przy ul. (...). Powddka E.
W. od poczatku zaakceptowala pozwang jako przyszla malzonke jej syna. Obie kobiety zaprzyjaznily sie , darzyly sie
wzajemna sympatia. Powddka w zasadzie utrzymywala pozwana w okresie kiedy ta mieszkala w jej domu. Oplacala
wszelkie rachunki, robila zakupy. Poznala tez rodzicow pozwanej, z ktorymi czesto sie spotykala . Ci zajmowali
wowczas mieszkanie komunalne przy ul. (...) w K..

Powddka w latach 2000 - 2004 rozwijala swoja dzialalno$é gospodarcza , miala kilka firm , zaczela tez handlowac
nieruchomoéciami — ktére nabywala najczeSciej za kredyty lub z pieniedzy uzyskanych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej . Kupila miedzy innymi : B. F., Pawilon na M. w B., pawilony przy ul. (...) w B. , domki letniskowe w G..

Kiedy syn powodki i pozwana ukonczyli szkole Srednig- powddka zatrudnila ich oboje u siebie. Pozwana cieszyla sie
duzym zaufaniem powddki , zajmowala sie w jej firmach powaznymi odpowiedzialnymi sprawami zwigzanymi rowniez
z transakcjami finansowymi. W 2006r dobrze zarabiala. Miata do dyspozycji weksle wystawione przez powodke dla
celow transakeji kupieckich. Tak bylo do roku mniej wiecej 2004 -2005 kiedy to zwiazek pozwanej z synem powddki
zaczal sie psué . Dochodzilo coraz czeSciej miedzy nimi do sprzeczek , klétni , awantur , oboje obwiniali sie wzajemnie
o niepowodzenia w ich zwigzku . Powddka obserwowala to wszystko z niepokojem tym wiekszym ,Ze jej syn siegal
po alkohol, a ona sama w przeszloéci miala réwniez problem alkoholowy. Zalezalo jej na Slubie syna z pozwang , co
w jej przekonaniu byloby gwarancja stabilnosci jego zycia, ale zaczela rownocze$nie uswiadamiac sobie ,ze ten plan
staje sie coraz mniej realny . Poniewaz poglebiajacy sie konflikt w zwigzku jej syna z pozwana zaczal Zle psychicznie i
emocjonalnie wplywac na niego - powddka zaproponowala pozwanej, ktérg mimo to nadal darzyla szczera przyjaznia
aby dla dobra tego zwiazku opuécila ona jej dom i zamieszkala oddzielnie, co mogloby jej zdaniem wplynaé na
wyciszenie emocji miedzy nig a synem powodki i by¢ moze uratowaloby ten zwiazek.

Pozwana jednak nie miala swojego mieszkania do ktorego moglaby sie przenie$é¢ a nie chciala wracaé do swych
rodzicow. Probowala zatem uzyskac kredyt w banku na zakup lokalu mieszkalnego ,ale bezskutecznie wiec wowczas
powodka zaproponowala jej pozyczke na ten cel. Razem poszukiwaly mieszkania dla pozwanej. Pozwana zdecydowala



sie na mieszkanie przy ul. (...) o pow. ok. 50 mkw za cene 320.000,00 z}. Miala swoje ok. 60.000,00zt, a reszte czyli
264.000,00 zl powddka przelala ze swego konta na rzecz zbywcy lokalu tj. P. M.. Najpierw byla to kwota 64.000,00 zi
a wkrotce jeszeze 200.000,00 zt . Ten drugi przelew odbyl sie juz u notariusza podczas podpisywania kontraktu przez
pozwana przy ktorym obecna byla réwniez powddka.

Strony nie zawarly umowy pozyczki na piSmie. Pozwana chciala aby kwote pozyczki powddka przelala bezposrednio
na konto sprzedajacego . Powddka ustalila z pozwana ,ze ta splaci jej pozyczke w okresie 30 lat w ratach miesiecznych
po 800 zt kazda, a pieniadze mialy by¢ przelewane na specjalne konto w (...) U. . Wtedy tj. w roku 2006 kiedy doszto
do zawarcia umowy pozyczki pozwana pracowala jeszcze w firmie powodki i dosy¢ dobrze zarabiala, wiec zdaniem
powodki staé ja bylo na splacenie pozyczki. Powodka zreszta pozyczala woéwcezas pieniadze nie tylko pozwanej ale i
innym jeszcze osobom.

W kupionym przez pozwana mieszkaniu syn powodki mieszkal z nig kilka lub kilkana$cie dni po czym opuscil je, aich
zwiazek ulegal z biegiem czasu calkowitemu rozbiciu. Kazde z nich znalazlo sobie innego partnera zyciowego. Obecnie
pozwana i syn powodki juz sie nie spotykaja . Pozwana mimo to pozostawala nadal w dobrych stosunkach z powddka ,
pracowala nadal w jej firmie jeszcze przez trzy lata tj. do roku 2009. W kwietniu 2009r pozwana pojechala jeszcze na
zaproszenie powodki do Brazylii — gdzie powddka rowniez prowadzi swe interesy , ale juz po powrocie stamtad nagle
stosunki miedzy nimi sie urwaly, powodka we wrze$niu 2009r wypowiedziala pozwanej umowe o prace , pozwana
przestala u powodki pracowadé .

Przy wypowiadaniu umowy o prace powddka usitowala uzyskaé potwierdzenie na piS§mie umowy pozyczki zawartej z
pozwanag , ale pozwana takiej przedlozonej jej umowy juz nie podpisala.

Pismami z dni 01 pazdziernika 2012r i 05 pazdziernika 2012r pow6dka wezwata pozwang do splaty pozyczki

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zacytowane zeznania §wiadkéw i stron , oraz wskazane dokumenty. Sad
I instancji odméwil wiary pozwanej, ktéra zaprzecza istnieniu umowy pozyczki pomiedzy nig a powddka utrzymujac
iz wplacone przez powodke pienigdze w wysoko$ci 264.000,00 na konto osoby od ktoérej pozwana kupila dla siebie
mieszkanie byto zwrotem pozyczonych przez powddke pieniedzy od rodzicéw pozwanej co miato mie¢ miejsce w roku
2002r .W ocenie Sadu Okregowego wersja ta jest niewiarygodna, gdyz kloci sie z zasadami zdrowego rozsadku i
do$wiadczenia zyciowego, jest nielogiczna. Poparta jest tylko zeznaniami Swiadkow tj. jej rodzicow , siostry, kuzynki
i przyjacidlek z ktorych to $wiadkoéw ( poza jej rodzicami, ktérzy twierdza ,ze dawali powodce pieniadze) zaden nie
byl $wiadkiem przekazywania powddce takich kwot, a w przypadku obcych $wiadkéw - wiadomosci o rzekomym
przekazaniu pieniedzy Swiadkowie ci maja tylko od pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze inni §wiadkowie wnioskowani przez powodke — nie styszeli o tym aby ta pozyczala pienigdze
w takiej wysoko$ci od rodzicow pozwanej .

I tak Swiadek;
- M. R. (kuzynka pozwanej) - zeznala ,ze informacje o pozyczce ma od pozwanej- sama nie byla §wiadkiem takiej sceny,

- M. S. — ( przyjaciélka pozwanej) informacje o pozyczce ma réwniez od pozwanej , ktora jej dopiero teraz o tym
powiedziala , wezedniej $wiadek o czyms$ takim nie styszala choé pracowala z pozwana

u powodki,

- J. G. — ( przyjaciolka pozwanej) rowniez od pozwanej wie ,ze o pozyczce dla powodki — sama nie byla §wiadkiem
takiej sceny — zeznala tez ze przy wypowiadaniu pozwanej umowy o prace powodka podsunela jej umowe pozyczki
do podpisania ,ale pozwana jej nie podpisala,

- D. H. — (siostra pozwanej) — nie byta Swiadkiem sceny pozyczania pieniedzy — tylko twierdzi ,ze w rodzinie sie mowilo
o takiej pozyczce ale zadnych szczegblow $wiadek nie zna,



M. H. — (ojciec pozwanej) — twierdzi ,ze udzielil pozyczki 260 ty$ zl bez pokwitowania bo mial zaufanie do powodki,
bez ustalania warunkéw pozyczki ,

- B. H. — (matka pozwanej) - zeznala najpierw ,ze pieniadze 260 ty$ dala powddce z reki do reki ,ze powddka miala je
zwroécié za kilka dni a dalej ,ze umowili sie ,ze jak ich dzieci sie pobiora to powddka dotozy im do mieszkania ;

- J. L. — obcy dla stron — o takiej pozyczce nic nie wie, ale zeznal ,ze powodka zyla na wysokim poziomie , byla osobg
zamozna juz w roku 2004 kiedy sprzedawat jej nieruchomos$ci — pawilony handlowe w B. za 1.000.000 zl,

- A. N. — obcy, byly partner powddki - zeznat ,Ze o takiej pozyczce nic nie wie, ale ,ze nieruchomo$¢ przy ul (...) w K.
powddka i on kupili za kredyt , a potem po jej sprzedazy za pieniadze z niej uzyskane kupili plac targowy przy B.,

Z kolei — zdaniem Sadu Okregowego - zeznania Swiadka M. T. (k 113)— niczego w tym temacie do sprawy nie wniosly.
Wersja pozwanej jest niewiarygodna — zdaniem Sadu I instancji - rowniez dlatego ,ze :

- po pierwsze — nie ma zadnego dowodu na pi$mie — pozyczki w wysokosci 260 ty$ zt dla powddki od rodzicow
pozwanej,

- po drugie — jest malo prawdopodobne aby rodzice pozwanej , ktérzy rzekomo skladali przez cale swoje malzeniskie
zycie pieniadze dla corki, trzymali je w mieszkaniu a nie na koncie . Oceniajac te czes$¢ zeznan wskazal Sad Okregowy ze
w ich $wietle Swiadkowie mieli skladaé pieniadze od 1977r a przeciez w miedzyczasie byla duza inflacja , dewaluacja ,
odsetki na kontach byly wysokie . Trudno uwierzy¢ — wskazal Sad Okregowy - aby ojciec pozwanej pracujacy na
stanowiskach kierowniczych w réznych firmach nie miat konta bankowego podobnie jak jej matka — nauczyciel
przedszkola , a przez jaki$ czas dyrektor przedszkola, a jezeli mieli konto to Ze wybierali z niego pieniadze aby je
odklada¢ w domu .

- po trzecie - gdyby nawet naprawde uskladali takg kwote tj. 260tyS zt — co jak twierdza bylo calym dorobkiem ich
zycia — to czy tak latwo bez zadnego dowodu na piSmie pozyczyli by ja jakby nie bylo obcej osobie( w chwili rzekomej
pozyczki ich corka nie byla nawet zareczona z synem powodki- bo to jak twierdzi sama pozwana nastapilo dopiero w
2003r ) ,nie wiadomo na jak dtugo , na jakich zasadach itp. Przeciez podobno wczeéniej pozyczali jej drobne kwoty
typu 10 ty$ zl i brali weksle , to dlaczego przy kwocie tak wysokiej nie zabezpieczyli sie w ten sam spos6b?

- po czwarte — powddka w roku 2002 nie potrzebowala pozyczaé od nich takiej sumy , bo zakupu nieruchomosci
dokonywala z pieniedzy ze swej dzialalnoSci i kredytéow . Prowadzila kilka firm , miala rézne nieruchomosci w K..
Miatla juz wowczas swoj dom w K. przy ul. (...), jej byly malzonek nieruchomos$é na W..

Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja — zdaniem Sadu Okregowego -,ze wersja pozwanej jest niewiarygodna, sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nielogiczna. W najlepszym wypadku pozwana i jej rodzice dolozyli do zakupu
mieszkania 60 ty$ zl .

Sad I instancji nie dal wiary $§wiadkom, ktorzy twierdzili ,ze rodzice pozwanej pozyczyli powodce 260 tys zt . Sad
Okregowy wskazal, ze wszyscy ci §wiadkowie ktoérzy potwierdzaja wersje pozwanej to albo jej najblizsza rodzina czyli
rodzice, siostra, kuzynka co oczywiScie nie dyskwalifikuje ich zeznan z definicji - ale nakazuje podej$¢ do nich z
pewna dozg ostroznoéci, bo przeciez z oczywistych wzgledow jako czlonkowie rodziny pozwanej chcieliby jej pomaoc
w wygraniu tego procesu, albo przyjaciétki pozwanej, ktére informacje o pozyczce maja wlaénie od pozwanej i to
zaslyszane niedawno , czyli przed procesem . Mowia wiec tylko to co chciala pozwana aby powiedzieli . Nikt poza
rodzicami pozwanej i jej samej nie byl bezposrednim $wiadkiem tej pozyczki. Inne osoby natomiast , ktore znaja
powbddke - twierdza ,ze nicim o takiej pozyczce nie wiadomo, ze owszem powddce moglo sie zdarzy¢ pozyczy¢ od kogo$
pieniadze, ale tylko drobne kwoty rzedu 10, 20 ty$ zt i to od kontrahentéw biznesowych. Wieksze kwoty pochodzilty
albo z kredytow albo z zyskow z dzialalnoSci biznesowe;j.



Z kolei wersje powddki o istnieniu pozyczki jakiej udzielila pozwanej to ta zdaniem Sadu I instancji - jest potwierdzona
na piSmie w postaci przelewu bankowego , ktérego to przelewu zreszta pozwana nie kwestionuje. Powddka — zdaniem
Sadu Okregowego - mogla sobie pozwoli¢ na pozyczenie takiej kwoty , bo byla i jest osoba zamozng, prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza przynoszaca spore zyski — rzedu nawet 80 ty$ zl miesiecznie. Rozlozenie wiec pozwanej
(ktora notabene miala by¢ zona jej syna) - pozyczki na 30 lat okresu splaty nie bylo dla powodki zbyt duzym ryzykiem
finansowym . Miala zaufanie do pozwanej , a nadto pozwana jako jej pracownik dawala gwarancje splaty pozyczki —
dlatego tez umowa pozyczki nie zostala zawarta na pi$mie tylko w postaci przelewu bezposrednio na konto zbywcy
mieszkania , od ktérego pozwana kupila lokal. Powddka dopiero przy zwalnianiu pozwanej z pracy- co stalo sie
dlatego ,ze jak twierdzi powodka i jej syn - pozwana dopusScila sie przywlaszczenia pieniedzy z firmy powodki ( choé
w tym procesie to , podobnie jak i okoliczno$¢ znecania sie M. W. nad pozwang - nie by} przez strony udowadniany ) -
zazadala podpisania tej umowy — ale wéwczas juz pozwana tego nie uczynita. Kontakty miedzy nimi zostaly zerwane.
Nie mozna tez — zdaniem Sadu I instancji -uznaé za logiczne thumaczenie pozwanej ,ze oto powodka usituje wytudzic od
niej pieniadze, ktorych jej nigdy nie pozyczyla , bo powodka jest osoba zbyt majetng aby zadawala sobie trud uzyskania
w procesie sadowym czego$ o czym bylaby przekonana ,ze sie jej nie nalezy, aby przy tym ryzykowala uiszczeniem
wysokiej oplaty od pozwu bo kwoty lacznie 23.438 zl wiedzac ,ze wynik procesu jest niepewny.

Reasumujgc wskazal Sad Okregowy, ze w sprawie jest niepodwazalny dowdd na to ,ze pienigdze powodki w wysokos$ci
260 000 zt zostaly przelane dla pozwanej na cel zakupu mieszkania dla niej , a nie ma zadnego wiarygodnego dowodu
na to ,ze powddka pozyczyla od rodzicow pozwanej taka wlasnie kwote.

W tym stanie uznal Sad Okregowy, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie na podstawie art. 720 § 1 oraz 481 k.c..
O kosztach procesu orzekl Sad I instancji na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze :
* powbdka zaproponowala pozwanej pozyczke na potrzeby zakupu lokalu mieszkalnego na swoja rzecz;

* strony zawarly ustna umowe pozyczki;

* strony ustalily zasady splaty pozyczki;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; a zwlaszcza prze pominiecie oceny tresci wezwan
przedsadowych powodki o zwrot naleznosSci w rzeczywistoci niezabezpieczonych wekslami;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania wyraznych przyczyn dla ktérych sad uznal za wiarygodne zeznania
powddki;

- naruszenie art. 720 k.c. w zw. z art. 74 k.c. oraz art.. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw
procesu

ewentualnie uchylenia zaskarzonej czeSci wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl;



apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Art. 233 § 1 k.p.c., ktory reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Nie stanowi 0 naruszeniu powyzszego przepisu zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, niepubl.). Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Nie jest zatem trafny Sad Apelacyjny uznal zarzut
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Dodatkowo w literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skutecznoéci
tego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegbdlnoSci strona
skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzaca moze li tylko podnosié¢, postugujac sie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego,
a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt
II CK 369/03, LEX nr 174131).

Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw nie moze wszak odnie$¢ zamierzonego skutku na tej tylko
podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na wzgledzie powszechne
i obiektywne zasady do$wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony sa od nich
odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732).

W wywiedzionej apelacji powodka powinna byla zatem wykazac¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegdlnych
dowodow i odmiennej ich ocenie niz ocena Sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Wiarygodnos$¢ i moc dowoddw jest oceniana przez Sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreélenia, ze jezeli wnioski
wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawatly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Odnoszac powyzszy dorobek w zakresie interpretacji art. 233 § 1 k.p.c. do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
apelacja ogranicza sie do podtrzymania przez pozwana projekcji zdarzen opartej na tezie, ze mozliwym jest przyjecie
takze i jej wersji. Taka konstrukcja zarzutu apelacji nie jest usprawiedliwiona, a fakt nawet podobienistwa stopnia
prawdopodobienistwa obu opiséw stosunkow lgczacych strony (ktory w realiach sprawy i tak jest niewatpliwie wiekszy
na korzy$¢ powodki) nie odpiera poprawnosci stanowiska Sadu I instancji.

Sad I instancji — we wskazanych wyzej in extenso motywach orzeczenia wskazal na wszystkie istotne w sprawie
okolicznosci i dokonal ich oceny w zgodzie z dos§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. Zadna z regul myslenia
(a te leza u podstaw oceny dowodowej) nie zostala naruszona przez Sad I instancji. Sad Okregowy ocenil postawy
obu stron przed i po istotnych zdarzeniach (przelewy), wskazal na relacje miedzy osobami pozostajacymi w
kregu zainteresowania i w oparciu o udokumentowane zdarzenia dokonal wlasciwej oceny calo$ci dowodow.
Przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Sad I instancji w
przekonujacy sposob wyjasnil przyczyny, dla ktorych brak w sprawie wiarygodnych dowodow na okoliczno$¢ istnienia
wierzytelno$ci rodzicow pozwanej wobec powodki. Wskazal takze przyczyny, dla ktorych powddka mogta i chciala
zadysponowac §rodkami finansowymi na rzecz pozwanej i jakie byly jego cele . Takze zatem zarzut naruszenia dalszych



przepisbw prawa procesowego nie jest zasadny, skoro dodatkowo zwazy sie fakt, ze pelnomocnik powodki w toku
postepowania wyjaénil w przekonujacy sposob przyczyne wskazania weksla w tresci przedsadowego wezwania. W
tym kontek$cie zasadnicze dla sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne.

Dla powyzszej oceny - tak ustalen j faktycznych jak i prawnej calego roszczenia - doniosla prawnie jest jeszcze jedna
okoliczno$é.

Konstrukcja obrony pozwanej potwierdza jedno z podstawowych twierdzen powdédki, a to ze przyczyna prawna
$wiadczenia ze strony powodki nie bylo przysporzenie praw powddce pod tytulem darmym (causa donandi), lecz z
obowiazkiem rozliczenia, przy czym wskazywala pozwana, ze §wiadczenie to zwolni¢ mialo powodke z jej dlugu wobec
rodzicéw pozwanej (causa solvendi).

Taki kierunek obrony pozwanej, przy niewykazaniu przez pozwana okoliczno$ci $wiadczacych o istnieniu dlugu
rodzicéw pozwanej wobec powddki (art. 6 k.c.) wykluczal mozliwo$¢ przyjecia, ze §wiadczenie powddki na rzecz
pozwanej nie bylto polaczone z obowiazkiem zwrotu rownowartosci otrzymanego $wiadczenia przez pozwana na rzecz
powddki albo co najmniej rozliczenia sie z otrzymanego przysporzenia w dacie otrzymania stosownego wezwania w
sytuacji, w ktorej niepowodzeniem zakonczyl sie zwigzek pozwanej z synem powodki. W tym kontekScie warto wskazac
na poczynione w sprawie ustalenie, ze do zakupu mieszkania doszlo w okresie, w ktérym dalsze zamieszkiwanie
pozwanej w domu powddki jawilo sie niemozliwe, kiedy pozwana nie chciala wracaé do swojego rodzinnego domu oraz
jako dotyczace sytuacji, w ktérej powddka miala nadzieje na uporzadkowanie relacji jej syna z pozwana. Przyjmujac
zatem za wiarygodna tylko te cze$¢ ustalen sadowych przy nawet - jak to oczekuje pozwana - odrzuceniu konstrukeji
roszczenia w oparciu o umowe pozyczki (art.720 k.c. — skoro strony nie umowily zasad zwrotu pieniedzy), to nie
budzi watpliwosci, ze odpadniecie podstawy w postaci kontynuacji zwiazku syna powddki z pozwanag ( co przyznala
sama pozwana zeznajac o 2 tygodniowym epizodzie wspdlnego zamieszkiwania z synem powodki) prowadzito do
nieosiggniecia celu §wiadczenia i w konsekwencji (skoro nie bylo ono pod tytulem darmym), do obowigzku rozliczenia
sie z tego $wiadczenia z powodka.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — mimo istnienia watpliwoéci co do okreélenia przez strony zasad zwrotu przedmiotu
pozyczki ( nie jest bowiem przekonujaca teza powodki o zwrocie jej przez pozwana czeSci §wiadczenia w postaci wplaty
na rzecz wskazanego przez powodke funduszu, skoro odleglo$é czasowa pomiedzy opisanym zaniechaniem pozwanej
we wplatach nota bene uwiarygodnianych wplatami dokonywanymi z nazwiska powodki a nie pozwanej, a pierwsza
data w ktorej powddka zazadata podpisania dokumentu pozyczki, a nastepnie data sformulowania swojego roszczenia
wydaje sie wskazywa¢ na brak takiego elementu umowy (tj. okreslenie prostej zasady zwrotu) w dacie przysporzenia
majatkowego na rzecz pozwanej), to fakt, ze celem gospodarczym przysporzenia dokonanego na rzecz pozwanej nie byt
tytul darmy czyni usprawiedliwionym teze, ze celem tego $wiadczenia bylo w przysztoéci rozliczenie sie przez pozwana
z powddka na zasadach zwyczajowo przyjetych (skoro strony do roku 2009 pozostawaly ze soba w dobrych a nawet
przyjacielskich stosunkach).

Bez wzgledu zatem, czy u podstawy opisanej czynnosci z 2006r. byla causa obligandi, czy tez causa ad rem, to
na pozwanej wobec nie dojécia do skutku zwiazku z synem powoddki od chwili jej wezwania przez powddke ciazy
obowiagzek zwrotu $§wiadczenia odpowiadajacy korzysci jaka uzyskala od powodki w 2006r. w ramach opisanych
w sprawie przelewow (art.353 § 11 354 § 1 k.c.). Bez wzgledu na to czy umowa miala charakter nazwany czy tez
nienazwany obowiazek Swiadczenia pozwanej na rzecz pow6dki w opisanej wyrokiem wysokosci wraz ze Swiadczeniem
ubocznym znajduje swoje prawne usprawiedliwienie. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze nawet nieprzyjecie tezy
o istnieniu wierzytelno$ci umownej, czyni roszczenie powodki usprawiedliwionym, skoro skutkiem odpadniecia causy
jest stwierdzenie faktu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, a nie budzi watpliwosci w sprawie warto$¢ korzysci
osiagnietej przez pozwana w wyniku $wiadczenia powddki (art. 405 k.c.), jako odpowiadajacej wysokosci kwotowej
przelewow, a ktorych zwrot zasadzony zostal z odsetkami od daty wezwania pozwanej (art.455 k.c. — a nie jak to
oczekiwala powodka z uwzglednieniem warto$ci skapitalizowanych odsetek). W konsekwencji powyzszego poczynione
w apelacji zarzuty nie maja wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



Z tych przyczyn apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie wskazanych
przepisow i art. 385 k.p.c. z konsekwencjami w postaci rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ( art.98
wzw. z art.391 § 1 k.p.c.).

Takze zazalenie pozwanej zlozone na postanowienie Sadu Okregowego, a wydane po ogloszeniu opisanego wyzej
wyroku nie jest zasadne.

W szczegblno$ci istnienie wierzytelno$ci uwiarygodniala tre$¢ orzeczenia sadu I instancji, za$ interes prawny powodki
potwierdzila sama pozwana, skoro sie zwazy tylko tre$¢ o$wiadczenia majatkowego pozwanej, ktore zlozyla w
toku postepowania miedzyinstancyjnego (k.225-228 akt) oraz ustalenie poczynione w motywach zaskarzonego
orzeczenia, a dotyczace obcigzeniem wskazanego prawa do lokalu prawem na rzecz ojca pozwanej. W tym kontekscie
zarzut naruszenia art.730 k.p.c. podniesiony zazaleniem jest oczywiscie chybiony, zwlaszcza, ze wskazywana
zazaleniem mozliwa dla powddki sfera ochrony jej praw (skarga paulinska) nie eliminuje, a wrecz przeciwnie jako
hipotetycznie mozliwa do zaistnienia, wzmacnia teze o istnieniu po stronie powo6dki interesu prawnego dla uzyskania
zabezpieczenia.

Z tych przyczyn zazalenie pozwanej zostalo oddalone po my$li art.385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



