Sygn. akt I ACa 120/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.iZ. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej M. M.

o stwierdzenie niewaznos$ci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 2031/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2 700zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 120/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powodztwa A. K. i Z. K. przeciwko (...) Bank (...) S.A.
w W. przy interwencji ubocznej M. M. po stronie pozwanej oddalil powodztwo i zasadzil od powodéw solidarnie na
rzecz strony pozwanej 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powddka A. K. wnosila o:



1. stwierdzenie niewazno$ci jej o§wiadczenia woli, znajdujacego sie w umowie kredytowej zawartej dnia 23 listopada
2007 r. w K. z (...) S.A. w W., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana, w przedmiocie zaciagniecia przez
powddke zobowigzania kredytowego - jako zlozonego dla pozoru,

- w razie nieuwzglednienia powyzszego o stwierdzenie niewazno$ci w/w umowy kredytowej na skutek podstepu oraz
z powodu nieziszczenia sie warunku zawieszajacego,

2. stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej zawartej dnia 21 listopada 2007 r. w K. przez powodke A. K. z (...)
S.A. w W., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana - na skutek podstepu.

Powod Z. K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu wnosil o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej
zawartej dnia 23 listopada 2007 r. w K. przez powodke A. K. z (...) S.A. w W., ktoérego nastepcg prawnym jest strona
pozwana - z powodu nieziszczenia sie warunku zawieszajacego.

Jako bezsporne przyjal sad przeksztalcenia po stronie pozwanej: najpierw w drodze sukcesji generalnej 19 wrze$nia
2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) Spélka Akcyjna Oddzial w Polsce wstapil (...) Spotka Akcyjna w W. a
nastepnie doszlo do przeniesienia calego majatku spolki na spotke przejmujaca (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W..

Sad ustalil, ze w dniu 21 listopada 2007 r. doszlo w mieszkaniu T. M. przy ul. (...) w K. do spotkania nastepujacych
osob: T. M., powodki i M. M.. T. M. i powodowie znali sie, bo wszyscy pracowali w (...) sp. z 0.0. M. M. byl doradca
zatrudnionym w spolce z 0.0. o nazwie (...). Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo m.in. zawieranie umoéw, ktorej
strong mial by¢ pozwany Bank. Do spotkania doszlo z inicjatywy T. M., ktora chciala wziaé kredyt, ale nie na swoje
nazwisko. Mial to by¢ kolejny kredyt bankowy wziety przez powddke, z ktorego miala korzystaé T. M.. Podczas
spotkania omoéwiono wszystkie kwestie wigzace sie z mozliwoécig udzielenia kredytu powodce. M. M. poinformowat
obecnych, w jakiej wysokoSci kredyt moze jej by¢ udzielony bez wiedzy i zgody wspolmalzonka, a w jakiej wysokos$ci
za zgoda wspolmalzonka, w tym podal informacje, ze po podpisaniu zgody przez wspélmalzonka A. K. moze uzyskaé
kredyt 45 000 zl. Zostaly podpisane wszystkie konieczne do udzielenia kredytu dokumenty. Sam kredyt mial miec¢
charakter konsolidacyjny. Cze$¢ $rodkéw miala byé przelana na zaspokojenie wcze$niej udzielonego kredytu na
nazwisko powodki, z ktérego korzystala T. M., reszta - na rachunek bankowy T. M..

Podczas tego spotkania powddka podpisala szereg dokumentdéw, potrzebnych do wziecia kredytu: wniosek o produkty
kredytowe, w ktérym wskazany zostal inny jej adres zameldowania (S.(...)) i inny adres zamieszkania (ul. (...) K.),
umowe karty kredytowej z datg 21 listopada 2007 r., umowe o ,,Kredyt na miare”, w ktorej jako date zawarcia wskazano
23 listopada 2007 r. W umowie o ,, Kredyt na miare” z dnia 23 listopada 2007 r. znalaz! sie tez podpis meza powodki
— Z. K., ktory zostal tego dnia podrobiony przez T. M.. Powddka podpisala wowczas oswiadczenie konsolidacyjne
i dyspozycje przelewu ,Kredytu na miare”, w ktorym wskazata dane pozyczki z E. z dnia 19 pazdziernika 2007 r. i
wskazala, by kwote kredytu przelaé na opisang pozyczke a reszte Srodkow przekazaé na rachunek T. M..

Dokumenty powyzsze zostaly przekazane przez M. M. do (...) S.A. Oddzial w Polsce (wystepujacego w Polsce pod
nazwg (...)) celem ich akceptacji i udzielenia kredytu.

We wrzesniu 2008 r. powddka dowiedziata sie, ze ,Kredyt na miare” tylko na poczatku byt splacany a cala
korespondencja - zgodnie ze wskazaniami w dokumentach - kierowana jest na adres przy ul. (...) (adres T. M.).
Powodka zglosila sprawe na policje a w piSmie z16 grudnia 2008 r. skierowanym do (...) S.A. Oddzial w Polsce we
W. (adres ul. (...), K.) powodowie o$wiadczyli, ze ,uchylajg sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego
w Waszej P. Terenowej pod wplywem bledu jak réwniez dla pozoru w zakresie zawartej umowy o kredyt na miare z
dnia 23 listopada 2007 r., na ktorej to umowie zostal sfalszowany podpis Z. K., jak réwniez zawartej umowy karty
kredytowej w dniu 21 listopada 2007 r. na ktérej zostal sfalszowany adres zamieszkania A. K.”. Zlozyli tez pozew w
niniejszej sprawie.

Przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie M. K. do sygn. akt Km
98/14, toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku strony pozwanej przeciwko powodce w oparciu o bankowy tytut



wykonawczy, w ktorym jako podstawe zadluzenia wobec Banku wskazano umowe o ,Kredyt na miare”, zawartg 23
listopada 2007 r.

Powodka zaciagala takze inne zobowigzania w bankach, przekazujac $rodki T. M., procz tego pozyczala jej pienigdze
w gotowee.

T. M. prawomocnym wyrokiem karnym z 22 lipca 2009 r. zostala uznana za winng tego, ze 23 listopada 2007
r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami co do ktérych wylaczono sprawe do
odrebnego rozpoznania, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila (...) S.A. spétka akcyjna Oddzial w
Polsce z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 47 500 zl za pomocg
wprowadzenia w blad pracownikéw Banku co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy o kredyt na miare,
sporzadzonej na nazwisko A. K., poprzez postuzenie sie jako autentyczna, uprzednio podrobiong przez T. M. poprzez
nakre$lenie podpisu Z. K., wskazang wyzej umowg kredytowa.

Powddka A. K. prawomocnym wyrokiem karnym z 22 kwietnia 2010 r. zostala uznana za winng tego, ze 21 listopada
2007 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. M., co do ktbrej zapadl prawomocny wyrok skazujacy, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uzyskania kredytu od (...) S.A. spolka akcyjna w Polsce z siedzibg w
W., przedlozyla podrobiony dokument w postaci o§wiadczenia Z. K. o wyrazeniu zgody na zaciagniecie kredytu i
wprowadzila w blad pracownikéw tego banku co do zamiaru wywiazania sie przez nia z zobowiazania wynikajacego z
umowy o kredyt na miare z dnia 23 listopada 2007 r. oraz co do wyrazenia zgody przez jej meza Z. K. na zaciagniecie
tego zobowigzania, przez co doprowadzila te spolke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 280,25 zt.

M. M. prawomocnym wyrokiem z 16 czerwca 2011 r. zostal uznany za winnego tego, ze 22 listopada 2007 r. w K.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. i A. K., co do ktérych zapadly prawomocne wyroki skazujace, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej oraz w celu uzyskania od (...) S.A. sp6tka akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W. kredytu
na nazwisko A. K., lecz z przeznaczeniem jego kwoty dla T. M., przedlozyt podrobiony przez T. M. dokument w postaci
o$wiadczenia Z. K. o wyrazeniu zgody na zaciagniecie w.w. kredytu, majacy istotne znaczenie dla jego uzyskania i
wprowadzil w blad pracownikéw w.w. banku co do zamiaru wywigzania sie przez A. K. z zaciggnietego zobowigzania,
wynikajacego z zawartej umowy o kredyt na miare oraz co do wyrazenia zgody przez meza A. Z. K. — na zaciggniecie
tego kredytu, przez co doprowadzil pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47 500
zk.

Po dokonaniu oceny dowodow sad zwazyl, ze zwigzany jest pozwem czyli roszczeniami, z jakimi wystepuje na droge
sadowa zainteresowany i okoliczno$ciami wskazanymi na ich uzasadnienie.

Stronami uméw z 21 listopada 2007 r. i 23 listopada 2007 r. byli powodka A. K. i poprzednik prawny pozwanego
Banku. Powdd Z. K. nie byl strong zadnej z uméw, do ich waznosci nie byl tez niezbedny jego podpis. Po zmianie
art. 36 k.r.o., ktéra weszla w zycie 20 maja 2005 r., kazdy z malzonkéw moze dziala¢ samodzielnie w zakresie
zarzadu majatkiem. Powodka zawierajac umowy w listopadzie 2007 r. mogla uczynic to skutecznie bez zgody i wiedzy
meza. To, Zze druga strona umowy uzalezniala zawarcie umowy od wyrazenia zgody przez wspdlmalzonka i zgody
takiej nie miala a mimo to umowe zawarla, bedac w blednym przekonaniu o posiadaniu zgody, nie czyni tej umowy
niewazng. Powod precyzujac ostatecznie pozew wniodst o stwierdzenie niewaznosci umowy z 23 listopada 2007 r.
(ktorej strona nie byl) z powodu nieziszczenia sie warunku zawieszajacego. Tymczasem zgodnie z art. 89 k.c. warunek,
to uzaleznienie powstania lub ustania skutkdw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego i nie jest nim
zdarzenie zalezne od woli stron oraz ich decyzji. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze umowa zostala zawarta pod
warunkiem i uwzglednienia pozwu wytoczonego przez Z. K.. Sad podzielil podniesiony przez strone pozwana zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej powoda.

Odno$nie zadan powddki, odnosily sie one do wad o$wiadczen woli. Powddka formulowala Zzadania w sposéb
wykluczajacy sie; podnosila, ze oSwiadczenie o zaciggnieciu ,,Kredytu na miare” z 23 listopada 2007 r. zlozyla dla
pozoru, na skutek podstepu i Ze nie ziScil sie warunek zawieszajacy. Co do warunku, zaznaczyl sad aktualno$é



wezedniejszych rozwazan dokonanych wobec zadania powoda oraz to, ze do skutecznego zawarcia umowy ustawa nie
wymagata zgody wspoimatzonka, a zatem umowa nie byla niewazna.

Nie wykazano takze, by o§wiadczenia powddki byly wadliwe. Dla przyjecia pozorno$ci dzialania istotnym jest, by
o$wiadczenie woli zostalo zloZzone drugiej stronie dla pozoru za jej zgoda, a w niniejszym przypadku nalezy odr6znic¢
dwie kwestie: wzajemne ustalenia poczynione przez powddke i T. M. co do sposobu wykorzystania kredytu i tego, kto
go ma w rzeczywistosci splacaé oraz wzajemne ustalenia poczynione przez powodke i kredytodawce. W zachowaniu
powddki w stosunku do drugiej strony umowy o karte kredytowa i ,,Kredytu na miare” brak cech pozornosci:
Swiadomie podpisala ona wszystkie dokumenty. Wszystkie o$wiadczenia zostaly zlozone przez niag wobec M. M.
— poérednika, ktéry nastepnie przekazal dokumenty do akceptacji do pozwanego Banku. M. M. nie dzialal jako
pelnomocnik pozwanego Banku, a wiec nie zachodzi przestanka dzialania za zgoda drugiej strony. Z wyrokéw karnych
wydanych w poszczegblnych sprawach wynika, ze dzialania podjete przez zainteresowane strony zostaly zdzialane z
pokrzywdzeniem Banku — podmiotu trzeciego w stosunku do powddki i T. M.. Trudno wiec przyjaé, by pokrzywdzony
Bank dzialal dla pozoru. Na zawartych umowach jako podpisujace dokumenty imieniem Banku figurujg inne osoby
niz M. M..

Nie mozna tez przyja¢, by miala miejsce wada o$wiadczenia woli, jaka jest dzialanie pod wplywem podstepnie
wywolanego bledu — tu takze nalezy oddzieli¢ relacje, laczace strony umow z 21 i 23 listopada 2007 r. oraz dotyczace
tylko jednej ze stron umowy, ktéra §wiadomie i dobrowolnie zawarta umowy z osobg trzecig.

O kosztach orzekl sad na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li powodowie, domagajgc sie zmiany wyroku i uwzglednienia zadan lub
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Zarzucili:
« naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw i w konsekwencji bledne przyjecie, ze M. M. nie dzialal jako
pelnomocnik banku, co skutkuje stanowiskiem Sadu, ze dzialan powddki nie mozna uznaé¢ za majace charakter
pozorny wobec braku zgody banku na te pozorno$é¢; nadto powyzsze bledne ustalenie nie pozwala przyjaé, ze (wbrew
stanowisku apelujacej) dzialala ona pod wplywem podstepnie wywolanego bledu,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rzeczywistego uzasadnienia, bowiem sad poprzestal na przytoczeniu przepiséw bez
dokonania odpowiedniej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego,

- nierozpoznanie istoty sprawy przez bezpodstawne przyjecie braku legitymacji czynnej po stronie powoda,
» naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 83 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialania powddki nie mialy charakteru pozornego a po stronie
banku nie bylo zgody na te pozornosé,

- art. 86 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zostala spelniona przestanka dzialania pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie,

- art. 89 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powodowie nie moga sie powolaé na brak ziszczenia sie warunku
zawieszajacego,

- art. 951 96 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze M. M. nie dzialal jako pelnomocnik banku.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pozwany Bank podtrzymat swoje stanowisko, wyrazane w postepowaniu przed sadem I instancji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji, podzielil tez dokonana ocene
dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw jest bezzasadna.

Oceniajac poszczegolne podniesione w apelacji zarzuty zaczaé trzeba od tych dotyczacych ustalen stanu faktycznego.
Tylko bowiem prawidlowe ustalenia moga sta¢ sie podstawa rozwazan prawnych. Ustalenia te czyni sad na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry musi poddaé ocenie. Apelujacy kwestionuja ocene dowodéw, ale poza
podniesieniem zarzutéw, iz zostala ona dokonana blednie, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
nie precyzuja, na czym te bledy w ocenie, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi, mialyby polegaé. Zarzuty nie
sa zatem skonkretyzowane.

Wyjatkiem jest zarzut dotyczacy ustalenia charakteru, w jakim dzialat M. M.. Zdaniem apelujacych byl on
pelnomocnikiem banku a kwestionujac stanowisko sadu odwoluja sie oni do dokumentéw zwigzanych z udzielanym
kredytem. Stanowisko to nie jest jednak zasadne. Zaréwno z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, jak
i z postepowania karnego wynika, ze M. M. byl zatrudniony w spolce z o.0. (...) i dzialal jako tzw. mobilny
doradca banku, wspolpracujac z bankiem, ktéry udzielil przedmiotowego kredytu. Jego rola bylo pozyskiwanie
klientow, przygotowanie dokumentéw pochodzacych od potencjalnych klientow banku, potwierdzanie autentycznos$ci
podpiséw skladanych w jego obecnoéci, wysytanie wnioskow do banku, ale nie zalezaly od niego zadne decyzje w
przedmiocie udzielenia lub odmowy udzielenia kredytu. Tylko w tym charakterze dziatal i tylko takie czynno$ci
miescily sie w okreSleniu ,przedstawiciel banku” na dokumentach przygotowanych przed udzieleniem kredytu.
Dokladne odczytanie zapiséw na dokumentach podpisanych przez powodke daje podstawy do przyjecia, ze:

- na wniosku o produkty kredytowe (k. 10) M. M. potwierdzil, iz powodka zlozyla wlasnorecznie w jego obecno$ci
swoj podpis,

- na umowie karty kredytowej z 21 listopada 2011 r. (k. 11) M. M. takze potwierdzil, iz powodka zlozyla wlasnorecznie
w jego obecnoéci swdj podpis, za$ jako pelnomocnik Banku podpisala sie zupeklie inna osoba — A. M., wymieniona
takze w czeéci wstepnej tej umowy,

- na umowie o ,,Kredyt na miare” (k. 12) M. M. potwierdzil, iz pow6dka i powod zlozyli wlasnorecznie w jego obecno$ci
swoje podpisy; takze i w tym wypadku jako pelnomocnik banku wystapita zupelnie inna osoba.

Zaden zapis na dokumentach bankowych ani zaden inny dowdd nie pozwala zatem na przyjecie, by M. M. byt
pelnomocnikiem banku a w konsekwencji, by o§wiadczenia M. M. byly o§wiadczeniami banku. M. M. nie ,,podpisywal”
umoéw, jak napisano w apelacji — on jedynie podejmowal czynno$ci przygotowujace podpisanie umowy przez
odpowiedniego pracownika Banku.

Dalszych zarzutéw co do oceny dowodéw nie skonkretyzowano. Bez wykazania, ze ocena dowodéw dokonana przez
sad jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym nie mozna podwazy¢ stanowiska sadu. Samo jego
zakwestionowanie nie jest wystarczajace. Przy ustaleniach faktycznych z kolei trzeba wykazaé, ze wnioski, jakie sad
wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego nie zostaly wyprowadzone logicznie. Zarzut w tej kwestii nie
moze sie sprowadzaé do polemiki z ustaleniami sadu.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo, dlatego moze
by¢ podstawa czynionych rozwazan prawnych.

Spoéréd pozostalych, przedstawionych przez apelujacych zarzutéw za zasadny moze by¢ uznany jedynie ten
dotyczacy legitymacji czynnej powoda Z. K., aczkolwiek z innym uzasadnieniem, niz podaje to apelujacy. Po stronie



powoda zachodzi bowiem interes prawny w zwalczaniu istnienia przedmiotowych uméw (pomijajac w tym miejscu
skuteczno$¢ ponoszonych argumentéw i w konsekwencji zasadno$é jego powodztwa), wynikajacy z regulacji zawarte;j

z art. 41 § 2 kr.o. w zw. w art. 776" § 1 k.p.c. Artykul 776" § 1 k.p.c. zezwala wierzycielowi na prowadzenie egzekucji
z okre$lonych w nim skladnikéw majatkowych, ktére na podstawie art. 33 k.r.o. naleza do majatku wspolnego
malzonkéw, bez potrzeby uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika. Wymaga podkre$lenia,
Ze uprawnienie to nie obejmuje wylgcznie dokonania zajecia tych skladnikéw majatku wspolnego, lecz zezwala na
przeprowadzenie z nich egzekucji, tak jak gdyby nalezaly do majatku osobistego dluznika. Z art. 41 § 2 k.r.o. wynika,
ze w sytuacji, gdy malzonek zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka (chodzi o zgode fakultatywna, bo
w wypadku zgody obligatoryjnej, z ktora w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, czynno$¢ bylaby niewazna),
wierzyciel moze zadaé zaspokojenia m.in. z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskiwanych przez dtuznika
z innej dzialalno$ci zarobkowej. Wynagrodzenie za prace nalezy do majatku wspo6lnego malzonkow (art. 31 § 2 p.
1 kr.o.), zatem objecie tego wynagrodzenia egzekucja niewatpliwie pomniejsza ten majatek. Powdd nie staje sie
dluznikiem, lecz w zapobiezeniu pomniejszenia majatku wspdlnego upatrywac nalezy jego interesu prawnego w
kwestionowaniu wazno$ci o§wiadczen powddki.

Nie wplywa to jednak w zaden spos6b na prawidlowo$é zaskarzonego wyroku, bowiem posiadanie interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa nie oznacza automatycznie, ze bedzie ono skuteczne, za$ rodzaj argumentow,
przedstawionych przez Z. K. powoduje, ze slusznie sad I instancji jego powddztwo oddalit. Nie ma tez podstaw
do przyjecia, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, bowiem ustalenia i rozwazania sagdu oraz przedstawiona
argumentacja, w tym w odniesieniu do podnoszonego przez powoda zaistnienia warunku, oznaczaja merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wady o§wiadczen woli nalezy ocenia¢ w odniesieniu do dzialan powddki, o czym ponizej,
powdd za$ nie jest uwazany przez wierzyciela za osobe, ktora podpisala przedmiotowe dokumenty.

Ustawodawca przewidzial, ze dla dokonania okre$lonych czynnosci prawnych (art. 37 k.r.o. je wymienia) konieczne
jest uzyskanie zgody drugiego malzonka. Te czynnoéci, ktorych dokonywala powodka, nie sg objete dyspozycja
wymienionego przepisu. Zgoda wspotmalzonka, o jakiej mowa w niniejszej sprawie, wynikala jedynie z wewnetrznych
uregulowan banku w kontekécie wysoko$ci kwoty, jaka mogt uzyskaé kredytobiorca pozostajacy w zwigzku
malzenskim, zgodnie z zasada, ze za zgoda wspdélmalzonka mozna uzyskaé kwote wiekszg. Nie miata ona wplywu na
wazno$¢ czynnoSci. Wbrew twierdzeniom apelujacych, stanowisko sadu I instancji w kwestii warunku, na ktérego
nieziszczenie powolywal sie powod, jest prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazony w tej kwestii poglad,
zgodnie z ktérym brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa zawarta zostala pod warunkiem, bowiem pod pojeciem
warunku nie mozna rozumie¢ zdarzenia zaleznego od woli stron oraz ich decyzji. Zastrzezenie dotyczace zgody powoda
na zawarcie umowy mozna rozpatrywaé jedynie w potocznym rozumieniu slowa ,warunek”, ale nie w rozumieniu
warunku opisanego w art. 89 k.c.

Zasadne bylo zatem oddalenie powo6dztwa Z. K..

Co do zadan powddki, aktualne pozostaja powyzsze uwagi dotyczace warunku. W odniesieniu za$§ do podnoszonych
wad o$wiadczen woli zgodzi¢ sie nalezy przede wszystkim z pogladem sadu I instancji, ze zadania te nawzajem sie
wykluczaja. Wystarczy bowiem wskazaé na przestanki warunkujgce mozliwosé uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu (takze wywolanego podstepnie) oraz na przestanki pozornosci. W wypadku
pozornoéci wada o$wiadczenia woli polega na §wiadomej i ujawnionej wobec adresata os§wiadczenia oraz przez niego
aprobowanej, niezgodno$ci miedzy treScia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepng dla innych uczestnikéw obrotu
prawnego, a rzeczywista wola osoby skladajacej to o§wiadczenie. O§wiadczenie woli jest dotkniete takg wada, jesli
zostaje zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Strony sa wowczas zgodne co do tego, ze o$wiadczenie
jednej z nich nie ma wywolywaé¢ zadnych skutkow prawnych albo wprawdzie ma wywola¢ skutek prawny, ale
inny, anizeli wynika z tre$ci pozornej czynnoéci. Niezbedne jest zatem potajemne porozumienie pomiedzy stronami
czynno$ci. W niniejszym przypadku stronami czynno$ci byla powddka oraz kredytujacy Bank. Wobec faktu, ze M.
M. nie byt pelnomocnikiem banku, nie ma mowy o jakimkolwiek porozumieniu w powyzszym rozumieniu pomiedzy



kredytobiorca (powo6dka) a kredytodawca. Porozumienie istnialo jedynie pomiedzy powddka a T. M., to za$ nie ma
znaczenia dla ewentualnego przyjecia wady w postaci pozornosci.

Z kolei podstep, jako kwalifikowana posta¢ btedu, dajacy podstawe do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli,
wiaze sie z mylnym wyobrazeniem o rzeczywistym stanie rzeczy, wywolanym nagannym dzialaniem innej osoby. W
wypadku tej wady musialoby doj$¢ do wprowadzenia powodki w blad celowo przez druga strone umowy (bank). Po
pierwsze sytuacja taka nie miala miejsca, nawet gdyby informacje pochodzace od M. M. nie byly rzetelne, skoro M. M.
nie dzialal jako pelnomocnik banku a jedynie jako mobilny doradca, nie podejmujacy zadnych decyzji w przedmiocie
udzielenia lub odmowy udzielenia kredytu. Po drugie za$ powolanie sie na te wade wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnego
powolania sie na pozorno$¢, gdzie niezbedne jest porozumienie miedzy stronami umowy, co kloci sie z dzialaniem
podstepnym.

Zaistnienia zadnej z opisanych wyzej wad powddka zatem nie udowodnila. Nierzetelnoéé dzialania M. M., ktory
byl umocowany do dokonywania okre$lonych czynno$ci o charakterze technicznym, ale nie byl pelnomocnikiem
banku ani tez nie podejmowal zadnych decyzji w przedmiocie udzielenia lub odmowy udzielenia kredytu moze
by¢ oceniana w odniesieniu do Banku (co zaowocowalo wyrokiem w sprawie karnej). Nie moze sie jednak na to
skutecznie powola¢ powoddka, ktorej twierdzenia, ze byla przekonana, iz do umowy nie dojdzie, stoja w sprzecznos$ci
ze wszystkimi podejmowanymi przez nia konsekwentnie dzialaniami. Jak prawidlowo ustalil sad I instancji, powodka
chciala zaciagnaé kredyt, ktory mial by¢ przeznaczony na potrzeby T. M., w tym celu wziela udzial w spotkaniu w
mieszkaniu T. M. i §wiadomie podejmowala czynno$ci, prowadzace do zrealizowania tego zamiaru. Préba p6Zniejszego
wycofania sie ze Swiadomie podejmowanych dziatan jest nieskuteczna.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest orzeczony wobec T. M. obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego banku.

Niezasadny jest wreszcie zarzut co do sposobu uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zawiera ono wszystkie niezbedne,
okreslone przepisami elementy, wywdd jest jasny i w zaden sposob konstrukeja uzasadnienia nie utrudnia kontroli
instancyjnej orzeczenia.

Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



