Sygn. akt I ACa 121/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 270/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 121/15

UZASADNIENIE

Powodka J. T. domagala sie zasadzenia na jej rzecz solidarnie od strony pozwanej: (...) S.A. W K. i Wojewodztwa (...)
— Zarzadu Drog Wojewodzkich w K., kwoty 1.069.950 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

1) 113.658,61 od dnia 25 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
2) 275.352,59 zt od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

3) 398.861,52 zl od dnia 27 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,



4) 74.871,06 7z} od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty
5) 207.206,22 zl od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu powo6dka podala, ze prowadzac dzialalnosé gospodarcza pod firma Zakltad Budowlano
— Handlowo - Uslugowy (...)

w dniu 26 lipca 2010 roku zawarla z (...) S.A. umowe

nr (...), dotyczaca wykonania rob6t drogowych w ramach realizowanego przez

ta spolke zadania pod nazwa: ,Modernizacja drogi wojewddzkiej nr (...) K. — P. — O.”, cze$¢(...) drogi wojewodzkiej
nr (...) od km 18 +336 do km 31+247 oraz od km 33 + 526 do km 42 = 008 — zaprojektuj — wybuduj. Inwestorem
powyzszego zadania byl Zarzad Drog Wojewoddzkich w K., ktory powierzyt w drodze zamoéwienia publicznego
wykonanie robo6t, w ktdérych role lidera pelnila (...) S.A., na mocy umowy nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r.
dotyczacych: Modernizacji drogi wojewodzkiej nr (...) K. — P. — O.” — czeéc (...)

Pomimo wykonania przez powddke powierzonych robdt, co potwierdzone zostalo protokolami odbioru ich
poszczegblnych etapow, nie otrzymata ona calo$ci wynagrodzenia umownego, tj. kwoty wynikajacej z prac objetych
zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, a takze kwoty zatrzymanej z wynagrodzenia powddki z tytulu zabezpieczenia
gwarancyjnego (kaucji gwarancyjnej). Jako podstawe prawng solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych powodka

powolala art. 647" k.c. , wskazujac w tej mierze, ze co najmniej od sierpnia 2010 roku Zarzad Drég Wojewddzkich
w K. posiadal wiedze o tym, iz powddka zatrudniona zostala jako podwykonawca w ramach realizowanej przez (...)
S.A. umowy, a takze znala zakres powierzonych powddce do wykonania prac. (...) S.A. poinformowal o tym Zarzad
pismem z dnia 4 sierpnia 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku tut. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w stosunku do strony
pozwanej (...) S.A. w K., na zasadzie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci wskazanej strony
pozwanej obejmujacej likwidacje majatku tej strony .

Strona pozwana - Wojewodztwo (...) — Zarzad Drog Wojewddzkich w K. — wniosla o oddalenie powbddztwa oraz
o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
nor przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila brak zasadnosci dochodzenia
roszczenia od tego pozwanego oraz brak wykazania zakresu oraz wysoko$ci roszczen objetych w pozwie. Strona
pozwana podkresélila, ze umowy pomiedzy nia, jako Zamawiajacym (Inwestorem), a spoélka (...), jako Wykonawca,
zawarte zostaly w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, przeprowadzonego przez strone pozwana — Zamawiajacego w trybie i na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).
Strona pozwana powolala sie w tej mierze na tres¢ art. 4 wskazanej ustawy, zgodnie z ktéra Wykonawca skladajacy
oferte obowiazany byl wskazaé¢ te cze$¢ przedmiotu zamoéwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcy lub
podwykonawcom. Tymczasem Wykonawca wyloniony w drodze przetargu, tj. (...) S.A. w zlozonej przez siebie ofercie
o$wiadczylo, co strona pozwana przyjela do wiadomoéci, ze cala umowe nr (...) zrealizuje sitami wlasnymi. Wobec
tego zgodnie z postanowieniami zawartej pomiedzy wskazanymi stronami umowy w nastepstwie zlozonej przez
Wykonawce oferty, Wykonawca byt zobowiazany do zrealizowania umowy sitami wlasnymi i nie byt uprawniony do
zglaszania zatrudniania jakichkolwiek podwykonawcéow.

Strona pozwana wskazala w tej mierze kolejno, ze w dniu 23 stycznia 2012 roku (...)

w K. skierowal do Wykonawcy oéwiadczenie o odstgpieniu w czeSci od zawartych pomiedzy nimi uméw w zakresie
robét jeszcze nie wykonanych. Jedna z przyczyn odstapienia bylo zaangazowanie bez wiedzy i zgody strony pozwanej
przy realizacji umowy szeregu podwykonawcow, w tym powodki, wbrew zapisom umowy oraz pomimo wielokrotnych



sprzeciwow strony pozwanej. Wobec sprzeciwoéw strony pozwanej nie mozna zatem przyja¢ dorozumianej jej zgody
na zatrudnianie przez Wykonawce Podwykonawcow.

Strona pozwana podniosta ponadto zarzut przedwczesno$ci wytoczonego przeciwko niej powodztwa. Strona pozwana
podniosla tez zarzut zaplaty w 2011 roku przez nig wynagrodzenia Konsorcjum za prace i roboty objete roszczeniem
powddki, jak i braku wykazania przez powddke domagania sie tego wynagrodzenia od Konsorcjum, tj. od pozostatych
tworzacych je podmiotéw. Zakwestionowala takze wysoko$é i terminy dochodzonych przez powddke odsetek (4 i 8
stycznia 2012 roku).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 11 czerwcea 2014r. sygn. akt I C 270/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo
w stosunku do Wojewddztwa (...) i zasadzit od powo6dki na rzecz wskazanej pozwanej kwote 7200z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 sierpnia 2008 r. w K. pomiedzy ,,B. (...) S.A.wK.,a(...) (...) Sp.zo.0.wK. oraz (...)
Projektowanie (...) A.iR. G. zostala zawarta umowa konsorcjum. Strony tej umowy postanowily utworzy¢ konsorcjum
celem wspdlnego zlozenia oferty i wspdlnej realizacji kontraktu pod nazwa: ,, Modernizacja drogi wojewodzkiej nr
(...) K. = P. - 0.”. W dniu 17 listopada 2008 r. pomiedzy Zarzadem Dro6g Wojewo6dzkich w K., a Konsorcjum Firm w
sklad ktorego wchodzit ,B. (...) Spoétka Akeyjna z (...) w K. ((...)konsorcjum) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. i (...)
Projektowanie (...) A.iR. G. — Sp. Jawna z siedziba w K. zostala zawarta umowa o roboty budowlane w sprawach
zamoOwien publicznych nr (...). Zamawiajacy zlozyt zamodwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
nr (...) na zaprojektowanie i wykonanie przez wykonawce rob6t budowlanych polegajacych na: ,, Modernizacja
drogi wojewodzkiej nr (...) K. — P. — O.” — Cze$é(...) Modernizacja drogi wojewddzkiej nr (...) od km 14+060
do km 18+336 — zaprojektuj — wybuduj. Glownym przedmiotem umowy byly roboty w zakresie konstruowania,
fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni autostrad i droég. Jako dodatkowe przedmioty strony wymienily:
ushugi inzynierii projektowej w zakresie inzynierii ladowej i wodnej; roboty w zakresie burzenia, rozbidrki obiektow
budowlanych, roboty ziemne i linii elektroenergetycznych, autostrad, drog, lotnisk i kolei; roboty odwadniajace
i nawierzchniowe; roboty w zakresie chodnikéw; obwodnica; ronda; skrzyzowania drég; malowanie nawierzchni;
instalowanie znakéw drogowych; instalowanie urzadzen ochronnych. Powyzsza umowa, wykonawca zobowiazal sie
wobec zamawiajacego do wykonania i przekazania zamawiajacemu przedmiotu umowy, wykonanego zgodnie z
dokumentacja projektowsg, specyfikacjami technicznymi oraz zasadami wiedzy technicznej i do usuniecia wszystkich
wad wystepujacych w tym przedmiocie, w okresie umownej odpowiedzialnoéci za wady oraz w okresie rekojmi za wady
fizyczne. Zamawiajacy natomiast zobowigzal sie wobec wykonawcy do dokonania wymaganych czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem robét w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia programu funkcjonalno-
uzytkowego oraz odebrania robét i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia ryczalttowego w wysokos$ci netto: 32.999.998
zl brutto wraz z obowiazujacym podatkiem VAT: 40.259.997, 56 zl wedlug zasad okreSlonych w umowie. Strony
ustalil takze, iz wynagrodzenie netto nie ulega zmianie przez caly czas trwania umowy. Wynagrodzenie brutto moze
sie zmieni¢ tylko w przypadku urzedowej zmiany stawki podatku VAT. W tym samym dniu, tj. 17 listopada 2008
r., pomiedzy tymi samymi stronami zostala zawarta druga umowa o roboty budowlane w sprawach zamoéwien
publicznych nr (...) dotyczaca wykonania przez wykonawce robot budowlanych polegajacych na: "Modernizacja
drogi wojewddzkiej nr (...) K. —=P. — O.” cze$é(...)— Modernizacja drogi wojewodzkiej nr (...) od km 18+336 do km
31+247 oraz od km 33+526 do km 42+008 — zaprojektuj — wybuduj. Przedmiot gléwny umowy pozostat bez zmian,
natomiast z rob6t dodatkowych strony wykreslily wykonanie obwodnicy i dodaly roboty wykopaliskowe na terenach
archeologicznych. Zobowigzania wykonawcy pozostaly bez zmian. Zamawiajacy zobowiazal sie wobec wykonawcy do
zaplaty umdéwionego wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci netto: 54.207.635,00 zl brutto wraz z obowiazujacym
podatkiem VAT 66.133.314,70 zl wedlug zasad okre§lonych w umowie.

W obu powyzszych umowach strony uzgodnily termin rozpoczecia prac zwigzanych z opracowaniem projektéw
budowlanych i wykonawczych po przedlozeniu Polisy ubezpieczenia Wykonawcy, Zamawiajacego i Podwykonawcow
nie p6zniej niz 28 dni od daty zawarcia umowy. W dniu 01 grudnia 2008 r. pomiedzy Zarzadem Dro6g Wojewodzkich
w K., a T. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — T. S. z siedzibg w R. (Zarzadzajacym
Projektem) zostala zawarta umowa nr (...) dotyczaca zarzadzania projektem pn.”’Modernizacja drogi wojewddzkiej



or (...) K. =P. — O.” — cze$¢(...)Zgodnie z postanowieniami umowy zakres czynnosci i obowiazkéw Zarzadzajacego
Projektem okre$laly Specyfikacje (...) stanowiace zalacznik nr(...) do umowy(...)Ze wskazanego powyzej zalacznika
do umowy wynika, iz stronami umowy jest Zarzad Drog Wojewddzkich w K. — dzialajacy w imieniu Wojewodztwa
(...), jako jednostka bezposrednio odpowiedzialna za realizacje projektu (Zamawiajacy) oraz osoba fizyczna lub
prawna, wybrana w drodze przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego, zobowigzana do: koordynacji
prac oraz nadzoru nad opracowaniem — aktualizacjag dokumentacji projektowej i (...) przez wykonawce robot,
zgodnie z (...), oraz nad uzyskaniem ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe; sprawdzenia dokumentacji
projektowej i (...) pod wzgledem: zgodnosci z (...), obowigzujacymi przepisami i warunkami technicznymi,
kompletno$ci opracowania, kompletno$ci pozwolen i decyzji, prawidlowo$ci sporzadzenia przedmiaru, specyfikacji
technicznych; administrowania projektem oraz prowadzenia nadzoru inwestorskiego zadania pn: ,, Modernizacja
drogi wojewddzkiej nr (...) K. — P. — O.” w zakresie nastepujacych branz: drogowej, konstrukcyjno — budowlanej,
elektroenergetycznej, teletechnicznej, wodno-kanalizacyjnej, instalacji gazowych oraz geodezyjnej, zgodnie z umowsg
i obowiazujacymi procedurami, w zakresie realizacji projektu, w zakresie okreslonym w umowie (pkt (...)Ponadto
do obowiazkow Zarzadzajacego Projektem nalezalo m. in. zatwierdzenie zmian w skladzie kluczowego personelu
Wykonawcy robét i jego firm podwykonawczych (pkt (...)). Zarzadzajacy Projektem odpowiadal takze za wszelkie
decyzje dotyczace m. in. wyrazania zgody na podzielenie czeéci robdt budowlanych w zakresie dopuszczonym w
umowie oraz akceptacji zmian kluczowego personelu Wykonawcy robét i podwykonawcéw wyznaczonych przez
Wykonawce robo6t oraz cofniecia weze$niejszych akceptacji (za zgodg Zamawiajacego).

W dniu 26 lipca 2010 r. pomiedzy ,,B. (...) S.A., a (...) Zaklad Budowlano Handlowo Uslugowy (...) zostala zawarta
umowa na wykonanie rob6t drogowych w ramach realizowanego przez Zamawiajacego zadania pn: ,, Modernizacja
drogi wojewddzkiej nr (...) K. — P. — O.” cze$é(...)- Modernizacja drogi wojewddzkiej nr (...) od km 18+336 do km
31+247 oraz od km 33+526 do km 42+008 — zaprojektuj — wybuduj. Inwestorem byl Zarzad Drog Wojewddzkich.
Mocg powyzszej umowy Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjat do realizacji wykonanie robot drogowych w km
22+4445,66 do km 31+247. W § (...) umowy przewidziano, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy stanowi
10% warto$ci brutto w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a w wypadku niedostarczenia takiego
zabezpieczenia zostanie potracone z faktur wykonawcy. Zabezpieczenie bedzie zwrocone wykonawcy na jego pisemny
wniosek:

- 70% kwoty zabezpieczenia w terminie 35 dni od daty bezusterkowego odbioru calego zadania inwestycyjnego przez
inwestora,

- 30% kwoty zabezpieczenia w terminie 20 dni od daty uplyniecia okresu rekojmi/gwarancji jakoéci.

Zgodnie z §(...)Jumowy Wykonawca udzielil zamawiajgcemu gwarancji/rekojmi na wykonany przedmiot umowy na
okres 5 lat od daty ostatecznego bezusterkowego odbioru calego zadana inwestycyjnego przez inwestora - Zarzad Drog
Wojewodzkich.

Powddka od dnia 12 maja 2011 r. do dnia 12 lipca 2011 r. wykonala prace zwigzane z modernizacja drogi wojewodzkiej
nr (...), ktore objely wykonanie rob6t brukarskich (chodniki, zatoka autobusowa, montaz przepustow #600, #800)
i przedstawil kosztorys wykonawczy na kwote 393.690,80 zl. Za roboty wykonane w terminie od 12 lipca 2011 r. do
15 wrze$nia 2011 r. przedstawiono kosztorys wykonawczy na kwote 248.737,66 zl. Kolejny etap prac wykonanych w
terminie od 15 wrze$nia do 15 listopada 2011 r. zostal wyceniony na kwote 360.308,05 zl. Warto§¢ prac wykonanych
w okresie od dnia 15 listopada do dnia 15 grudnia 2011 r. wyniosta 64.074, 50 zl.

W dniu 14 lipca 2011 1. (...) Zaklad Budowlano Handlowo Uslugowy (...) wystawila fakture na kwote 484.239, 68 zl,
ktérej nabywea byt (...) S.A. Prace te odebrano protokolem z dnia 14 lipca 2011 r. w ktérym nie stwierdzono usterek.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. wskazana powyzej firma za wykonane prace wystawila fakture na kwote 305.947, 32 zl.
Prace te odebrano protokolem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w ktérym nie stwierdzono usterek.



Wystawiona przez powo6dke faktura z dnia 28 listopada 2001 r. opiewata na kwote 443.179,40 zl. Prace te odebrano
protokolem z dnia 23 listopada 2011 r. w ktérym nie stwierdzono usterek. Wystawiona w dniu 03 stycznia 2012 r.
faktura nr (...) opiewala na kwote 78.811, 64 zl. Prace te odebrano protokolem z dnia 28 grudnia 2011 r. w ktérym
nie stwierdzono usterek. Warto$¢ robo6t wg kosztorysu umownego miala wyniesé 5.000.000 zl Z zestawienia wartoéci
wykonanych robo6t na lipiec 2011 r. warto$é rob6t od poczatku budowy po odliczeniu potracen wyniosta 2.016.571,99
z} (wg poprzedniego protokotu 303.666, 40 zl), a warto$§¢ wykonanych robét w ostatnim okresie rozliczeniowym
wyniosta 393.690, 80 zl. Z zestawienia warto$ci wykonanych robét sporzadzonego na dzien 22.09.2011 r. warto$é
rob6t od poczatku budowy po odliczeniu potracen wyniosla wg. stanu na dzien sporzadzenia protokotu 1.871.618,
85zt (wg. poprzedniego protokolu 303.666, 40 zl), a warto$¢ robot wykonanych w ostatnim okresie rozliczeniowym
wyniosta 248.737, 66 zl. Z zestawienia warto$ci wykonanych rob6t sporzadzonego w dniu 28 grudnia 2011 r. wynika,
ze warto$¢ robdt wg. stanu na dzien sporzadzenia protokotu wyniosla 2.296.001, 40 zt (wg poprzedniego protokotu
(...).308,05), a warto$¢ robot wykonanych w ostatnim okresie rozliczeniowym wyniosla 64.074, 50 zl. Wartosé
robét od poczatku budowy po odliczeniu potracen wg. stanu na dzien 25 listopada 2011 r. wynioslg 2.231.962, 90
zl (wg poprzedniego protokotu 248.737, 66 z1), a warto$é robot wykonanych w ostatnim okresie rozliczeniowym
wyniosla 360.308, 05 zl. Warto$¢ robét od poczatku budowy po odliczeniu potracen wg. stanu na dzien 28 grudnia
2011 r. wyniosla 2.296.001, 40 zl (wg poprzedniego protokolu 360.308,05 zl), a warto$¢ robét wykonanych w
ostatnim okresie rozliczeniowym wyniosta 64.074,50 zl. Wyszczegolnienie rob6t zostalo opisane w zalaczniku nr(...)
do umowy (...). Robotnicy pracujacy przy budowie drogi ubrani byli w odblaskowe kamizelki z napisem (...).
Podczas wykonywania prac pracownicy powodki sporadycznie kontaktowali sie z przedstawicielami Wojewddztwa
(...). Dotyczyto to np. polecenia poszerzenia zjazdu z drogi, ktore telefonicznie wydala 1. N., przy czym odbierajacy
telefon R. N. o$§wiadczyl, ze przyjmuje polecenia od swojego kierownika lub od przedstawiciela (...) S.A. BezpoSrednie
polecenia otrzymywali od pracownikéw (...) S.A. W dniu 22 paZdziernika oraz 8 listopada 2010 r. odbyly sie spotkania,
na ktérych omawiano kwestie priorytetow wykonywanych robot oraz kolejnoSci rozpoczynania prac przez réznych
wykonawcow. Ustalono takze, ze koszty zwigzane z uszkodzeniem kraweznikéw pokrywa B. (...) Ponadto wskazano
daty koncowe zakonczenia poszczegdlnych robot. Wyjadniono roéwniez przyczyny opdznien w wykonywaniu prac przez
kolejne firmy, a takze sporzadzono harmonogram roboét na tydzien 25.10 — 30.10. W odbiorach prac wykonanych
przez powbdke nie uczestniczyt zaden przedstawiciel Zarzadu Drog Wojewodztwa. Z wydanych w dniach 28.09.2011
r., 14.10.2011 1., 18.10.2011 r. o§wiadczen spolki (...) S.A. dotyczacych jej zobowigzan wzgledem podwykonawcow
wynika, iz wobec (...) Zaklad (...), strona pozwana nie posiada zadnych zobowigzan. Jest mozliwe, ze w dniach
tych jeszcze do (...) S.A. nie wplynely jeszcze faktury wystawione przez powodke. Pismem z dnia 20 stycznia 2012
r. skierowanym do Zakladu (...) w M., B. (...) uznal swoje roszczenie na dzieh 20 stycznia 2012 r. wzgledem (...)
J. T. do kwoty 1.069.950,00 zl. W pi$mie z dnia 15 czerwca 2010 r. skierowanym do strony pozwanej, Zarzad
Drog Wojewodzkich w K. wyrazil negatywne stanowisko odnos$nie zatrudniania podwykonawcy przekladki sieci
wodociagowej oraz przebudowy sieci gazowej Sredniego ci$nienia w ramach realizowanej modernizacji drogi woj.
nr(...) K. — P. — O. wskazujac, ze zgloszenie podwykonawcy nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach
prawnych zwigzanych z realizacjg umoéw nr (...) z dnia 17 listopada 2008 r. Istnieje pismo datowane na dzien 4 sierpnia
2010 r., w ktérym B.(...)S.A. zawiadamia (...) o zatrudnieniu jako podwykonawcy J. T.. Z tresci pisma nie wynika aby
zostal do niego dotaczony odpis umowy zawartej pomiedzy powodka a (...) S.A.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. skierowanym do (...) z siedziba w R., Zarzad Drog Wojewddzkich w K.
wyrazil negatywne stanowisko odnosnie zatrudnienia podwykonawcy przebudowy sieci teletechnicznych oraz obstugi
geodezyjnej w ramach realizowanej modernizacji drogi woj. nr(...) K. — P. — O. wskazujac, ze zgloszenie podwykonawcy
nie znajduje zadnego uzasadnienia w okolicznosciach prawnych zwigzanych z realizacja uméw nr (...) z dnia 17
listopada 2008 r. (...) z siedziba w R. w piémie z dnia 21 lipca 2010 r. skierowanym do Dyrektora B.(...) S.A.,
w ktorym poinformowal o negatywnym stanowisku Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. dotyczacym zatrudniania
podwykonawcow, a tym samym koniecznoSci zglaszania do zatwierdzenia przez Zamawiajacego kadre lub zmiany
kadry w tym kierownikéw rob6t branzowych za posrednictwem Zarzadzajacego Projektem.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. Zarzad Drog Wojewddzkich skierowanym do  (...) poinformowal
o podtrzymaniu stanowiska dotyczacego zatwierdzania podwykonawcoéw, a mianowicie, ze zatwierdzenie



podwykonawcow wymagaloby zmiany umowy, a z uwagi na to, Ze nie zachodza okolicznoéci wyszczegolnione
w punkecie(...).2.,wprowadzenie takiej zmiany nie jest uzasadnione. Podczas narady koordynacyjnej w dniu 08
pazdziernika 2010 r. przedstawiono opinie radcy prawnego dotyczaca podwykonawcoéw zatrudnianych przez B. (...),
zgodnie z ktérg umowa nie dopuszcza zatrudniania podwykonawcow, a w zwiazku z powyzszym ich zglaszanie do
Zarzad Drég Wojewodztwa jest bezzasadne (pkt(...)W naradzie nie uczestniczyli przedstawiciele podwykonawcéw, w
szczegolnos$ci nie uczestniczyli przedstawiciele powodki. Zarzad Drog Wojewodztwa nie zazadat aby podwykonawcy
opuscili teren budowy i nigdy takie zadanie nie zostalo skierowane do powo6dki. Pismem z dnia 22 sierpnia 2011
r. (...) poinformowal Zarzad Drég Wojewodzkich o koniecznos$ci uzyskania od podwykonawcoéw o$wiadczenia o nie
zaleganiu z platnoéciami przez B. (...) dla podwykonawcéw. Wérdd podwykonaweodw, ktorych lista zostala zalaczona do
powyzszego pisma wymieniony byl rowniez T. Zaklad (...) z siedziba w M.. Pod koniec pazdziernika 2011 r. B. (...)S.A.
zaprzestal regulowania naleznos$ci na rzecz powodki. Nie zostalo rowniez powodce zwrocone zabezpieczenie. Pismem
z dnia 12 grudnia 2011 r., wyslanym do B. (...) w dniu 16 grudnia 2011 r., Zarzad Dr6g Wojewodzkich, w zwigzku z
przedkladaniem umoéw z podwykonawcami po fakcie ich zawarcia i przedstawieniu ich listy dopiero z pismem z dnia 5
grudnia 2011 r., o§wiadczyl ze nie wyrazal i nie wyraza zgody na ich zawarcie oraz wykonywanie przez podwykonawcow
robo6t i ze dzialanie powyzsze jest niezgodne z tre$cig zawieranych umoéw. Na podstawie tych kontraktow wykonawca
zobowiazal sie oraz zobowiazany byl do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia sitami wlasnymi. Rownoczeénie Zarzad
Drog Wojewodzkich wezwal B. (...) do wykonania uméw zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pismem z dnia 16
grudnia 2011 r. skierowanym do T. Zaklad (...), Zarzad Drég Wojewddzkich poinformowal adresata pisma, ze do
zawarcia umow z podwykonawca wymagana byla zgoda Zamawiajacego (Inwestora). B. (...)nie wystapil o taka zgode i
nie przedstawil umowy do akceptacji. (...) podkresdlil, Ze nie wyrazal ani nie wyraza takiej zgody oraz ich nie akceptuje.
W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia z tytultu rob6t wykonywanych przez
podwykonawce nie powstala, a wytacznym podmiotem zobowiazanym do jej wykonania jest B. (...)jako strona zawartej
umowy. Kserokopie umoéw zawartych przez (...) S.A. z podwykonawcami przekazano Zarzadowi Drog Wojewodzkich
dopiero pod koniec 2011 r. Pismem z dnia 02 stycznia 2012 r. Zarzad Drég Wojewddzkich w piSmie skierowanym do
(...) poinformowal, ze umowa konsorcjum zawarta pomiedzy B. (...) z siedziba w K. oraz uczestnikami konsorcjum,
a (...) w K, nie przewidywala podwykonawstwa. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ zadanie wlasnymi silami,
a zawieranie umow z podwykonawcami bylo sprzeczne z zapisami umowy, o czym Wykonawca wiedzial i zostal
kilkakrotnie poinformowany, przy okazji zglaszania zamiaru zatrudnienia podwykonawcow. W zwigzku z brakiem
informacji o umowie z podwykonawca, zar6wno ze strony B. (...) jaki (...), (...) przyjal, iz wspodlpraca kontynuowana
byla na wlasne ryzyko podwykonawcy, akceptujac tym samym prace bez wynagrodzenia przez okres ponad 1 roku i
doprowadzajac po swojej stronie do zalegltoéci w wynagrodzeniu na kwote 1.403.219,66 z. Majgc powyzsze na uwadze,
(...) nie znalaz}l podstaw prawnych i faktycznych do uznania zasadnosci roszczen (...). Poinformowal natomiast, ze
wszelkie roszczenia nalezy kierowaé do B. (...) S.A. W dniu 30 stycznia 2012 r. strona powodowa w piSmie skierowanym
do Zarzadu Drog Wojewddzkich w K. wezwala (...) do zaplaty na rzecz J. T., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Budowlano —Handlowo - Ushlugowy (...) J. T., kwoty w wysokoSci 1.069.950,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naleznymi od kwot: 113.658,61 od dnia 25.10.2011 r. do dnia zaplaty, 275.352, 59 zl od dnia 25.10.2011
r. do dnia zaplaty, 3908.861, 52 z} od dnia 27 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 74.871,06 zl od dnia 3 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, 207.206,22 7l od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane prace w
ramach zadania: ,Modernizacja drogi wojewodzkiej nr (...) K.-P.-O.”- cz. (...) jako podwykonawca B.(...) S.A.

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw prywatnych — umoéw, faktur, protokoléow,
zawiadomien, wezwan do zaplaty i innych pism — ktére stanowily dowod na okolicznoéé treéci o§wiadczen woli w tych
dokumentach zawartych.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoddki, ze przedstawiciele Wojewodztwa odbierali wykonane przez nig roboty,
albowiem zeznania te popadaja w sprzeczno$¢ z treScig protokoléw odbioru, ktére podpisywali wylacznie
przedstawiciel powodki oraz przedstawiciel B.(...) S.A. a nadto z zeznaniami §wiadka S. K..



Nie dal sad wiary zeznaniom $wiadka J. K. jakoby uczestniczyt w naradach koordynacyjnych, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele pozwanego Wojewddztwa, albowiem zeznania te popadaja w sprzeczno$c z treScia protokotu narady
koordynacyjnej i zeznaniami pozostaltych $swiadkow.

Nie dal sad wiary zeznaniom $wiadka P. K. co do okoliczno$ci, ze inspektor nadzoru wydawal polecenia pracownikom
powddki, albowiem zeznania w tym zakresie popadaja w sprzeczno$é z zeznaniami $wiadka K. L..

Zeznaniom $wiadka W. T., S. K. oraz zeznaniom powo6dki co do okoliczno$ci zawiadomienia pozwanego Wojewodztwa
o zawarciu umowy z powodka dal sad wiare tylko w takim zakresie, w jakim zeznania te nie popadaly w sprzeczno$c¢
z tredcia pisma z dnia 4 sierpnia 2010 r. i zeznaniami §wiadkéw B. R., A. G., I. N. i J. K.. Nie mozna zatem z zeznan
tych wyprowadzi¢ wniosku, ze zawiadomienie to odpowiadalo wymogom z art. 647[1] § 2 zd. 2 k.c. albowiem popada
to w sprzecznoéc¢ z zeznaniami $§wiadkéw B. R., A. G., I. N.iJ. K..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie kierowane do Wojewddztwa (...)
nie jest zasadne. Odwolujac sie do art. art. 647 k.c. Sad wskazal, ze powddka zawarla umowe z ,,B. (...)” S.A. jako
podwykonawca umowe o roboty budowlane. Na podstawie tej umowy ,B. (...)” S.A. jest zobowigzana do zaplaty
na rzecz powodki wynagrodzenia za wykonane przez powddke prace. Co do zasady powddka moze domagac sie
zaplaty wynagrodzenia przewidzianego umowa z dnia 26 lipca 2010 r. od drugiej strony umowy, czyli od (...)
S.A. Pozwane Wojewodztwo (...) nie wiazala z powddka zadna umowa zobowiazujaca do zaplaty wynagrodzenia.
Pozwane Wojewodztwo bylto jednak strong dwoch uméw zawartych z konsorcjum, w sklad ktorego wchodzit ,,B.(...)
S.A. na podstawie ktorych zlecila jako inwestor wykonanie prac, w ramach ktérych powodka byla podwykonawca.

Sad pierwszej instancji odwolujac sie takze do przepisu art. 647 " § 1 k.c. wskazal, ze brak zgody inwestora na
zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca wyklucza istnienie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i
wykonawcg za wynagrodzenie nalezne na podstawie umowy podwykonawcy z wykonawcg. Skutki zgody inwestora

na zawarcie umowy z podwykonawca powstajg z mocy fikcji prawnej przewidzianej w art. 647" § 2 zd. 2 kee.

albo wskutek zlozenia przez inwestora o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody (art. 647(( D §2z7d. 1ke) W tym
drugim wypadku inwestor moze wyrazaé¢ ja w sposob wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany
czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg, jest jednak skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy s znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie
musi zna¢ treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze miec¢
dowolne zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej . Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika jednak aby stronie powodowej przed koncem roku 2011 zostaly doreczone dokumenty

okreslone w art. 647 § 2 zd. 2 k.c. tj. umowa z powodka lub jej projekt, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreSlonych w umowie lub projekcie. W szczegblnosSci zawiadomienia takiego nie stanowi pismo
z dnia 4 sierpnia 2010 r. przestane do (...) (przedstawiciela strony pozwanej) albowiem ani z tego pisma, ani z
pozostalego materialu dowodowego nie wynika aby dolaczono do niego umowe z powddka lub jej projekt, wraz z
czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie. Zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze do udzielenia przez strone pozwang zgody na zawarcie umowy z powddka doszlo z mocy fikcji prawnej
przewidzianej w tym przepisie.

Zbadania wymaga zatem kwestia, czy strona pozwana Wojewddztwo (...) udzielila zgody na zawarcie umowy z
powddka w drodze o§wiadczenia woli, chociazby zlozonego w sposob dorozumiany. Nie budzi watpliwos$ci sadu, ze
strona pozwana - Wojewo6dztwo (...) od co najmniej od sierpnia 2010 r. tj. od momentu doreczenia (...) pisma z 4
sierpnia 2010 r. wiedziala o tym, ze strona powodowa zatrudnita powddke jako podwykonawce. Istnienie takiej wiedzy
po stronie pozwanego Wojewodztwa w wynika rowniez z faktu sprzeciwow, jakie kierowala w tym przedmiocie do (...)
oraz pism (...) do (...) S.A. jak rowniez z przebiegu narady koordynacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2010 r. Uwzgledni¢



jednak nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli
w imieniu Wojewbdztwa (...) az do momentu zgloszenia roszczen przez powddke bezposrednio do Wojewddztwa
znaly istotne postanowienia umowy zawartej pomiedzy powodka a (...) S.A. albo przynajmniej mialy mozliwo$é
zapoznania sie z nimi. Przedstawiciele pozwanego Wojewddztwa konsekwentnie sprzeciwiali sie zgloszeniom zawarcia
umoéw z podwykonawcami i o§wiadczali, ze w ocenie pozwanego Wojewodztwa zatrudnienie takie jest sprzeczne
z postanowieniami umowy zawartej przez Wojewddztwo z Konsorcjum, aczkolwiek nigdy nie zostalo skierowane
zadanie aby podwykonawcy opuscili teren budowy. Jednocze$nie z ustalonego stanu faktycznego nie wynika by
przedstawiciele Wojewddztwa odbierali prace wykonywane przez powddke, gdyz czynil to wylacznie przedstawiciel
B.(...) S.A. (...) przedstawicieli Wojewodztwa z pracownikami powddki mial jedynie sporadyczny charakter, a jedyny
konkretny przyklad polecen wydanych przez przedstawiciela Wojewodztwa pracownikom powddki dotyczyt polecenia
poszerzenia zjazdu wydanego przez I. N. telefonicznie, przy czym pracownik powodki w odpowiedzi na to polecenie
o$wiadczyl, Ze polecenia przyjmuje od swojego zwierzchnika albo z (...) S.A. W powyzszym stanie rzeczy zachowan
strony pozwanej nie mozna interpretowaé jako konkludentnie wyrazonej zgody na zatrudnienie podwykonawcy.
Strona pozwana kilkukrotnie ujawniala, ze nie wyraza zgody na zatrudnianie podwykonawcéw. Zgodnie z art. 60 k.c.
wymogiem zlozenia oS§wiadczenia woli jest to, aby ujawnialo ono w sposéb dostateczny wole osoby o$wiadczajacej.
Wymog ten nabiera szczegolnie istotnego znaczenia w przypadku skladania o§wiadczen woli w sposéb dorozumiany
(konkludentny). W ocenie sadu powyzej opisanych zachowan przedstawicieli pozwanego Wojewddztwa nie mozna
zakwalifikowaé jako konkludentnego o$wiadczenia woli wyrazenia zgody na zawarcie przez (...) S.A. umowy z
powodka. Konsekwentnie prezentowane przez przedstawicieli pozwanego Wojewodztwa stanowisko, ze umowa
pomiedzy inwestorem a konsorcjum wyklucza zatrudnianie wykonawcéw nie pozwalalo na to, aby powodka lub
przedstawiciele (...) S.A. mogli zinterpretowac¢ zachowania polegajace na braku zgdania usuniecia pracownikéw
powddki z terenu budowy jako wyrazenie zgody na zatrudnienie powddki. Dodatkowo przeciwko dopuszczalnoéci
takiej interpretacji zachowan strony pozwanej silnie przemawia okoliczno$¢, ze pozwane Wojewodztwo nie zostalo
poinformowane chociazby o istotnych warunkach umowy zawartej pomiedzy powodka a (...) S.A. a zatem nie
byla objeta §wiadomo$cia przedstawicieli pozwanego Wojewo6dztwa chociazby podstawowa tre$¢ umowy, na ktorej
zawarcie mieliby wyrazi¢ zgode. W braku zgody ze strony Wojewo6dztwa (...) na zawarcie przez powddke i (...) S.A
umowy, nie zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego Wojewddztwa (...) za zobowigzania

(...) S.A. w stosunku do powddki przewidziane w art. 647" k.c. co wyklucza odpowiedzialnoéé pozwanego Wojewodztwa
w stosunku do pozwane;.

Od tego wyroku apelacje wniosla powoédka zarzucajac naruszenie prawa materialnego a to art. 647'§2 i 5 k.c. polegajace
na przyjeciu, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora pozwanego Wojewodztwa (...)
za zobowiazania w stosunku do powdédki ,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany B. (...)nie znal treéci umowy zawartej pomiedzy
wykonawcg tj B. (...) a powodka i nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z umowa . Powodka wniosta o zmiane wyroku
i zasadzenie kwoty 1069950z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 113658,61zt od dnia 25 paZdziernika 2011r. , od
kwoty 275352,59zt od dnia 25 pazdziernika 2011r, od kwoty 398861,52zt od dnia 27 grudnia 2011r. , od kwoty
74871,06z1 od dnia 3 lutego 2012r. i od kwoty 207206,22z1 od dnia 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Strona powodowa
wskazala, ze ustalenia Sadu Okregowego wskazujg , ze pozwana miala Swiadomoé¢ zatrudnienia podwykonawcéw
od lata 2010r. W umowie (...) przewidziano mozliwo$é¢ zatrudniania podwykonawcéw gdyz prace nie byly robotami
bitumicznymi. Inwestor mial wiec wiedze o treSci umoéw zawartej z podwykonawcami powolujac sie na tresé pisma
B. (...)z dnia 5 grudnia 2011r. , ktére mialo zosta¢ doreczone pozwanej co mial przyznaé swiadek R. , ponadto juz w
dniu 4 sierpnia 200r. pozwany mial zosta¢ poinformowany za po$rednictwem (...) o zatrudnieniu podwykonawcow .
Ponadto pozwany obligowal B.(...) o skladanie o$wiadczen podwykonawcoédw o braku zaleglosci . Zdaniem powddki
Swiadomo$¢ udzialu powodki w budowie nawet na etapie koicowym i brak sprzeciwu daje podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanej. Odwolujac sie do tresci uzasadnienia wyroku Sadu najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010r. sygn. akt II CSK 210/10 powbdka wywiodla, ze zgoda czynna jest skuteczna , gdy dotyczy konkretnej umowy
pomiedzy wykonawca i podwykonawca , ktorej istotne postanowienia sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial on



mozliwo$¢ zapoznania sie . Pozwany za$ juz w dniu 4 sierpnia 2010r. zostal poinformowany o zawarciu umowy . Nie
bylo zastrzezenia poufnosci i inwestor mogl zapoznac sie z umowg zawarta przez powodke z wykonawcg.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy! co nastepuje;

Brak jest podstaw do dopuszczenia nowych dowodow albowiem strona powodowa mogla je powolaé wezeéniej skoro
fakt, ze B. roku zostal wezwany do przedstawienia szczegbdlowego wykazu wszystkich firm bioracych udzial w realizacji
rob6t przy realizacji umowy pismem z dnia 1 grudnia 2011, fakt sporzadzenia listy wykonawcow byl za§ pozwanej
znany z odpisu pisma (...) do B. (...) z dnia 12.12.2011 r.(k. 35). Strona pozwana nie uprawdopodobnita tez dlaczego
nie mogla przedlozy¢ wczesniej protokotu z narady koordynacyjnej z dnia 11 pazdziernika 2011r. a fakt , ze tego typu
narady odbywaly sie wynikat z okolicznosci ujawnionych w procesie co zreszta ustalil Sad Okregowy w odniesieniu
do narady z dnia 8 pazdziernika 2010r. Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowo , ze kserokopie uméw zawartych
przez (...) S.A. z podwykonawcami przekazano Zarzadowi Drog Wojewoddzkich dopiero pod koniec 2011 r. i treéé
uzasadnienia jest jasna i wspolgra z dowodami wskazanymi za podstawe tych ustalen tj zeznaniami §wiadka B. R.,
ktora zeznala , ze konsorcjanci wiedzieli o umowie z podwykonawcg . Wskazala tez ona , ze pisemnie poinformowano
inwestora . Nie podata ona dokladnej daty a jedynie orientacyjnie , ze bylo to pod koniec 2011r. co jest zgodne z treécig
pisma z dnia 12 grudnia 2011r. Strona pozwana jednak pomija, ze w odpowiedzi na przedlozone umowy we wskazanym
piSmie z dnia 12 grudnia 2011r. pozwany inwestor wyraznie sprzeciwil sie zawieraniu uméw o podwykonawstwo, o
czym zawiadomiono powddke (k-36) . Zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca moze zosta¢ zawarta nastepczo co
jednak w tej sprawie nie nastgpilo. Ponadto w dacie przedlozenia uméw inwestorowi co nastapilo w dniu 6 grudnia
2011r. umowa z powddka zostala juz zrealizowana. Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie byto mozliwe

przyjecia zgody poprzez brak wyrazenia sprzeciwu a wiec w sposdb okreslony w zdaniu drugim przepisu art. 647 (Vg2

k.c. Mozliwe wiec bylo tylko przyjecie zgody czynnej. Powddka powinna wiec wykazaé, ze albo doszlo do wyraznego
zlozenia o$wiadczenia woli o zgodzie na zawarcie umowy przez wykonawce z powodka , albo tez wykazaé , ze inne
zachowanie sie inwestora (czynno$ci konkludentne) ujawnia te wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W tym
jednak przypadku ani oswiadczenia wyraznie artykulujacego zgode ani tez dorozumianego nie wykazano. Oczywiste
jest, ze inwestor z zasady nie bedzie zainteresowany wyraznym wskazaniem przyjecia odpowiedzialnoéci solidarnej z
wykonawcg . Z drugiej jednak strony taki Inwestor zostaje obciazony ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia -
raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, co wymaga zapewnia znajomo$ci okoliczno$ci pozwalajacych oszacowac
zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnos$ci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06). W tej sprawie inwestor wrecz dazyt do zminimalizowania ryzyka zrealizowania
kontraktu przez podwykonawcow. Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze umowa dotyczaca przedmiotowego
zadania nie wykluczala zupeklie podwykonawstwa (pkt 4.3 k-214), jednakze w szczegdlnych warunkach umowy
wskazano ( pkt 7.3.1) , ze w przypadku realizacji przedmiotu umowy przy udziale podwykonawcy wykonawca
do kazdej faktury przejSciowej dolaczy swoje o$wiadczenie , ze uregulowal nalewnoSci wobec podwykonawcow
za zrealizowane przez nich roboty . Takie wykonanie robot przez podwykonawce mialo odbywaé sie za aprobata

zarzadzajacego (k-184 i k- 227). Uwzgledniajac wiec cel ochrony podwykonawcéw ,ktéremu shuzy art. 647(Vgak..c
ale takze ochrone inwestora mozna przyjaé, ze zgoda taka wystepuje, jezeli inwestor majac §wiadomo$¢ uczestnictwa
podwykonawcy w procesie budowlanym przynajmniej ma mozliwo$¢ zapoznania sie z umow3 i z zakresem robot
zleconych podwykonawcy, ma wplyw na wybor podwykonawcy akceptuje jego obecnoé¢ na budowie np. poprzez
konsultacje i kierowanie polecen, odbiér prac wykonanych przez podwykonawce czy tez dokonuje rozliczen z takim
podwykonawca, Przy ocenie takiego zachowania ujawniajacego wole dokonania czynno$ci prawnej przez osobe
prawng nalezy uwzglednia¢ nie tylko zachowanie osob powolanych z mocy ustawy do reprezentacji, ale takze innych
0s6b upowaznionych do podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych w imieniu i na rzecz tej osoby. W tej sprawie
takich okolicznoSci nie wykazano. Protokoly odbioru wykonanych robét , faktury i zestawienie rob6t podpisywali
tylko przedstawiciele (...) S.A. i powodki. Inwestor kierowal do powodki (k-36) pisma , ze nie wyraza zgody na
zawarcie umoéw z podwykonawca . Niewatpliwie (...) w R. dowiedzial sie z pisma B. (...) S.A. z dnia 4 sierpnia 2010r.
o realizacji rob6t w ramach calego zadania firmie (...) Zaklad Budowlano-Handlowo- Ustugowy J. T. w Zerwane;.



Pismo tez przekazano do wiadomosci Zarzadowi Drog Wojewddzkich (k-46). Zarzadzajacy projektem skierowat do
Zarzadu Drég informacje o wykonywaniu prac przez podwykonawcow. Z pism tych nie wynika jednak dokladny zakres
robo6t ani tez kwota wynagrodzenia, co wiecej pismo to nie powoluje sie na konkretne umowy z podwykonawcami,
stad twierdzenia zawarte w apelacji o mozliwoS$ci zapoznania sie przez pozwang z umowg zawartg przez powodke z
wykonawcg nie s zasadne. Pismami z dnia 15 czerwca 2010r. , 17 czerwca 2010 inwestor zawiadamial wykonawce
i (...) w R., ze nie wyraza zgodny na zatrudnienie podwykonawcow a pismem z dnia 28 wrze$nia 2010r. podtrzymat
wyrazone w pi§émie z dnia 16 wrze$nia 2010r. stanowisko, ze nie jest mozliwe zatwierdzenie podwykonawcéw. Umowa
o roboty budowlane z dnia 17 listopada 2008r. (k-165 k-208) odwolywala sie do istotnych postanowien umowy
og6lnych warunkéw umow i szczegbdlnych warunkéw umow. Zgodnie jednak z ta umowa i istotnymi postanowieniami
umowy teren mial zosta¢ przekazany wykonawcy , inwestor nie ma obowiazku kontroli os6b znajdujacych sie na
budowie. Szczegolne warunki umowy przewidywaly ustanowienie przez zamawiajacego podmiot zarzadzajacy, ktérym
zostal T. S. (...) pod nazwa (...) ktory mial pelié takze role jednego z inspektoréw nadzoru a osoba przewidziang
do kontaktéw z wykonawca miala by¢ I. N. k-260. Nie zostalo wykazane , ze osoby te potwierdzaly i akceptowaly
wykonanie prac przez pozwanego. Jednorazowa nieudana proba wydania polecenia przez I. N. mogla tylko utwierdzié
(...) , ze pracownicy wykonujacy roboty wykonuja je na rzecz B. (...)od ktérego odbieraja polecenia. Pismem z
dnia 21 lipca 2010r. zarzadzajacy projektem wyraznie wskazywal wykonawcy ze podwykonawcoéw nalezy zglaszac
do zatwierdzenia To , ze mial $wiadomos¢ , ze wykonawca zrealizowal prace przy pomocy podwykonawcéw nie
oznacza akceptacji tego procederu a przede wszystkim nie oznacza akceptacji konkretnych umoéw zawartych przez B.
(...)czy zadan realizowanych przez podwykonawcow. Swiadectwa platnoéci i wykazy robét wykonanych czesciowo nie
wskazywaly podwykonawcéw. Swiadek T. R. pracownik zarzadzajacego, ktéremu ten zlecil wykonywanie faktycznie
czynnodci zarzadu wyraznie zeznal, ze Firma (...) nie zostala zatwierdzona. Okreslone zachowanie moze by¢ uznane
za dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy zamiar wywolania przez nie okre§lonych skutkéw prawnych
jest niewatpliwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. III CSK 208/11 OSNC-ZD 2013/3/51).
Zachowanie inwestora i zarzadcy kontraktu zaprzecza wrecz dorozumianej zgodzie na zawarcie umowy przez B.
(...) ze strona powodowa. Trudno przyjac¢ by inwestor i zarzadzajacy tj. osoba prowadzaca firme pod nazwa (...)
musialy przy kazdym podwykonawcy potwierdzaé¢ weze$niej wyrazane stanowisko, ze nie wyraza zgody na zawarcie
umowy o podwykonawstwo. To odwrotnie w takiej sytuacji inwestor czy tez (...) powinni wyraznie zamanifestowaé
zmiane stanowiska i zatwierdzi¢ podwykonawce. Wskazaé nalezy , ze takze powddka jest profesjonalista i nic nie
stalo na przeszkodzie by wyslala ona do inwestora czy zarzadcy kontraktu odpis umowy o podwykonawstwo zawarte
z Leaderem Kontraktu. Wowczas brak wyraznego sprzeciwu wzgledem tej konkretnej umowy oznaczalby zgode.
Takiej umowy jednak nie przestano co wymagalo wykazania takiego zachowania, ktére obiektywnie na zewnatrz
powinno by¢ potraktowane jako wyrazenie zgody. Takich zachowan jednak nie bylo. Ocena dowod6w dokonana przez
Sad Okregowy byla prawidlowa zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i nie naruszala przepisu art.

23381 k.p.c. W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 647 Y82 i 5 k. c. Pozwana ponadto nie jest wzbogacona
warto$cig prac wykonanych przez firme powddki skoro zaplacila za te roboty K. Przy przyjeciu braku podstaw do
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora fakt , ze postepowanie przeciwko upadlemu zawieszono nie jest przeszkoda
do rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo wzgledem inwestora. Apelacja jest wiec bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu §6 pkt 7 i §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 490).



