Sygn. akt I ACa 258/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. B. (1), K. B, W. B., J. B. (2), A. B., Z. B, T. B,, M. M.. (1) i M. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1792/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwvanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz kazdego z powodoéw
kwoty po 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 258/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. (1), K. B., W. B., J. B. (2), A. B.,, Z. B., T. B., M. M. (1) i M. P. wnie$li o zasgdzenie od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot po 26.413 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania w lacznej kwocie 20.895 zl. Na uzasadnienie
swojego stanowiska podniedli , ze sa spadkobiercami ustawowymi S. B. (1) i J. B. (1) po 1/9 czeSci. Malzonkowie S. B.
(1) i J. B. (1) byli wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,0450 hainr 29 o
pow. 2,5080 ha potozonych w B. pow. O.. Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w O. z dnia 18 kwietnia 1978
r. doszlo do przymusowego wykupu nieruchomoéci na wlasnosé Skarbu Panstwa ww. nieruchomosci, wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego nalezacego do S. i J. B. (1). Ostateczna decyzjg z dnia 16 lutego 2012 roku Wojewoda (...)



stwierdzil, iz ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa — art. 156 § 11 2 k.p.a. Szkoda powodéw wywolana tg
decyzja odpowiada aktualnej warto$ci nieruchomosci, albowiem gdyby nie wydanie decyzji o przymusowym wykupie
tej nieruchomosci. Powodowie wystapili do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) z propozycja polubownego zakonczenia
sprawy, jednakze strona pozwana odmowita wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztOw zastepstwa procesowego oraz
zasadzenie od powodow na jej rzecz pozostalych kosztow postepowania. Strona pozwana zakwestionowala podstawy
odpowiedzialnos$ci deliktowej , w tym szkode i zwigzek przyczynowo —skutkowy pomiedzy wydaniem decyzji a
ewentualna szkoda powodow. Zakwestionowano takze legitymacje czynna powodéw.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. sygn. akt I C 1792/12 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz kazdego z powodéw — J. B. (1), K. B., W. B.,J. B. (2), A. B.,, Z. B, T. B.,, M.
M. (1), M. P. kwoty po 19.888,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaptaty
(pkt I), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt II ), zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) na rzecz powodow solidarnie kwote 16.105,07 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III) oraz zasadzil
solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze:

Malzonkowie S. B. (1) i J. B. (1) byli wlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) o pow.
0,0450 ha i nr 29 o pow. 2,5080 ha potozonych w B. pow. O.. Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w
O. z dnia 18 kwietnia 1978 r. orzeczono o przymusowym wykupie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa ww. nieruchomosci,
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nalezacego do S.iJ. B. (1). W decyzji tej cena nabycia ww. nieruchomosci
zostala okreSlona na kwote 42.726,30 z}. Wskazano ponadto, iz jej uiszczenie na rzecz S. i J. B. (3) nastapi w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna. Ostateczng decyzja z dnia 16 lutego 2012 roku Wojewoda (...)
stwierdzil, iz ww. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa — art. 156 § 11 2 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji
z dnia 16 lutego 2012 roku Wojewoda (...) stwierdzil, iz przy wydawaniu ww. decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w O.
doszto do razacych naruszen przepisow proceduralnych, tj. razacych naruszen § 1 ust. 1, §2 ust. 2, ust. 5 oraz § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. w sprawie zaliczania gospodarstw rolnych do kategorii
wskazujgcych niski poziom produkeji wskutek zaniedbania i w sprawie ustalania wysoko$ci naktadéw niezbednych do
przywrdcenia zyznoSci gruntow (Dz. U. z 1968 r., Nr 11, poz. 58) oraz przepisu § 4 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania licytacji nieruchomos$ci wchodzacych
w sklad gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1968 r., Nr 11, poz. 57). Wskazane wyzej naruszenia mialy istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia bowiem postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy,
material dowodowy nie zostal zebrany w sposéb wyczerpujacy i zgodny z przepisami obowigzujacego prawa co — w
konsekwencji — doprowadzilo do wydania przez Naczelnika Miasta i Gminy w O. decyzji z dnia 18 kwietnia 1978
r. 0 przymusowym wykupie na wlasno§¢ Panstwa nieruchomosci — dz. nr 19, 29 o pow. 2,5530 ha wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego nalezacego do S. i J. malz. B. z razagcym naruszeniem prawa, tj. art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 stycznia 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych oraz
§ 10 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia licytacji
nieruchomoéci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 roku powodowie wezwali
strone pozwang do dobrowolnej zaplaty odszkodowania — w oparciu o art. 160 k.p.a. — kwot po 26.445 zl na rzecz
kazdego z nich. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania na rzecz
powoddéw. Postanowieniem z dnia 16 lutego 1999 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 41/99 Sad Rejonowy
w Olkuszu I Wydzial Cywilny stwierdzil, iz spadek po J. B. (1), corce S. i M., zmarlej 6 pazdziernika 1995 roku w O.
nabyli na podstawie ustawy: maz S. B. (1) w 9/86 czeSciach i dzieci K. B., A. B., Z. B.,, W. B., J. B. (1), J. B. (2), T. B.,
M. P.i M. M. (1) po 3/36 czesci kazde z nich. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 547/03 Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny stwierdzil, iz spadek po S. B. (1), synu A. i M.,



zmarlym 23 lutego 2000 roku w K. nabyly na podstawie ustawy dzieci: J. B. (2), A. B., Z. B., M. P., W. B.,, M. M. (1),
J.B. (1) iT. B. po 1/9 czeéci kazde z nich.

Wilasno$¢ nieruchomosci nalezacych poprzednio do S. i J. B. (1) zostala wpisana na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olkuszu, na podstawie ww. decyzji Naczelnika Miasta
i Gminy w O.. Umowa sprzedazy z dnia 18 maja 1982 r. nr rep.(...)Skarb Panstwa sprzedal wyzej wymieniong
nieruchomos$é na rzecz oséb trzecich — M. i S. K.. Na podstawie tej umowy dla dzialek nr (...), odlaczonyc z
dotychczasowej ksiegi wieczystej urzgdzono nowa ksiege wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Olkuszu
i wpisano w niej prawo wlasno$ci na rzecz osob trzecich, tj. M. i T. S.. Aktualni wla$ciciele nabyli ww. nieruchomoéci
na podstawie umowy dzialu spadku, zniesienia wspotwlasnos$ci i umowy darowizny z dnia 27 kwietnia 2009 r., nr

rep.(...). Przedmiotowe dzialki ewidencyjne oznaczone numerami (...), o lgcznej powierzchni 25 530 m' 2, objete

ksiega wieczysta (...), polozone w B. w gminie O. tworza obszar w ksztalcie wydluzonego prostokata. Dzialki nie
sq zabudowane ani ogrodzone. Nieruchomo$§¢é ma bezposredni dostep do drogi publicznej. Dzialka nr (...) od
strony wschodniej graniczy bezposrednio z droga gruntowa stanowiaca dzialke nr (...). Dzialka nr (...) jest polozona
w narozniku utworzonym przez droge gruntowa stanowiaca dzialke nr (...) oraz droge wojewddzka nr (...) O.
— K.. Dzialki sa oddzielone od siebie dzialka drogowa nr (...). Dzialka ta stanowi droge gruntowa. Sasiedztwo
nieruchomoéci od strony wschodniej stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zlokalizowana gtéwnie wzdhuz
drogi (dz.(...)). W pozostalej czeéci sasiedztwo stanowia tereny niezabudowane. W czeéci wschodniej przylegajacej do
drogi gminnej dostepny jest wodociag, gazociagg oraz energia elektryczna. Przez zachodnia cze$¢ dzialki przebiegaja
dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia. Jeden ze stalowych slupéw podtrzymujacych
przewody znajduje sie na terenie dzialki (...). Przez zachodnig czeéc¢ dzialki przebiega podziemny gazociag (...).
Urzad Miasta i Gminy w O. nie posiada w swoich zasobach planu zagospodarowania przestrzennego dzialek nr
ewid. (...), polozonych w B. obowiazujacego na dzien 18 kwietnia 1978 roku. Najstarszym planem obejmujacym
przedmiotowy teren, bedacym w zasobach Wydziatu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zespotu
jednostek osadniczych gminy O., zatwierdzony uchwalg nr(...) (...) O. z dnia 31 stycznia 1979 r., prolongowany
uchwalg nr(...) (...) O. z dnia 28 maja 1979 r. (Dz. U. Woj. Kat. nr (...)). Zgodnie z ww. miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dziatka nr (...) w czeSci wschodniej znajduje sie w terenach zabudowy zagrodowej
— wie$ B. oznaczonych na rysunku planu (k. 182 opinii bieglego W. E. (1) z dnia 28 kwietnia 2014 r.) symbolem
(...). W pozostalej czeSci znajduje sie na terenach nieurzadzonych z przewaga zieleni niskiej oznaczonych na rysunku
planu symbolem (...) z podstawowym przeznaczeniem pod istniejace pola pastwiska i nieuzytki, projektowane
zakrzewienia i zadrzewienia w cze$ci malo przydatnych dla rolnictwa, postulowane uprawy sadownicze, w czesci
wschodniej, stycznej do zabudowy zagrodowej wsi B.. Ponadto znajduje sie w strefie (...) strefa parkowa. Przez
dzialke przebiega linia energetyczna. Dzialka nr (...) jest polozona na terenach nieurzadzonych z przewaga zieleni
niskiej oznaczonych na rysunku planu symbolem (...) z podstawowym przeznaczeniem pod istniejace pola pastwiska
i nieuzytki, projektowane zakrzewienia i zadrzewienia w czeSci mato przydatnych dla rolnictwa, postulowane uprawy
sadownicze, w cze$ci wschodniej, stycznej do zabudowy zagrodowej wsi B.. Ponadto znajduje sie w strefie (...) strefa
parkowa. Warto§¢ ww. nieruchomosci wedlug stanu na dzienn 18 kwietnia 1978 roku oraz wedlug cen na dzien 28
kwietnia 2014 roku wynosi 179.000 zk.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne
oraz opinie bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci W. E. (1).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu istotny jest
stan majatku w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalenia odszkodowania.
Decydujacy jest wiec w tym przypadku stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji. Stan taki
obejmuje za$ nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci, lecz takze funkcjonalne przeznaczenie
spoleczno-gospodarcze (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2013r., V CSK 81/13). Najstarszy plan zagospodarowania
przestrzennego dotyczacy dzialek nr ewid. gr.:(...), polozonych w B. pochodzi z 1979r. Plan ten okre$lal, iz dziatka
nr (...) znajduje sie w ternie opisanym jako teren zabudowy zagrodowej oraz teren nieurzadzony z przewaga
zieleni niskiej, natomiast dziatka nr (...) znajduje sie w terenie nieurzadzonym z przewaga zieleni niskiej. Przez



dzialke nr (...) przebiega linia energetyczna a przedmiotowe dzialki polozone sa w strefie parkowej. Uwzgledniajac
blisko$¢ czasowa wzgledem uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego w 19779r. oraz brak dziatan formalno-
prawnych zwigzanych z wylaczeniem owych gruntéw spod wskazanego przeznaczenia, Sad Okregowy przyjal
domniemanie faktyczne, ze w 1978r. przeznaczenie spornego gruntu bylo takie jak okre$lone w planie uchwalonym
w 1979r. Sad wskazal tez , ze w razie braku i studium, i planu miejscowego mozna wystapi¢ o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a te warunki przeznaczenia nieruchomo$ci, nie musza sie
pokrywa¢ z aktualnym sposobem uzytkowania nieruchomos$ci. O tym, co wedlug tej decyzji mozna zbudowac
na nieruchomosci, decyduje bowiem sposéb zagospodarowania nieruchomosci sasiednich, a nie aktualny sposéb
uzytkowania nieruchomosci. Wartoé¢ nieruchomosci zalezy bardziej od tego, jak moga one zostaé wykorzystane, niz
od tego, jak sa wykorzystywane. Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwaly na uznanie takze zarzuty strony pozwanej,
w ktorych kwestionowala ona brak wyjasnienia przez bieglego przestanek doboru nieruchomos$ci podobnych do
nieruchomos$ci wycenianej. Biegly dokladnie wskazal, jakie cechy poszczegbélnych nieruchomosci decydowaly o
uznaniu ich za podobne do nieruchomosci wycenianej. Byly to mianowicie polozenie, przeznaczenie, powierzchnia i
ksztalt nieruchomosci a zakres uwzglednienia tych czynnikoéw zostal wyczerpujaco zaprezentowany przez bieglego w
opisie zastosowanej przez niego matematycznej metody wyceny . Z tych wzgledéw Sad oparl sie na opinii bieglego
z dnia 28 kwietnia 2014r. Sad pierwszej instancji uznat brak podstaw do dokonania waloryzacji ceny nabycia
nieruchomoéci. Powodowie zaprzeczyli, aby ich poprzednicy prawni (czy tez oni sami) otrzymali cene przymusowego
wykupu spornej nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 k.c. w takiej sytuacji to strone pozwang obcigzalo, wykazanie, ze
nastapila wyplata ceny wynikajacej z decyzji. Nie bylo podstaw do ksztaltowania domniemania prawnego (art. 234
k.p.c.) czy tez domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Wyplata w $§wietle decyzji miala nastgpi¢ po uplywie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Zwazywszy na 6wczesne realia spoleczno-gospodarcze nie sposob z tej
okolicznos$ci wyprowadzi¢ wniosku, ze wyplata istotnie nastapila.

Przy takim stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powodéw stanowi przepis art.
160 k.p.a. Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stoi na przeszkodzie fakt jego uchylenia
przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 162, poz. 1692) z mocg od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoS$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie

ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420 * k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w
brzmieniu dotychczasowym. Wadliwa decyzja , na ktéra powoluja sie powodowie, jako na Zrédlo doznanej szkody,
zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku i zastosowanie powolanego uregulowania nie budzi watpliwosci.
Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z mocy § 2 art. 160 k.p.a.
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Zgodnie z § 3 tegoz
artykulu odszkodowanie przystluguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoS$ci. Po myéli § 6 tego artykulu, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Legitymacja bierna strony pozwanej nie byla kwestionowana. Jak zostalo to juz wyzej wskazane powodowie zaistnienie
szkody wywodzili z wydania decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w O. z dnia 18 kwietnia 1978 r. W owym czasie
naczelnik gminy, ktory byl terenowym organem administracji panstwowej i dzialal jako reprezentant Skarbu Panstwa.
Wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji stopnia podstawowego (tu: naczelnika miasta
i gminy), w tym roszczen odszkodowawczych bedacych wynikiem decyzji administracyjnej uznanej nastepnie za
niewazna lub wydanej z naruszeniem prawa, zostala uregulowana w treéci art. 36 Przepisow wprowadzajacych ustawe



o samorzadzie (Dz. U. z 1990 r., Nr 32, poz. 191). Przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 przepiséw wprowadzajacych ustawe
o samorzadzie stanowi, ze Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych
organ6éw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowiazania i
wierzytelnos$ci powstale w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych. Omawiany
przepis jest zatem podstawa przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoéci za wydanie przed 27 maja 1990 r.
wadliwych decyzji administracyjnych, przy czym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest niezalezna od daty, w ktorej
nastgpilo stwierdzenie wadliwo$ci decyzji. W konsekwencji w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej przed 27 maja 1990 r., ktora okazala sie wadliwa, takze wtedy, gdy stwierdzenie
jej niewaznoéci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastapilo po 26 maja 1990 r., biernie
legitymowany jest Skarb Panstwa - Wojewoda . Powodowie sg legitymowani czynnie. Do pozwu zostaly dolaczone
postanowienia dotyczace nabycia spadku po J. B. (3), a nastepnie takze po S. B. (2). Z postanowien tych jasno wynika,
ze powodowie sa nastepcami prawnymi ww. osob. Postanowienia te stanowia dokumenty urzedowe i jako takie
korzystaja zdomniemania prawdziwoSci i autentyczno$ci a domniemania te nie zostaly obalone przez strone pozwang.
W dniu otwarcia spadku zaréwno J. jak i S. B. (2) w sklad ich majatku nie wchodzilo juz zadne gospodarstwo rolne, a
zatem nie istnialy podstawy do rozstrzygania w postepowaniu spadkowym o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego.

Zadajac naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, strona winna legitymowaé
sie prejudykatem w postaci decyzji organu nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ spornej decyzji. Powodowie
przedstawili taka decyzje — byla to ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 16 lutego 2012 r.. Decyzja ta przesadza
o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosSci . Powodowie,
bedacy nastepcami prawnymi wlascicieli przejetej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci, poniesli rzeczywista
szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanych ré6znice miedzy obecnym ich stanem majatkowym
(tu - stanem majatkowym ich nastepcow prawnych) a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie
wywolujace szkode . Powodowie utracili w sposdb definitywny mozliwo$é odzyskania nieruchomo$ci. Istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda powodéw. Pozwany nie wykazala zgodnie z ciezarem
dowodow, ze zaistnialy przestanki do przejecia wlasnosci spornego gospodarstwa rolnego z mocy ww. ustawy czego
nie uczynil. Szkoda rzeczywista powodéw wyraza sie w odjeciu ich poprzednikom prawnym mienia co pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem pozwanego polegajacym na wydaniu wadliwej decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy w O. z dnia 18 kwietnia 1978 roku. Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum
emergens zostalo obliczone w oparciu o dowod z opinii bieglego W. E. (2). Sad Okregowy uznal, ze miarodajna dla
ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$§¢ prawa wlasnoéci utraconej nieruchomosci okre$lona wedlug jej
stanu na dzien wydania ostatecznej decyzji, ktéra spowodowala szkode (tj. na dzien 18 kwietnia 1978 roku), a cen
aktualnych, a to zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c. Warto$¢ ta wyniosla 179.000z1, co w przeliczeniu na kazdego z
powodow (kazdy z nich dysponowal udzialem w 1/9 czeéci w przedmiocie spadku) daje — — kwote 19.888,89z1. W
pozostalym zakresie powodztwo nie bylo zasadne. O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem
powoddw zasadzajac je od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, tj. od dnia 22 pazdziernika 2012 r. , stosujac
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Skarb Panstwa jako dluznik zobowigzany do zaplaty odszkodowania pienieznego
pozostawat w op6Znieniu co najmniej od dnia 6 wrze$nia 2012 roku. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy, pismem z dnia 2 sierpnia 2012 roku powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty odszkodowania
w kwocie 238.000 zl, a zatem w kwocie po 26.445 zl na rzecz kazdego z nich. W aktach znajduje sie pismo strony
pozwanej z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, w ktérym odmawia ona wyplaty zadanego przez powodéw odszkodowania.
Przyja¢ zatem nalezy, ze najp6zniej w tej dacie zadanie powoddw doszlto do wiadomo$ci pozwanego Skarbu Panstwa.
Z dniem 6 wrze$nia 2012 roku — Skarb Panstwa — Wojewoda (...) popadl w opdzZnienie nie placac odszkodowania
w terminie platnoéci. Zadanie zawarte w pozwie okreélalo termin pdzniejszy co skutkowalo zasadzeniem odsetek
od dnia 22 pazdziernika 2012 r. Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad powolat art. 100 k.p.c., ktéry przewiduje
zasade stosunkowego rozliczania kosztéw. Wyliczajac stosunek w jakim uwzgledniono powodztwo tj. w 75% Sad
dokonal rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami przy uwzglednieniu stawki pelnomocnikéw w oparciu o § 6 pkt 7 rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu . Wynik wyliczenia spowodowal zasgdzenie



tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty 1.800 zl stanowiacej 25% z 7.200 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt. I i III, zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego a to :

- art. 160 §11 §2 k.c. w z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 §1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. z dnia 18 kwietnia 1978
r. a szkoda powodéw,

- art. 160 §1i 2 k.c. wz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w zw. art. 361 §11 §2 k.c. i art. 363 §11i §2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie istnienia przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w postaci szkody, a takze z bardzo daleko idacej
ostrozno$ci procesowej - poprzez zasadzenie odszkodowania nie odpowiadajacego wysokosSci szkody, prowadzac
do jego zawyzenia. Skarzaca zarzucila blad przy ustaleniu odszkodowania za ,szkode rzeczywista" polegajacy na
uwzglednieniu stanu tej nieruchomosci na dzien 31 stycznia 1979 r.. zamiast wedlug stanu z daty 18 kwietnia 1978
r., czyli przez uwzglednienie stanu nieruchomosci z okresu po6zniejszego niz zdarzenie, z ktérym powodowie wiaza
powstanie szkody oraz przez nie uwzglednienie w ustaleniu wielko$ci szkody w majatku powoda wartosci korzysci,
ktéra powodowie (ich poprzednicy prawni) osiggneli w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, tj. pominieciu
zwaloryzowanej ceny nabycia nieruchomosci przez Skarb Panistwa okres§lonej w decyzji Naczelnika i Gminy w O. z
dnia 18 kwietnia 1978r.;

- art. 160 § 11 §2 k.c. w z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 1059 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na dzieh $mierci J. B.
(1) i S. B. (1)) przez przyjecie, iz powodowie posiadaja legitymacje procesowa pomimo niewykazania uprawnien do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego,

- art. 481 8§11 2 k.c. w zw. z art. 363 §1 11 §2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystugujg odsetki od
odszkodowania od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego to :

-art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.. art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa wykazala przestanki skutkujace
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego,

- art. 278 k.p.c. art. 279 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. art. 361 §1i §2 k.c. i art. 363 §11 §2 k.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku pozwanej
o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego rzeczoznawcy i dowodéw z dokumentéw postanowieniem z
dnia 26 listopada 2014r.

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w tym opinii bieglego W. E.
(2) . Zdaniem skarzgcego opinia winna uwzglednia¢ faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomos$ci w braku planu
zagospodarowania przestrzennego,

- art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo przyznania przez powododw, iz nieruchomo$c¢ byta
nieruchomos$cia rolng na date zdarzenia, z ktérym powodowie wigza powstanie szkody,

- art. 244 k.p.c. w zw. a an. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania zaplaty poprzednikom prawnym
powodow ceny nabycia nieruchomosci okre$lonej w decyzji Naczelnika i Gminy w O. z dnia 18 kwietnia 1978r.



- art. 98 k.p.c. w zw. z §6 pkt 7 w zw. z §2 ust. I rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 M. 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461) i art. 100 k.p.c. , w zw. art. 321 k.p.c. przez zastosowanie niewlasciwe
rozliczenie kosztow postepowania.

Strona pozwana wniosla o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania, w tym zasadzenie od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego (art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U. nr 169, poz. 1417 ze zmi.) wg norm przepisanych oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...) pozostalych
kosztow postepowania, ewentualnie:

2. o0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdu Okregowemu w
Krakowie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Ponadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug nom, przepisanych (art. 11ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 169, poz. 1417 ze zm. a takze o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é okreslenia warto$ci nieruchomoséci wedtug stanu
na dzien 18 kwietnia 1978r. przy zastosowaniu art. 154 u.g.n.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie Zrédla odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie budzi watpliwoSci. Strona pozwana
kwestionuje natomiast istnienie zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a szkoda
powodow a w dalszej kolejnoSci szkode i sposob wyliczenia tej szkody. Stanowisko apelujacej o braku zwigzku
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a utrata nieruchomoéci mogloby zosta¢ uwzglednione, gdyby naruszenie
prawa przy wydaniu decyzji o przymusowym wykupie ograniczalo sie jedynie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r w sprawie zasad i trybu przeprowadzania licytacji nieruchomos$ci wchodzacych w
sklad gospodarstw rolnych. (Dz. U. 1968r. Nr 11 poz. 57 ze zm.). Kwestia sposobu licytacji moglaby mie¢ wowczas
znaczenie jedynie dla wysoko$ci ekwiwalentu za utracona nieruchomos$é a nie dla samego jej przejecia. Ustalenia
w tej sprawie nie pozwalaja jednak na wnioskowanie, ze gdyby postepowanie administracyjne przeprowadzono w
sposob prawidlowy to i tak doszloby do przymusowego nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Apelujacy
nie podnidst bowiem Zadnych zarzutéw procesowych pozwalajacych zakwestionowaé ustalenie, ze istotny wplyw na
wydanie z razacym naruszeniem prawa decyzji z dnia 18 kwietnia 1978r. o przymusowym wykupie, mialo takze razace
naruszenie przepiséw § ust. 1, §2 ust. 21 ust. 5 oraz §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968r.
w sprawie zaliczania gospodarstw rolnych do kategorii wskazujacych niski poziom produkeji wskutek zaniedbywania
i w sprawie ustalania wysoko$ci nakladow niezbednych do przywrocenia zyznosci gruntéw (Dz.U. 1968r. Nr 11
poz. 58). Apelacja wrecz przyznaje te okoliczno$é (k-257). Jezeli podstawe przymusowego wykupu stanowil art.
1ustawy z dnia 24 stycznia 1968r o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych
(Dz.U.1968r. Nt 3 poz. 14 ze zm ), to jego warunkiem bylo wykazanie w odpowiednim postepowaniu administracyjnym
niskiego poziomu produkcji rolnej wskutek zaniedbania, a w szczegdlnoéci niekorzystania ze $rodkéw wplywajacych
na wzrost produkeji rolniczej. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. w
sprawie zaliczania gospodarstwa rolnych do kategorii wykazujacych niski poziom produkcji wskutek zaniedbania i
w sprawie ustalania wysoko$ci nakladéw niezbednych do przywroécenia zyznoSci gruntéw (Dz. U. Nr 11, poz. 58) za
gospodarstwo rolne wykazujace niski poziom produkcji wskutek zaniedbania mozna bylo uzna¢ takie gospodarstwo,
w ktérym w ciagu ostatnich trzech lat przed przejeciem nie wszystkie grunty byly rolniczo wykorzystane lub plony
czterech zboz i ziemniakéw byly nizsze, co najmniej o 1/3 od przecietnych plonéw osigganych w danej wsi na



podobnych glebach, a przy tym obsada bydla, trzody chlewnej i owiec wynosila lgcznie na 1 ha uzytkéw rolnych
mniej niz 0,4 sztuki przeliczeniowej na 1 hektar. Ta za§ niska produkcyjno$¢ nie zostala prawidlowo ustalona w
postepowaniu wszczetym w 1977r i zakonczonym decyzjg z dnia 18 kwietnia 1978r. (...), skoro stwierdzono naruszenie
w postepowaniu §1 ust.1, §2ust.2 i ust. 5 oraz §ust. 1 tego rozporzadzenia (k8o/2 akt WSIII.7515.3.1.2011.1B) i
stwierdzono wyraznie, ze postepowanie dowodowe w przedmiocie oceny stanu gospodarstwa rolnego nie zostalo
przeprowadzone w sposob prawidlowy, za§ material dowodowy nie zostal zebrany w sposéb wyczerpujacy. Wbrew
wiec stanowisku apelujacej w niniejszym postepowaniu nie wykazano by nieruchomo$¢ zostalaby przejeta, gdyby
bledéw formalnych nie popelniono. Domniemania wyplywajace z przeslanek wydania decyzji z dnia 18 kwietnia
1978r Nr (...) i poprzedzajacej jej decyzji o wszczeciu postepowania z dnia 18 kwietnia 1978r. (...) (odpowiednio
k-12 i 11) zostaly obalone decyzja nadzorcza, stwierdzajaca wadliwos¢ dokonanych tamze ustalenr co do niskiej
produkcyjnosci, a w zadnym innym prawidlowo prowadzonym postepowaniu administracyjnym nie zostaly ustalone
przestanki przymusowego wykupu dzialek (...) w B.. Ponadto uzasadnieniem decyzji z dnia 18 kwietnia 1978r. bylo
przeznaczenie nieruchomosci na potrzeby jednostek gospodarki uspolecznionej. Natomiast uzasadnieniu decyzji
z dnia 16 lutego 2012r. stwierdzajacej naruszenie prawa, uznano jednak brak realizacji tej przestanki. Szkoda
pozostajaca w zwigzku przyczynowo skutkowym z wadliwg decyzja jest wiec utrata nieruchomosci przez S. i J. B.
(1) wedlug stanu z chwili przejecia. Stwierdzenie razacego naruszenia prawa przy wydaniu decyzji o przymusowym
przejeciu nie pozwala bowiem na przyjecie, ze przymusowy wykup bylby nieunikniony. Nie zostalo tez wykazane by
poprzednicy prawni powod6w mieli wole wyzbycia sie nieruchomo$ci. Nie zostaly wykazane obcigzenia nieruchomosci
w chwili przejecia przez Skarb Panstwa, w szczego6lnosci takich nie stwierdza postanowienie okreslajace warto$c
gruntéw (k-14 akt SKO. GN/4160/344/2010). Skoro nie mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo rolne wykazywalo
niski poziom produkeji wskutek zaniedbania, to nie mozna przyjaé , ze nieruchomos$é podlegataby przymusowemu
przejeciu, gdyby postepowanie bylo prawidlowo prowadzone. Nalezy wiec uznaé , ze dzialki (...) o pow. 2,5530 ha
pozostalyby w majatku malzonkéw B., gdyby wadliwa decyzja nie zostala wydana a w konsekwencji stanowityby
przedmiot spadku powodéw. Wbrew zarzutom apelacji brak postanowienia o szczegblnym sposobie dziedziczenia
gospodarstw rolnych nie warunkowat legitymacji czynnej powod6w, skoro dysponowali oni orzeczeniem wykazujacym
nastepstwo prawne po J. i S. B. (1). Niemozliwo$¢ restytucji naturalnej wynikajaca ze sprzedazy nieruchomosci
osobom trzecim w 1982r. (a wiec przed otwarciem spadku) spowodowala, ze obowigzek naprawienia szkody od
tej daty ma charakter pieniezny, co powoduje, ze przedmiotem nabytych przez powodéw praw majatkowych w
wyniku spadkobrania nie byta nieruchomo$¢ rolna lecz prawo do odszkodowania , ktérego mozliwo$¢ dochodzenia
uzalezniona byla od stwierdzenia w odpowiednim postepowaniu niezgodnoéci z prawem aktu przejecia. Tylko wiec
na marginesie mozna zauwazy¢, ze to pozwany winien wykazywaé ewentualne odrebnoéci dziedziczenia w zakresie
gospodarstwa co i tak, nawet przy uwzglednieniu stanowiska pozwanej, nie pozwalalo na modyfikacje wynikajacych
z orzeczen o stwierdzeniu spadkow udzialow powodéw w spadkobraniu. Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed 1 wrze$nia 2004 r.,
ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Legitymacja bierna Skarbu Panstwa nie byla kwestionowana. Reprezentacja Wojewody wynika z
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21.01.2000r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej (Dz.U.2000r. Nr 12, poz. 136 ze zm.). Mozliwo$¢é zadania naprawienia szkody na podstawie art. 160 k.p.a.
otwarla sie z chwilg wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, jednak zrédlem odpowiedzialnoéci jest w tym przypadku
decyzji wadliwa z dnia 18 kwietnia 1978r. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r. I CSK 474/13
LEX nr 1532933). Nie ma tu zastosowania wprost art. 154 u.g.n. powolywany w apelacji bo przedmiotem sprawy
nie jest ustalenie warto$ci nieruchomosci lecz wysokosci szkody, ktéra odpowiada aktualnej wartoSci nieruchomosci
wedhlug stanu z chwili przejecia i cen z chwili obecnej. Bezpo$redniemu zastosowaniu art. 154 u.g.n. sprzeciwia sie
tez okoliczno$é, ze dla nieruchomosci przejetej aktualnie jest uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
a dodatkowo art. 154 ust. 2 w braku planu pozwala ustalaé¢ przeznaczenie nieruchomo$ci na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Przy odszkodowaniu natomiast uwzglednia
sie warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu z dnia wydania decyzji szkodzacej i cen z chwili wyrokowania, a zatem
dla prawidlowego wyliczenia odszkodowania ma znaczenie przede wszystkim przeznaczenie nieruchomo$ci w chwili
zapadniecia decyzji szkodzacej (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. I CSK 695/13 LEX nr
15450270). Dla wartos$ci szkody w tym przypadku ma znaczenie nie tylko sposob faktycznego uzytkowania lecz takze



mozliwo$¢ potencjalnego jej wykorzystania bo to wplywa na ceny rynkowe. Nie jest wiec decydujace dla tej szkody
okoliczno$é, ze cze$é terenu wedtug twierdzen strony pozwanej w ogo6le nie byta wykorzystana (byta odlogowana). Przy
koncepcji prezentowanej przez strone pozwana cze$¢ nieruchomos$ci winna by¢ oszacowana jako nieuzytek mimo,
ze realnie w obrocie nieruchomos$é mogla uzyska¢ cene wyzsza z uwagi na cze$ciowa mozliwo$é zabudowy. Przy
okresleniu przeznaczenia nieruchomos$ci w dacie przymusowego wykupu Sad Okregowy niewatpliwie uwzglednial
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zespohlu jednostek osadniczych gminy O. zatwierdzony uchwala
nr(...) (...) O. z dnia 31 stycznia 1979r.prolongowany uchwalg nr (...) (...) z dnia 28 maja 1979r. (Dz.Woj. Kat. Nr
(...)). Wbrew jednak zarzutom apelujacego Sad pierwszej instancji nie ustalal odszkodowania wedtug stanu na styczen
1979r, lecz w drodze domniemania faktycznego przyjal, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze przeznaczenie
dzialek (...) byloby w 1978r. inne niz wskazane w planie powstalym w 1979r. Takie stanowisko podziela Sad drugiej
instancji. Stosowanie do art. 13 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 1975 r. Nr 11, poz. 67 z pdzn. zm.) - obowiazujacej w chwili przejecia - zadaniem planowania przestrzennego bylo
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania, nie za$ usankcjonowania dotychczasowego sposobu wykorzystania
gruntéw (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 1985 r. SA/Ka 172/85).
Okoliczno$¢ wiec, ze w chwili przejecia dzialki (...) byly wylgcznie uzytkowane rolniczo nie oznacza, ze wowczas
cze$¢ jej powierzchni nie mogla by¢ wykorzystana na cele budowlane . Biegly ocenil te cze$¢ na 8% (k-182 i k-
113). Wskazal, ze dzialki te stanowily w 1978r. grunty wykorzystywane czeSciowo na cele rolne a cze$ciowo lezace
odlogiem co jednak nie wykluczalo zabudowy w cze$ci wschodniej, malo przydatnej dla rolnictwa , stycznej do
zabudowy zagrodowej (k-181). Stad tez uznano, ze przeznaczenie gruntéw w 1978r. jest bardzo podobne do obecnego
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. Poza powolaniem art. 154 u.g.n. strona pozwana nie
podnosila zarzutéw do opinii uzupekiajacej (k-225). Nie ma wiec podstaw do kwestionowania przyjetego przez
bieglego zakresu mozliwej zabudowy. Za prawidlowoscia stanowiska Sadu pierwszej instancji przemawia okolicznosé,
ze plan zostal uchwalony w nastepnym roku po wydaniu decyzji przez Naczelnika Miasta i Gminy w O.. Przepis
art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1961r. o planowaniu przestrzennym przewidywal, ze plany zagospodarowania
przestrzennego tworzone byly w oparciu o plany regionalne. (...) przygotowujace plan uchwalony w 1979r. stanowily
pochodna planu regionalnego. Tworzenie planu to proces dlugotrwaly ( por. Wyrok NSA z dnia 6 maja 1998 r. IV SA
1430/96 LEX nr 45735 ) i materialy przygotowujace plan uchwalony w 1979r musialy istnie¢ weczeéniej. Zgodnie za$
z obowiazujacym w dacie wydania wadliwej decyzji art. 21 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane
(Dz.U. 1974r. Nt 38 poz. 229 ze zm. Dz.U. 1975r. Nr 17 poz. 94 ) podstawa do ustalenia miejsca i warunkéw realizacji
inwestycji budowlanej byl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub wyznaczenie terenéw budowlanych
na podstawie przepiséw o terenach budowlanych w miastach i na wsi. Na obszarach, dla ktérych nie bylo miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub nie wyznaczono terené6w budowlanych miejsca i warunkéw realizacji
inwestycji budowlanej dokonywal wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej na podstawie posiadanych
materialow do planu, uzupelionych niezbednymi danymi, po dokonaniu uzgodnien z zainteresowanymi organami
oraz wykonaniu czynno$ci wymaganych przepisami szczegdlnymi. Trudno wiec przyjac¢ by przy istniejgcej wowcezas
linii zabudowy nie byla mozliwa w 1978r. lokalizacja budynkéw na czeéci wschodniej obu dzialek nieprzydatnej dla
rolnictwa a taka mozliwoé¢ zabudowy ma niewatpliwie wplyw na warto$¢ gruntéw (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lipca 1985 r. II SA 807/85 ONSA 1985/2/13). Przyjecie wiec przez Sad pierwszej instancji,
ze przeznaczenie gruntéw w 1978r. bylo takie same jak w 19779r. a wiec, ze dzialki powinny zostac oszacowane tak jakby
czesciowo lezaly w terenie zabudowy zagrodowej nie naruszalo ani przepiséw o postepowaniu dowodowym ani tez
powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Ta mozliwo$¢ zabudowania cze$ciowego gruntow przejetych
od poprzednikéw prawnych powodéw jest elementem stanu nieruchomosci z chwili przejecia.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu o koniecznosci zwaloryzowania i odliczenia ceny (odszkodowania)
ustalonej w zwiagzku z przymusowym wykupem nieruchomosci. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal , ze nie ma
domniemania wyplaty. W szczegblnosci nie tworzyt takiego domniemania przepis §3 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1968 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych
w sklad gospodarstw rolnych (Dz.U.1968r. Nr 8 poz.45 ze zm.) czy tez § 8 i 10 cyt. wyzej rozporzadzenia z dnia
26 marca 1968 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania licytacji. Nie przedlozono potwierdzenia pobrania kwoty.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacji przymusowego przejecia nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa



wlasciciele kwestionujacy podstawy przejecia powstrzymywali sie wrecz od pobrania kwot przyznawanych w zamian
za grunt, uznajac ze pobranie kwoty byloby posrednim potwierdzeniem zasadno$ci przejecia. Okoliczno$¢ pobrania
ceny nabycia w kwocie 42726,30zt byla zaprzeczona przez powodow. Pozwana winna wiec wykazac , ze J. B. (1) lub S.
B. (1) ewentualnie ich spadkobiercy pobrali kwote lub tez , ze doszlo do zlozenia tego $§wiadczenia do depozytu. Brak
wykazania tych okolicznoSci nie pozwala na zaliczenie na poczet odszkodowania ceny wywolawczej tj ceny nabycia,
wedlug zasady compensatio lucri cum damno, albowiem nie ma podstaw do przyjecia faktycznego uzyskania przez
malzonkéw B. lub powodow wskazanej korzy$ci majacej stanowi¢ ekwiwalent za nieruchomos$é wynikajaca z wydania
decyzji z dnia 18 kwietnia 1978r.

Prawidlowo tez zasadzono odsetki od kwoty odszkodowania. Jakkolwiek w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji
ustalania szkody wedlug warto$ci na chwile orzekania, odsetki za opdznienie naleza sie od daty orzeczenia (a nawet
uprawomocnienia sie orzeczenia), to jednak trzeba zauwazy¢, ze to stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze wierzyciel
nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartoSci pienigdza w okresie od wymagalno$ci zobowiazania do orzekania.
Stanowisko to opiera sie bowiem na zalozeniu , ze pomiedzy data wymagalno$ci $wiadczenia a datg ustalenia jego
rozmiaru, dochodzi do wzrostu warto$ci , co kompensuje role odsetek i moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r.III CSK 152/13, OSNC 1998/9/133). Nie ma jednak podstaw
do premiowania dluznika jezeli pomiedzy wymagalno$cig obowigzku §wiadczenia a data wyrokowania nie doszlo do
istotnego wzrostu warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Korzy$é w tym
przypadku odnosi tylko dluznik, ktéry nie placi odszkodowania po wezwaniu do spelnienia Swiadczenia i pozostaje w
opbznieniu. Regula jest, ze zobowigzania powstajgce z czynow niedozwolonych sa zobowigzaniami bezterminowymi i
staja sie wymagalne po wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego do wykonania obowiazku art. 455k.c.). Od tej zatem
chwili - co do zasady - biegnie termin do odsetek za opdZznienie (art. 481 § 1 k.c.) i wyjatki od tej zasady nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco. Skoro wiec w tym przypadku okre$lenie wartosci odszkodowania na chwile orzekania
nie uwzglednia negatywnych skutkéw uplywu czasu od wezwania do zaplaty do dnia wyrokowania, to odsetki naleza
sie od daty wymagalno$ci.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 100k.p.c. skoro Sad pierwszej instancji stosunkowo rozdzielal koszty. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze uwzgledniano prawidlowa stawke rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461) tj. 7200zk Nalezy tu uwzglednié,
ze zwrot kosztow zastepstwa Radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jest wynikiem calo$ciowego rozliczenia
kosztow Skarbu Panstwa, w ramach ktérych bierze sie pod uwage tylko jedno wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego strone pozwang. Skarzacy nie podniost zarzutéw co do wadliwos$ci wyliczenia matematycznego
stosunku 75%-25% w jakim uwzgledniono roszczenie czy tez do wyniku wyliczenia. Apelacja jest wiec bezzasadna. O
jej oddaleniu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu §2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 7 oraz § 13 ust.1 pkt2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r.
poz. 461), przy uwzglednieniu wspoltuczestnictwa materialnego powodow oraz podzielno$ci §wiadczenia naleznego im
z tytulu zwrotu kosztéw wynagrodzenia ich pelnomocnika.



