Sygn. akt I ACa 275/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M. (1)

przeciwko M. T. (1)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 444/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powéddztwo oddala i nakazuje $ciggngé od
powoda G. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach kwote 382,82z1 (trzysta
osiemdziesiqt dwa zlote osiemdziesiqt dwa grosze) tytulem poniesionych wydatkoéow;

2. nakazuje sciggnaé¢ od powoda G. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach
kwote 600zl (szeséset zlotych) tytulem brakujqcej oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana
byla zwolniona.

sygn. akt I ACa 275/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy nakazal pozwanej M. T. (1) zlozenie i doreczenie powodowi, Wojewodzie (...),
Radzie Miejskiej w S. oraz (...) Kuratorowi O$wiaty w K. o§wiadczenia na pi$émie nastepujacej tresci: ,, M. T. (1)
przeprasza G. M. (1) za podanie w skardze z dnia (...)2013 r. nieprawdziwych informacji i o§wiadcza, ze:



« Nieprawda jest, ze Dyrektor G. M. (1) nie przyznaje Swiadczen gwarantowanych w Regulaminie Zakladowego
Funduszu

Swiadczen Socjalnych;

+ Nieprawda jest, ze (...)2013 r. nauczyciele byli wzywani do szkoly w celu podpisywania dokumentu, w ktorym
zawarto nieprawde po$wiadczona podpisem i pieczecia przez Dyrektora G. M. (1);

« Nieprawda jest, ze Dyrektor G. M. (1) nie realizuje przedmiotu ,,wychowanie (...)”;

« Nieprawdg jest, ze Dyrektor G. M. (1) nie realizuje przepiséw rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej
z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno— pedagogicznej w
publicznych szkolach i placowkach;

» Nieprawda jest, ze Dyrektor G. M. (1) powierzal funkcje opiekuna praktyk wyjazdowych uczniéw matce
nauczycielki jezyka polskiego;

» Nieprawda jest, ze w 2010 r. Dyrektor G. M. (1) przygotowal zwolnienia dla wszystkich nauczycieli;
» Nieprawda jest, ze w maju 2013 r. Dyrektor G. M. (1) nie zapewnil odbioru materialow maturalnych od kuriera.

Twierdzenia te sa nieprawdziwe, za§ podawane nieprawidlowos$ci nie mialy miejsca. Podanie tych nieprawdziwych
informacji moglo naruszy¢ dobre imie G. M. (1) pelnigcego funkcje Dyrektora Zespotu Szkot im. (...) w S.i M. T. (1)
wyraza ubolewanie, ze do tego doszlo.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil i rozliczyl koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d pelni funkcje Dyrektora Zespotu Szkétim. (...) w S., gdzie zatrudniona byla pozwana
na stanowisku pedagoga szkolnego. Jednoczes$nie M. T. (1), bedac czlonkiem Miedzyzakladowej Komisji (...) w S.,
objeta byla ochrong na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych.

W dniu 13 maja 2013 r. powdd zlozyl pozwanej propozycje zmiany warunkow pracy, tj ograniczenia jej etatu. Wobec
nie przyjecia przez pozwana zaproponowanych warunkéw, pismem z dnia 15 maja 2013 r. powod wypowiedzial jej
dotychczasowe warunki pracy i placy, proponujac zatrudnienie w wymiarze 2/3 etatu. Wobec odmowy pozwanej,
w dniu 29 maja 2013 r. - bez zgody zarzadu Komisji Miedzyzakladowej (...) w S. — powdd wypowiedzial pozwanej
stosunek pracy.

M. T. (2), czujac sie pokrzywdzona wypowiedzeniem umowy o prace, zlozyta w dniu 29 sierpnia 2013 r. do Wojewody
(...) skarge na dzialania powoda, zarzucajac m.in., ze

- powod ,nie przyznaje $wiadczen gwarantowanych w Regulaminie: zapomogi indywidualne, dofinansowanie
do wypoczynku dzieci oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu; nie odpowiada na pisma pracownikow...
Swiadczenie urlopowe zostalo w ubieglym roku wyplacone po tym, jak nauczyciele gloéno wyrazili sprzeciw przeciw
odroczeniu wyplat poza czasem gwarantowanym prawem...”

- ,w szkole nie istnieja platne zastepstwa, plany lekcji sa chaotyczne nie istnieje ksigzka zastepstw”

- ,w dniu (...)2013 r. nauczyciele byli indywidualnie wzywani przez Sekretarke do szkoly w celu podpisywania
dokumentu, w ktérym zawarto nieprawde (po$wiadczong podpisem i pieczecia przez Dyrektora)”

- ,Dyrektor nie realizuje podstawy programowej wychowania do zycia w rodzinie”

- ,Dyrektor nie realizuje przepisow rozporzadzenia MEN z dnia 17 listopada 2010 r. ... powierza prowadzenie
zajet z podstaw psychologii nauczycielom bez kwalifikacji ( nauczycielka jezyka polskiego, nauczyciel przedmiotow



zawodowych z gastronomii — wice dyrektor szkoly ) majac nauczyciela z uznanymi kwalifikacjami do nauczania
przedmiotu”

- ,Dyrektor funkcje opiekuna praktyk wyjazdowych uczniéw powierzal nauczycielce jezyka polskiego i jej matce”

- ,mimo wielokrotnych présb nauczyciela matematyki o dodatkowe godziny zajeé¢ z matematyki Dyrektor nie reaguje,
nie podnosi problemu, dodatkowe godziny przeznacza na lekcje jezyka polskiego i psychologie”

- ,w 2010 r. doszlo do tak kuriozalnego zdarzenia, ze Dyrektor przygotowatl zwolnienia dla wszystkich nauczycieli”

- ,w maju doszlo do nagannej sytuacji, kiedy to nalezalo odebra¢ arkusze maturalne od kuriera. Dyrektor wyznaczyt
dwie osoby: p. M. J., wyznaczona do odbioru dokumentéw nie przyjechata na dyzur. Skutek byt taki, ze kurier byt
weczesnie rano i nikogo nie zastal, przyjechal ponownie p6zniej i materialy odebrala wicedyrektor. Wiemy od dozorcy,
ze oprbocz Wicedyrektor nikogo do odbioru dokumentéw nie bylo”.

Na skutek tej skargi w placowce kierowanej przez powoda przeprowadzono kontrole.

Wizytator Kuratorium (...) w K. ustalil, ze w dniu 26.04.2013 r. powdd zapoznal Rade Pedagogiczng z projektem
organizacyjnym na rok szkolny 2013/2014, w ktérym dla pozwanej zaplanowano 27/30 godzin pedagoga szkolnego
oraz 2/18 godzin wychowania do zycia w rodzinie. Powyzszy przydzial zostal pozytywnie zaopiniowany. Pozwana
nigdy nie wnioskowala do dyrektora lub wicedyrektora szkoly o udzielenie uczniom pomocy pedagogiczno —
psychologicznej zgodnie z rozporzadzeniem MEN z 17.11.2010 r., a pomoc taka byla udzielana przez wychowawcow
klas i koordynowana przez wicedyrektora szkoly. W teczkach akt osobowych M. T. (1), M. J. i G. M. (2) znajduja sie
pisma dyrektora o uznaniu kwalifikacji za zblizone do wymagan na stanowisku nauczyciela przedmiotu podstawy
psychologii. Pisma te zostaly wydane zgodnie z obowiazujacym wodwczas rozporzadzeniem z 10.09.2002 r. w sprawie
szczegbdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli.

Kontrolujaca potwierdzila natomiast zarzuty pozwanej, ze dyrektor nie prowadzi ksiegi zastepstw doraznych i sa one
dokumentowane jedynie w dziennikach lekcyjnych. Stwierdzila takze dalsze nieprawidlowosci w zakresie objetym
kontrola i wydala nastepujace zalecenia:

»1. Przestrzega¢ kompetencji opiniujacych Rady Pedagogicznej wynikajgcych z art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy z 7.09.1991
r. o systemie o$wiaty

2. Dokumentowa¢ przydzial zastepstw doraznych nauczycielom.

3. Zatrudnia¢ nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie i zajeé¢
pedagoga szkolnego.

4. Przedstawié¢ na zebraniu Rady Pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia
MEN z 10.05.2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego”.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w S. stwierdzono, ze nieprawidtowe
bylo to, ze dyrektor nie wystapil o zgode w sprawie wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy do organizacji zwigzkowej
i nie poinformowal o niewlasSciwej procedurze wreczenia wypowiedzenia. Komisja stwierdzila tez, ze uzasadniony
byl zarzut zlego gospodarowania §rodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz wskazala, ze w tej
sprawie podjela juz Srodki prawne Panistwowa Inspekcja Pracy. Komisja nie stwierdzila natomiast nieprawidtowosci
w zakresie pozostalych zgloszonych przez pozwanag zarzutow.

Uchwala nr (...)z dnia 6 listopada 2013 r. Rada Miejska w S. uznala skarge pozwanej na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotlu
Szkét w S. za czedciowo zasadna.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej uznal powoda winnym tego, ze jako
dyrektor Zespotu Szkol im. (...) w S. w dniu 29 maja 2013 r. wypowiedzial pozwanej objetej ochrong na podstawie



ustawy o zwigzkach zawodowych stosunek pracy bez zgody zarzadu Komisji Miedzyzakladowej (...) oraz ze jako
Dyrektor w okresie co najmniej od 1 stycznia 2013 r. do 1 sierpnia 2013 r. przeznaczal $rodki zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych na cele inne niz dzialalno$¢ socjalna.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Skarzysku Kamiennej zasadzit od Zespotu Szkol
im. (...) w S. na rzecz M. T. (1) odszkodowanie za niewlasciwy tryb rozwigzania stosunku pracy i oddalil powddztwo
w przedmiocie przywrocenia pozwanej do pracy. Sad stwierdzil w uzasadnieniu, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo
dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, gdyz pozwany nie uwzglednil, ze powodka jest
czlonkiem uprawnionym do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy i trwalo$¢ jej stosunku pracy
podlegala szczeg6lnej ochronie. Mimo to Sad uznal, zZe niecelowe jest przywrdcenie powodki do pracy ze wzgledu
na silny konflikt pomiedzy powo6dka a dyrektorem pozwanej szkoly i czeScig grona pedagogicznego oraz z uwagi na
weciagganie ucznidéw w konflikt miedzy nauczycielami. Z tych przyczyn Sad zasadzit na rzecz powo6dki odszkodowanie.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 30 sierpnia 2011 r. powdd powolal w szkole zesp6t wychowawczy ds. pomocy
psychologiczno pedagogicznej, ktéry pracowal na podstawie planu pracy zatwierdzanego na kazdy rok szkolny przez
dyrektora.

W dniu 21 marca 2012 r. pozwana przeprowadzila posiedzenie samoksztalceniowe rady pedagogicznej majace na celu
zapoznanie grona pedagogicznego z przepisami nowego rozporzadzenia MEN z dnia 17.11.2010 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej w publicznych szkolach i placéwkach.

W 2013 r. Dyrektor Zespotu Szkét im. (...) w S. borykal sie z trudno$ciami finansowymi i kilkakrotnie $rodki na
wyplaty wynagrodzen dla nauczycieli pobieral z funduszu socjalnego, a nastepnie zwracalje. W kwietniu 2013 r. powod
takze nie dysponowat pieniedzmi niezbednymi do wyplaty wynagrodzen. W zwiazku z tym w dniu 30 kwietnia 2013
r. sekretarz Szkoly A. O. — na polecenie dyrektora - wezwala wszystkich nauczycieli do szkoly, aby podpisali ugode
sporzadzonag i podpisana wczeéniej przez powoda, w ktérej nauczyciele mieli wyrazic¢ zgode na pdzniejsze otrzymanie
wynagrodzen. Cze$¢ nauczycieli ugode podpisala, pozostali odmoéwili. Ostatecznie wynagrodzenia zostaly wyplacone
w ustawowym terminie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, odwolujac sie do treéci art. 23 i 24 ke, uznal zgloszone roszczenie za cze$ciowo
uzasadnione. Wskazal, iz zarzuty podniesione w piSmie pozwanej skierowanym do Wojewody (...) naruszaly dobra
osobiste powoda, M. T. (1) nie wykazala jednak prawdziwosci cze$ci z nich, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.
Skutkuje to przyjeciem, ze w tym zakresie jej dzialanie bylo bezprawne, co uzasadnia istnienie jej odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta pozwana M. T. (1), zarzucajac:
- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez ich dowolna interpretacje;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i zasadami wspolzycia
spolecznego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu za podstawe
wyrokowania twierdzen zawartych w pozwie zamiast tresci skargi pozwanej do Wojewody (...);

- pominiecie faktu, ze pozwana jako przedstawiciel (...) dzialala w ramach krytyki i w interesie spotecznym.

Z uzasadnienia tak skonkretyzowanych zarzutéw wynika, iz pozwana podtrzymuje stwierdzenia zawarte w pi$mie
stanowigcym podstawe wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, jak tez przedstawia wlasng interpretacje
stwierdzen uznanych przez Sad za nieprawdziwe.



W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej jest uzasadniona.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W istocie
sprowadzaja sie one do powolania okolicznoéci niespornych, znajdujacych potwierdzenie w przedstawionych do
akt dokumentach. W przewazajacej czesci dotycza one tresci zarzutéw sformulowanych przez M. T. (1) w skardze
skierowanej do Wojewody (...), wynikajacych z dokumentéw dotyczacych wynikéw przeprowadzonych kontroli
na skutek tej skargi oraz odnotowania treSci orzeczen sadowych pozostajacych w zwiazku ze sprawa. Jedynie w
niewielkiej czeéci odnosza sie one do innych okolicznosci faktycznych, ustalonych za pomoca dowodéw osobowych.

Ustalenia te nie sa jednak pelne. Zwazy¢ nalezy, ze Sad dysponowal bogatym materialem dowodowym, w tym z
dowoddéw osobowych, dajacym mozliwo$é poczynienia dalszych ustalen. Na tej podstawie zasadne jest uzupelnienie
ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie nastepujacych okolicznoéci.

Przede wszystkim wymaga odnotowania, ze w Zespole Szkoél im. (...) w S. istnial konflikt pomiedzy powodem i
pozwang oraz czedcig grona pedagogicznego. Okolicznoéc¢ ta znajduje odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w
wyroku Sadu pracy z dnia 26 listopada 2013 r..

Po drugie, odnotowac nalezy, ze skarga pozwanej z dnia 26 sierpnia 2013 r. zostata tak skonstruowana, iz rozpoczyna
sie od opisu postepowania powoda wobec pozwanej w zwigzku z ograniczeniem jej etatu, by nastepnie przedstawic
wlasna sytuacje zawodowa w kontek$cie sytuacji w szkole. Rozwazania te przeplatane sg zarzutami kierowanymi do
powoda, majacymi obrazowac jego postepowanie. Generalnie zarzuty te odnosza sie do opisywanych przez pozwang
sytuacji, stanowigc jej interpretacje tych zdarzen.

Przechodzac do poszczegélnych stwierdzen, bedacych podstawa uwzglednienia powddztwa wskazaé nalezy, co
nastepuje.

1. Zarzut zwigzany z nie przyznawaniem $wiadczenn gwarantowanych w Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych jest podnoszony w kontekécie bezprawnego wykorzystywania przez powoda $rodkéw z
Kasy Zapomogowo Pozyczkowej, majacych $wiadczyé o wadliwych dzialaniach finansowych i naruszaniu praw
pracowniczych oraz trudno$ci w wyplacie Swiadczenia urlopowego.

2. Zarzut, ze nauczyciele byli wzywani do szkoly w celu podpisywania dokumentu, w ktérym zawarto nieprawde
poswiadczona podpisem i pieczecia przez powoda, dotyczy prawdziwego zdarzenia, zwigzanego z podpisywaniem
ugod przez nauczycieli w dniu 30 kwietnia 2013 r., wyrazajacych zgode na pézniejsza wyplate wynagrodzenia. Zarzut
ten stanowil zatem interpretacje tych zdarzen.

3. Zarzut, ze powdd nie realizuje przedmiotu ,wychowanie do zycia w rodzinie” zostal postawiony w konteksScie
twierdzenia, ze pozwana jest jedynym nauczycielem posiadajacym odpowiednie w tym zakresie kwalifikacje. To,
ze istnialy trudno$ci w zapewnieniu wlasciwej kadry dla tego typu zaje¢ dydaktycznych znalazlo potwierdzenie w
zaleceniach Kuratorium (...), w ktérych polecono zatrudnia¢ nauczycieli z odpowiednimi kwalifikacjami.

4. Zarzut nie realizowania przez powoda przepisOw rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej w
publicznych szkolach i placowkach stanowi wyraz interpretacji obowiazkow, jakie laczg sie z prawidlowa realizacja
postanowien tego rozporzadzenia. Zdaniem powddki — jak to wskazala w apelacji — realizacja ta winna sie
laczy¢ z innego rodzaju dzialaniami niz podjete przez powoda. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze takze Kuratorium



(...), w zaleceniach pokontrolnych, wskazala na potrzebe przedstawienia Radzie Pedagogicznej planu nadzoru
pedagogicznego, wynikajacego z tego rozporzadzenia.

5. Zarzut powierzenia przez powoda funkcji opiekuna praktyk wyjazdowych uczniéw matce nauczycielki wynikal
z niespornych okoliczno$ci, a to, ze w trakcie jednego turnusu praktyk opiekunem grupy byla nauczycielka jezyka
polskiego, z ktéra na praktykach byla jej matka. Faktem jest, ze formalnie matka nauczycielki nie byla opiekunem.
Jednoczes$nie, jak wynika z zeznan $wiadkow, w trakcie tego turnusu nauczycielka jezyka polskiego byla jedynym
opiekunem, podczas gdy na poprzednim turnusie, dla tej samej iloéci uczniéw byto 2-ch opiekunéw. Przedmiotowy
zarzut jest zatem wynikiem interpretacji pozwanej w/w zdarzenia.

6. Podobnie zarzut, ze powdd w 2010 r. przygotowal zwolnienia dla wszystkich nauczycieli jest wynikiem
interpretacji zdarzen przez pozwana. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by w rzeczywisto$ci takie zwolnienia
byly przygotowywane przez powoda. Jednocze$nie z zeznan niektérych §wiadkéw (jak np. J. K.) wynika, iz byla
mowa o zwolnieniu wszystkich nauczycieli — jak wskazala $§wiadek, w jej przekonaniu miato to by¢ po to, zeby bylo
sprawiedliwie, dyrektor zwolnilby wszystkich, a potem zatrudnial na nowo.

7. Takze zarzut, ze dyrektor nie zapewnil odbioru materialébw maturalnych od kuriera wynika z interpretacji
powddki rzeczywistych zdarzen. W $wietle tresci zeznan §wiadkow nie budzi watpliwoSci, iz miala miejsce sytuacja,
iz wyznaczona do odbioru materialow nauczycielka nie przyjechala na termin przyjazdu kuriera i kurier musial
przyjezdza¢ drugi raz. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. T., J. S. i G. P.. Fakt, ze na
termin odbioru nie stawila sie wyznaczona do tego M. J. znajduje potwierdzenie w jej zeznaniach.

W tym stanie rzeczy podzieli¢c nalezy ocene prawna Sadu Okregowego, ze Swietle treéci art. 23 ke, zarzuty
zawarte w skardze pozwanej naruszyly dobra osobiste powoda. W oczywisty sposob, zawarte w niej inkryminowane
sformutowania w spos6b negatywny oceniaja osobe powoda i jego postepowanie.

Zgodnie z art. 24 ke, odpowiedzialno$é naruszyciela dobr osobistych uzalezniona jest od bezprawnosci jego dzialania.
Tym samym nie ponosi on odpowiedzialnoéci, jezeli jego dzialanie nie byto bezprawne. Brak bezprawno$ci wynikaé
moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach porzadku prawnego, ze
szczegblnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego, z koniecznoSci ochrony innego wyzej
postawionego dobra oraz z og6lnej klauzuli zasad wspolzycia spotecznego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma poglad, zgodnie z ktéorym w dziedzinie ochrony doébr
osobistych zachodza sytuacje, w ktoérych udzielenie ochrony uzaleznione jest od ustalenia bezprawnosci subiektywnie
zabarwionej tj. wowczas, gdy ocena bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego jest uzalezniona od zawinionego
dzialania sprawcy. I tak przyjmuje sie, ze o§wiadczenia skladane na uzasadnienie obrony swych praw podmiotowych,
skladane wobec organéw powolanych do udzielenia tej ochrony moga by¢ uznane za bezprawne tylko wtedy, gdy
przedmiotowo nie sluza obronie prawnej osobie dzialajacej, a podmiotowo nie sg podyktowane wola dzialajacego
wystapienia w obronie swego prawa. Przykladowo, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze
»strona, ktéra w procesie realizujac przystugujace jej prawo do obrony, sklada o$wiadczenia naruszajace dobra
osobiste drugiej strony, dziata bezprawnie wowczas gdy przedstawia fakty i oceny ze $wiadomos$cia niezgodno$ci ich z
prawda. Chodzi przy tym o o§wiadczenia sktadane (tak w sprawach karnych i cywilnych) na uzasadnienie roszczenia
skargi, wzglednie na uzasadnienie obrony, jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo
zdolne sa shuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i gdy podmiotowo podyktowane sa wola dzialajacego - wystapienia
w obronie jego prawa” (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2011 r.; IV CSK 587/10).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze pozwana sformulowala zarzuty co do osoby powoda i jego postepowania w skardze
skierowanej do Wojewody (...), na skutek bezprawnego dzialania powoda (zwolnienia powo6dki z pracy), celem
obrony swych praw. W zasadniczej czeSci jej skarga dotyczy sytuacji zwigzanej ze zwolnieniem jej z pracy, a
inkryminowane zarzuty maja uzasadniac teze, ze wadliwe postepowanie wobec niej nie ma charakteru incydentalnego,
lecz stanowi konsekwencje nieprawidlowych dzialan powoda jako dyrektora placowki oswiatowej. Jej skarga
skutkowala wszczeciem postepowan kontrolnych, ktérych efektem bylo potwierdzenie czeSci zarzutéw, wydania



zalecen przez Kuratorium (...), jak tez skazania powoda prawomocnym wyrokiem karnym za czyn zwigzany ze
zwolnieniem pozwanej z pracy.

Jakkolwiek czeé¢ zarzutéw nie znalazla potwierdzenia, to jednak w zasadniczej cze$ci ich sformulowanie znajdowalo
uzasadnienie w opisywanych przez pozwang zdarzeniach. Zawarte w skardze sformulowania byly nadinterpretacja
tych zdarzen badz ich ocena (jak kwestia odbioru materialtobw maturalnych, opieki nad praktykami wyjazdowymi,
podpisywania ugoéd w dniu 30 kwietnia 2013 r. czy tez zdarzenie zwiazane planowanymi zwolnieniami wszystkich
nauczycieli). Cze$¢ z nich jest wynikiem odmiennej interpretacji obowiazkéw zawodowych czy organizacji pracy w
placéwce szkolnej, wynikajacych z przepiséw prawa (kwestia realizacji wskazanego wyzej rozporzadzenia, kwestia
zapewnienia prawidlowego nauczania przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie).

Kontekst wypowiedzi pozwanej, przy uwzglednieniu okolicznoSci, do ktérych te wypowiedzi sie odwolywaly powoduja,
Ze nie spos6b uznaé, by pozwana stawiala przedmiotowe zarzuty ze Swiadomoscia ich nieprawdziwosci. Tym bardziej,
ze w zasadniczej czeSci dotycza one odmiennych interpretacji (badz nadinterpretacji) rzeczywistych zdarzen.

Nie mozna takze uznac, ze wypowiedZ pozwanej ukierunkowana byla wylacznie na zdezawuowanie osoby powoda,
z przekroczeniem granic wynikajacych z dopuszczalnej oceny dzialania osoby piastujacej stanowisko kierownicze.
Podkreslenia wymaga, iz powdd, kierujac placéwka o$wiatowa, musi sie liczy¢ z negatywna ocena jego dzialan przez
osoby jemu podleglte, w tym takze oceng - w jego odczuciu - niesprawiedliwa. Ryzyko istnienia odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej w przypadku skierowania przez osoby podlegle stuzbowo niezasadnej skargi badz nawet skargi
niedostatecznie umotywowanej moze bowiem prowadzi¢ do uniemozliwienia kontroli prawidlowoSci dzialania osoby
przelozonej, a w krancowych wypadkach — do zniweczenia mozliwo$ci ochrony praw oséb podleglych stuzbowo.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze podstawowa motywacja pozwanej przy skladaniu skargi byla potrzeba ochrony
wlasnych praw, a powolanie w niej spornych sformulowan wynikalo z potrzeby nalezytego umotywowania tez
dotyczacych nieprawidlowego — zdaniem pozwanej — dzialania powoda jako dyrektora szkoly.

Skarga shuzy¢ miala zatem obronie praw pozwanej. Jej wypowiedz nie byla skierowana do nieograniczonej liczby osob,
lecz przestana do organu wladzy panstwowej, a nastepnie przekazana do wlasciwych podmiotéw, do kompetencji
ktérych nalezala ocena prawidlowo$ci dzialania osoby kierujacej placowka o$wiatowa. Jakkolwiek podmiotem
wlaéciwym w tym zakresie nie byt adresat skargi (Wojewoda (...)), to dzialania podjete przez pozwana w bezposredni
sposob ukierunkowane zostaly i skutkowaly weryfikacja prawidlowos$ci dzialania powoda przez Kuratorium (...),
wlaSciwe organy gminy i Panstwowej Inspekcji Pracy. Czynnos$ci kontrole doprowadzily do potwierdzenia czeSci
zarzutoéw i skutkowaly wydaniem wlasciwych decyzji, w tym wydania zaleceni przez Kuratorium (...) i zainicjowaniem
postepowania karnego przeciwko powodowi.

Skarga pozwanej podyktowana byla takze wola wystapienia w obronie swego prawa. W kontekscie zawartych w
skardze sformulowan nie sposéb uznaé, by jej wniesienie podyktowane bylo wylacznie zlg wola pozwanej i miato na
celu jedynie zdezawuowanie osoby powoda.

Podkreslenia takze wymaga, iz sporne stwierdzenia, majace stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci poznanej musza
by¢ rozpatrywane w kontek$cie calej wypowiedzi pozwanej zawartej w skardze, z uwagi na cel jej zlozenia. Nie
jest uprawniony taki zabieg, ktéry polega na wypreparowaniu z calo$ci skargi cze$ci sformutowan, w oderwaniu od
kontekstu ich przytoczenia. Przypomnieé nalezy, ze przedmiotem roszczenia jest tylko cze$¢ zarzutow kierowanych
do powoda zawartych w skardze, przy czym takze i w tym zakresie cze$¢ z nich byla uzasadniona.

W tym stanie rzeczy odpowiedzialno§é pozwanej za podniesienie pozostalych zarzutéw, ktére nie znalazly
potwierdzenia, musi by¢ rozpatrywana w kontek$cie celu ich podniesienia, motywow dzialania pozwanej, tego, czy
zglaszane byly ze SwiadomoScia ich nieprawdziwoé$ci oraz tego, czy — w kontekScie wystepujacych zdarzen — byly one
przesadne. Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodza. To wszystko w sytuacji, w ktorej pozwana skladajac
skarge w celu dochodzenia wlasnych praw nie moze obawiaé sie, ze poniesie odpowiedzialno$¢ prawna w sytuacji,



gdyby okazalo sie, ze jej interpretacja zdarzen, bedaca podstawa sformulowania konkretnych zarzutéw, nie znajdzie
potwierdzenia badZ pozwana nie zado$¢uczyni obowiazkowi ich wykazania.

W tym stanie rzeczy zasadne bylo przyjecie, iz pomimo oceny, ze cze$¢ z podniesionych przez pozwana zarzutdéw nie
okazala sie prawdziwa, jak tez czesé z nich byla wynikiem nadinterpretacji okreslonych zdarzen, dzialanie pozwanej
nie bylo bezprawne. Taka konkluzja musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekt jak w sentencji.

O brakujacych kosztach sadowych, ktorych obowiazku nie miala obowiazku uiéci¢ pozwana, orzeczono na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 z p6Zzn.zm.) w zw. z art. 98 kpc.



